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Berichtigungen  werden  erbeten.    Für  mehrere  sind  wir  Herrn 
1  >r.   F.   Klussmann  in  München  zu  Dank  verpflichtet. 
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VOM  URSPRÜNGE  DER  OLYMPISCHEN  SPIELE 


Nach  den  Angaben  der  elischcn  Altertumsforscher  reicht 
die  Entstehung  der  Olympischen  Spiele  bis  in  das  goldene 
Zeitalter  zurück  '.  Lässt  man  derartige  Fabeln  ausser  acht, 
so  erweist  sieh  doch  auch  das,  was  ernst  zu  nehmende  Ge- 
schichtschreiber der  Griechen  darüber  berichten,  bei  näherer 
Betrachtung  als  unhaltbar,  und  ebenso  ist  vieles,  was  die 
Neueren  darüber  angeben,  abzuweisen. 

Wenn  in  der  Ilias  (A  699  ff.)  Nestor  erzählt,  Augeias 
habe  dem  Neleus  ein  Viergespann  von  Rennpferden,  die  zum 
Preissrennen  um  einen  Dreifuss  nach  Elis  gekommen  waren, 
gewaltsamer  Weise  zurückgehalten  und  den  Kutscher  fortge- 
jagt, so  ist  dabei  ebensowenig  an  die  Olympischen  Spiele  zu 
denken,  wie  bei  den  Kampfspielen  der  Epeier  zur  Totenfeier 
des  Amarynkeus  in  Buprasion  (W  630),  ganz  abgesehen  davon, 
dass  bei  den  ältesten  Olympien  Pferderennen  noch  nicht  statt- 
fanden -.  Agone  um  ausgesetzte  Preise  kommen  bei  Homer 
nur  zu  Totenfeiern  vor.  Dies  hat  schon  Aristarch  erkannt s. 
Daraus  erklärt  es  sich,  dass  man,  von  der  epischen  Über- 
lieferung beeinflusst,  auch  die  grossen  Festspiele  der  Pythien, 
Nemeen  und  Isthmien  als  ursprüngliche  Leichenspiele  erklärte, 


1  'H\eiuiv  oi  Td  dpxaiÖTaxu  lavrmoveüovTec;  Paus.  5.  7,  6.  Vgl.  Lo- 
beck, Agl.  1168  f.  Knapp,  D.Traditionen  üb.  d.  Stiftung  d.  ol.  Sp., 
Correspondenzblatt  für  d.  Gelehrten-  u.  ReaLsch.  Württembergs  28, 
1881.  2  ff. 

-  Mit  Recht  sagt  Strabon  8,  366  kcitci  tu  TpwiKÜ  f|  oük  fjv  aVfwv 
arecpaviTn«;  n  oük  evboEo;,  oü9'  oüto«;  out'  <5\\oc  oüöelq  twv  vüv  £vbö£uuv 
oüoe  fieuvr)Tai  toütujv  "Our\poc,  oüoevö«;,  akk'  ^T^puuv  tivwv  £mTCtqpiujv  kt\. 
Vgl.  Schol.  BL  zu  Homer  A  700  oük  olbe  xct  'OXüuTTia  o  Troinfn.«;. 

3  Schol.  A  X   164    oüx    oihfv    <iXXou<;  f\  toü<;  äTTiTaqptouq  öVfüüva«;  ö 

"Ounpoc.  Allgemein  Schol.  Pind.  Istli.  p.  :-}4'.t  Abel  e-reXoüvTo  ot  n-aXuioi 
TrävTtc;  (ifjjvei;  £m  tioi  TtTeXeuTHKOöiv.  Rohdt-.  Psyche  18,  2.  141  f. 
Rhein.  Mus.  36,  1881,  544. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX1I.  1 


2  Weniger 

und  es  wäre  wunderbar  gewesen,  wenn  man  die  gleiche  An- 
sicht nicht  auch  über  die  Olympien  aufgebracht  hätte.  Man 
wollte  in  ihnen  eine  Totenfeier  für  Oinomaos  oder  für  Pelops 
erkennen  l.  Dass  solche  Meinungen  nicht  ernst  zu  nehmen 
sind,  leuchtet  ein. 

Die,  bei  den  olympischen  Ausgrabungen  in  Unmasse  ge- 
fundenen kleineu  Votive  aus  Thon  und  Erz,  ganz  überwiegend 
Tiere  darstellend,  wie  das  Landvolk  sie  zieht,  Kühe,  Kälber, 
Pferde,  darunter  auch  Stuten  mit  ihren  Füllen,  reichen  zwar 
in  hohes  Alter  zurück,  doch  beweisen  weder  die  Rosse,  noch 
vereinzelt  sich  findende  Zweigespanne  mit  Wagenlenker,  dass 
es  bereits  Agone  gab  und  dass  man  durch  diese  bescheidenen 
Opfergaben  die  Gottheit  bestimmen  wollte,  den  Sieg  zu  ver- 
leihen. Denn  ganz  abgesehen  davon,  dass  Wagen-  und  Pferde- 
rennen erst  seit  der  25.  Olympiade  aufkamen,  sind  die  kleinen 
Weihgeschenke  dieser  Art  ganz  allgemein  gebräuchliche  Gaben 
des  Landvolkes,  wie  sie  nicht  allein  in  Olympia,  sondern  auch 
an  anderen  Fundstätten  zutage  gekommen  sind.  Werden  der- 
gleichen doch  auch  heute  noch  den  Schutzheiligen  der  Vieh- 
zucht dargebracht.  Übrigens  soll  man  auch  beachten,  dass 
von  den  Pferden  nicht  ein  einziges  in  gestrecktem  Laufe  dar- 
gestellt ist,  wie  es  sich  für  Wettrennen  gehört  hätte  2. 

Der  olympische  Agon  ist  von  Anfang  an  nichts  anderes, 
als  ein  Stück  des  Zeusdienstes.  Er  bildete  einen  Teil  des 
Hochfestes,  das  ist  der,  alle  vier  Jahre  gefeierten  grossen 
Kirmes  des  Gottes,  eine  Beigabe  zur  Opferung.  Anfangs  be- 
scheiden und  klein,  gewann  der  Agon  mit  der  Entwicklung 
der  Gymnastik  im  hellenischen  Volk  an  Bedeutung,  und  es 
kam  eine  Zeit,  da  er  alles  andere  überragte. 

Älter  als  der  Dienst  des  Zeus  aber  war  in  Olympia  der 
der  Hera.  Hervorgegangen  aus  der  uralten  Verehrung  der 
Erdgöttin  am  Abhänge  des  Kronion  oder  vielmehr  angeschlossen 
an  diesen  Gottesdienst,  hatte  sich  zuerst  unter  dem  Einflüsse 


1  Phlegon  (FHG3.  B03)  führt  ein  delphisches  Orakel  an;  darin 
heisst  es  (TTeXoiy)  6f|K€  b'  tireix'  Ipoxiv  Kai  änaQXa  8av6vn  |  Oivouäui, 
Tpiraxo«;  o'  itii  toxc,  iraiq  'AuqpiTpüuuvo^  |  'HpaK\£n<;  ixtKeaa'  epoxiv  Kai 
afäiv'  IttI  unrpuj  TüvraXibr]  TTeXo-rri  cpBiudvw.  Pelops:  Schol.  Pind.  Isth. 
p.  349  Abel. 

2  Furtwängler,  Die  Bronzerj,  Ol.  Erg.  Textband  IV  1  ff.  28. 
30  ff.  und  Tafelb.  IV,  vgl.  Brinkmann,  D.  ol.  Chronik.  Rhein.  Blas. 
70,  1915,  624  f. 
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kretischer  Zuwanderet  ein  immer  mehr  anwachsender  Kultus 
der  Mattergöttin  entwickelt.  Diesem  schloss  sich,  wahrschein- 
lich von  Argos  herübergekommen,  etwas  später  die  Verehrung 
der  Hera  an  und  fand  hei  den  Umwohnern  besonderen  An- 
klang. Es  ist  bemerkenswert,  dass  die  alten  Frauendienste 
in  Olympia  um  den  Abhang  des  Kronoshügels  ihre  Heilig- 
tümer angelegt  hatten,  von  West  nach  Ost  in  der  Folge  Hera, 
Gaia,  Aphrodite  Urania,  Eileithyia,  Rhea,  danach  die  Heroine 
Bippodameia,  endlich  am  Ende  des  Stadion  Demeter  Clia- 
mvne1.  Je  weiter  ihre  Heiligtümer  vom  Berg  entfernt  liegen, 
desto  später  sind  die  olympischen  Gottesdienste  entstanden. 
Kleine  Abweichungen  kommen  nicht  in  Betracht.  Die  Altäre 
des  Zeus  liegen  in  der  Mitte;  der  Tempelbau  des  Libon  steht 
im  Süden  der  Altis,  das  Ileraion  dagegen  ist  zwischen  dem 
alten  Asehenaltare  der  Hera  und  dem  Berg  errichtet  und  lehnt 
sieh  eng  an  diesen  an.  Hera  war  die  Landesgöttin  der  Pi- 
saten,  und  für  ihre  Verehrung  setzten  sie  Blut  und  Leben  ein. 
Allmählich  aber  kommt  Zeus  empor,  durch  die  eindringenden 
Kleier  gefördert  und  schliesslich  gewaltsam  durchgesetzt.  Dies 
wird  auch  von  Strabon  (p.  354)  auf  Grund  guter  Quellen,  ver- 
mutlich des  Ephoros,  bestätigt.  Die  Aitoler  seien  mit  den 
llerakliden  unter  Oxylos  eingewandert,  hätten  mit  den,  seit 
Alters  stammverwandten  Epeiern  zusammengewohnt,  das  hohle 
Elia  emporgebracht  und  auch  ein  beträchtliches  Stück  des 
Pisatenlandes  eingenommen.  Unter  ihnen  sei  Olympia  ent- 
standen. Auch  der  olympische  Wettkampf  sei  ihre  Erfindung, 
und  sie  waren  es,  welche  die  ersten  Olympiaden  feierten. 

Die  Stiftung  der  Olympien  erfolgte  erst,  als  der  Zeus- 
dienst in  Olympia  Wurzel  gefasst  hatte.  Die  Aitoler  werden 
ihn  von  Dodoua  her  mitgebracht  haben,  zu  dessen  Heiligtume 
sie  in  Beziehung  standen  2.  Es  hat  schwere  Kämpfe  mit  den 
Pisaten  gekostet,  ehe  diese  ihr  Volkstum  und  ihre  Gottes- 
dienste   hergaben,    Kämpfe,    denen    vergleichbar,    welche    die 


1  Ober  einzelnes  sind  die  Ansichten  verschieden,  in  der  Haupt- 

BSChe   stimmen   sie   überein. 

-  Paus.  7,  21,  2  To'iq  fiq>  xfyv  rj-reipov  raOtriv  oikoüöi,  toi<;  xe 
AiTniXoiq  kuI  TOiq  irpoaxdjpoic;  uütwv  'AKupvüai  Kai  'HrreipuiTaK;,  ai  -rr^Xeiai 
Kai  tu  £k  tP|<;  bpuöc;  uavTeüuaTU  uei^x^iv  udXiöTa  £qpuiveTO  d\r|6eia<;. 
Serv,  Verg.  A  :f.  166:  Dodona).  Eaec  autem  regio  in  finibus 
Aetolorum  cht,  ubi  Iovi  et  Veneri  templum  a  veteribua 
f u  er a t  c  onse  cra  t  u  m. 
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Messenier  mit  den  Spartanern  geführt  haben.  Nach  wieder- 
holten Erhebungen  unterlag  Pisa.  Ausgekämpft  waren  die 
Gegensätze  erst  im  vierten  Jahrhunderte.  Die  siegreichen  Eleier 
waren  klug  genug,  die  tief  eingewurzelte  Verehrung  der  Hera 
nicht  gewaltsam  auszutilgen.  Daher  stellten  sie  den  Zeus- 
dieust  ihr  zuerst  als  gleichberechtigt  an  die  Seite. 

Das  höhere  Alter  des  Heradienstes  in  Olympia  geht  aus 
den  chronologischen  Einrichtungen  des  heiligen  Ortes  deutlich 
hervor.  Den  Hochfesten  beider  Gottheiten  liegt  eine  wohl- 
durchdachte Schaltung  zugrunde.  Aber  der  heräische  Sehalt- 
kreis ist  der  einfachere  Und  in  allgemein  üblicher  Weise  ge- 
ordnet, der  olympische  des  Zeus  dagegen  künstlich  ausgesonnen 
und  ohne  gleichen  im  ganzen  Altertume.  Dem  entsprechend 
hat  der  alte  Heradienst  nach  wie  vor  seinen  Festmonat  Par- 
thenios  (ungefähr  dem  September  entsprechend)  behalten,  der 
neu  hinzugekommene  Zeusdienst  aber  war  genötigt,  die  Fest- 
feier seiner  Olympien  abwechselnd,  das  einemal  im  Apollonios 
(ungefähr  August),  das  anderemal  im  Parthenios,  zu  veran- 
stalten '.  Und  so  ist  es  geblieben  bis  zu  den  letzten  Zeiten. 
Die  Olympischen  Spiele  erloschen  zu  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts n.  Chr. 

Danach  darf  man  daran  festhalten,  dass  die  Heraien 
älter  sind,  als  die  Olympien.  Sie  haben  sich  immer  in  ihrer 
ursprünglichen  Einfachheit  gehalteu,  während  die  Olympien, 
vom  Geiste  der  Zeit  gefördert,  sich  zu  weltbeherrschender 
Herrlichkeit  erhoben.  Aber  am  Anfange  waren  sie  von  den 
Heraien  in  der  Ausführung  nicht  verschieden. 

Alle  fünf  Jahre,  berichtet  Pausanias,  weben  die  Sechs- 
zehn Frauen  der  Hera  ein  Gewand.  Eben  diese  Frauen  ver- 
anstalten auch  den  Agon  der  Heraien.  Der  Agon  besteht  in 
einem  Wettlaufe  von  Jungfrauen.  Die  Mädchen  sind  nicht 
alle  von  gleichem  Alter,  sondern  zuerst  laufen  die  jüngsten, 
nach  diesen  die  Zweitältesten,  zuletzt  die  ältesten.  Sie  haben 
eine  besondere  Tracht:  das  Haar  hängt  hinten  frei  herab; 
der  Chiton  reicht  wenig  über  das  Knie;  die  Schulter  ist  bis 
zur  rechten  Brust  eutblösst*.  Auch  den  Mädchen  ist  für  ihren 
Agon  das  olympische  Stadion  zugewiesen,    doch   hat   man   es 

1  Ausführlich  dargelegt  in  m.  Abh.  Das  Hochfest  des  Zeus  in 
0.  II,  Zeitenordnung,  Beitr.  z.  Alt.  Gesch.  V,  1. 

2  Die  anmutige  Statue  der  vatikanischen  Sammlung  gibt  eine 
deutliche  Anschauung. 
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ihnen  um  etwa  ein  Sechstel  verkürzt.  Die  Siegerinnen  er- 
halten Ölkränze  und  ein  Stück  von  der  Kuh,  die  der  Hera 
als  Opfer  dargebracht  ist.  Auch  hat  man  ihnen  das  Recht 
eingeräumt,  gemalte  Bilder  aufzustellen  l. 

In  gleicher  Weise,  wie  bei  den  Heraien,  war  bei  den 
Olympien  des  Zeus  die  älteste  Feier  auf  Opfer,  Wettlauf  im 
Stadion  und  einfaches  Festmahl  beschränkt.  Das  ist  die  all- 
gemeine Überlieferung,  und  man  hat  kein  Recht,  sie  in  Zweifel 
zu  ziehen.  Erst  Ol.  14  (7^4  v.  Chr.)  wurde  der  Doppellauf 
eingefühlt:  dann  kamen  allmählich  die  anderen  Kampfarten 
hinzu.  Der  ältesten  Form  entsprechend  wurden  die  Olym- 
piaden nach  dem  Sieger  im  Stadion,  d.  i.  im  Wettlaufe,  be- 
zeichnet -'.  Den  Siegespreis  bildete  seit  Ol.  7  (752)  ein  zum 
Kranze  gebogener  Zweig  des  heiligen  Kotinos.  Dass  die  Sieger 
in  der  frühesten  Zeit  ebenfalls  ein  Stück  des  geopferten  Rin- 
des bekamen,  lässt  sich  annehmen. 

Waren  die  Heraien  älter,  so  wird  offenbar,  dass  die 
Olympien  ihnen  nachgebildet  sind.  Ebendies  erweiset  der  Be- 
richt über  das,  den  Jungfrauen  zugewiesene  kürzere  Stadion. 
Denn  es  war  das  ursprüngliche  und  nicht  erst  aus  dem,  für 
die  Männer  bestimmten  zurecht  gemacht,  wie  Exegetenüber- 
lieferuug  es  darzustellen  für  gut  hielt  und  die  Geschichte 
seiner  Abmessung  durch  Herakles  dazu  erfand  3.  Das  olym- 
pische Stadion  lag  am  Bergabhange  mitten  unter  den  Stätten 
der  Frauendienste  und  zwar  zwischen  Hippodamion  und  Cba- 
mynaion  und  war  nach  seiner  Lage  dem  Bezirke  der  Heroine 
zugesellt,  welcher,  wie  noch  gezeigt  werden  soll,  die  Stiftung 
des  Mädchenagones  zugeschrieben  wurde.    Die  alte  Bahn  mass 

1  P.  5,  16,  2  Am  TreiaTTXou  be  üqpaivouoiv  exou<;  xr)  "Hpa  tt^ttXov  ai 
^KxaibeKa  YuvaiK€<;-  ai  be  aüxal  xi0dacn  Kai  äyiLva  'Hpaia.  ö  be  d-fwv 
£cmv  äuiXXa  bpöuou  TrapOevoic;'  oüti  ttou  iräaai  r|XiKia<;  rf\c,  aüxfi<;,  dXXä 
TTpujxui  nev  ai  veuüxaxai,  pexä  xaüxaq  be  ai  rrj  r)\iKia  oeuxepai,  xeXeuxaiai 
be  Oeouaiv  öaat  TTpeaßOxaxai  xüüv  irupO^vuuv  eiai.  Beouai  be  oüxw  Ka0eixai 
aqpiaiv  r\  k6ixy\,  xiTwv  öXi-fov  inr4p  "fövaxcx;  KaGr)K€i,  xöv  uVov  äxpi  toü 
OTr)Hou:  qpaivouat  töv  beEiöv.  änobebev(ne'vov  u£v  bi\  ec,  xöv  d-füüvd  £axi 
Kai  xaüxai;  tö  'OXuuttikov  oxdbiov,  dcpaipoöd  be  aöxaiq  £<;  töv  bpöpov 
toü  öTubiou  tu  gtcrov  udXiara.  xai<;  be  viKwaait;  iXuiuc,  xe  ftiböaai  oxeqpd- 
vou;  Kai  ßoö<;  uoipav  xe9u|a£vr|<;  xrj  "Hpa.  Kai  or|  dvaöeivai  öqpiaiv  £axi 
Tpuiyap^vatt;  eiKÖvac;. 

*  Vgl.  in.  Al>h.  Bochfest  des  Z.  in  0.  I,  Die  Ordnung  d.  Agone, 
Beitr.  z.  Alt.  G.  IV.  2.  126 f. 

8  Qelliue  1.1  u.  Plutarch.  Paus.  5,  8,  8  über  Lygdamis,  vgl.  mit 
Eusebius,  Schoene  J  p.  198.  Knapp  a.O.  2f.  Abh. Hochfest  II,  57,2. 
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5  Plethra  und  entsprach  in  dieser  Länge  der  Ostseite  der 
Altis.  Erst  später  hat  man  sie  für  den  Männeragon  um  ein 
Plcthron  verlängert,  und  dadurch  geschah  es,  dass  das  neue 
Stadion  in  das  Teinenos  der  Demeter  Chamyne  übergriff. 
Wenigstens  erklärt  sich  daraus  die  Befugnis  ihrer  Priesterin, 
auf  einem  Steine  sitzend  den  Männeragouen  zuzusehen,  ein 
Vorrecht,  auf  das  grosser  Wert  gelegt  wurde,  weil  allen  an- 
deren Frauen  die  Anwesenheit  in  Olympia  während  der  Pane- 
gyris  des  Zeus  bei  Todesstrafe  verboten  war.  Wenn  die  vor- 
nehmen Damen  der  Römer  sich  um  das  Priestertum  der  Cha- 
mynaia  bewarben,  so  wird  dieses  Vorrecht  nicht  wenig  dazu 
bestimmend  gewesen  sein  l. 

Die  Heraien,  älteres  Ursprungs  als  die  Olympien  und 
allezeit  so  einfach  geblieben,  wie  sie  von  Anfang  an  gewesen, 
wurden  zuletzt  nur  eben  geschont,  wie  ein  Stück  Altertum, 
an  dem  nicht  gerührt  werden  soll,  aber  ohne  Bedeutung 
gegenüber  den,  zu  so  grossem  Ansehen  entwickelten  Olym- 
pischen Spielen. 

Als  Ergebnis  der  Untersuchung  ist  also  zu  bezeichnen, 
dass  die  Olympien  des  Zeus  aus  einer  Nachahmung  der,  vor 
ihnen  längst  bestehenden  Heraien  erwachsen  sind,  indem  man 
dem  Dromos  der  Jungfrauen  einen  solchen  der  Männer  zur 
Seite  gestellt  hat. 

Es  bleibt  nun  aber  zu  ermitteln,  wie  man  darauf  ge- 
kommen ist,  der  Hera  von  Olympia  einen  solchen  Wettlauf 
von  Mädchen  zu  veranstalten,  der  mit  dem  Wesen  der  gött- 
lichen Frau  au  sich  nichts  zu  tun  hat  und  im  Heradienste 
nirgend  seinesgleichen  findet.  Dass  in  so  alter  Zeit  allein 
die  Neigung  zur  gymnastischen  Ausbildung  der  weiblichen 
Jugend  die  Veranlassung  gewesen  sei,  ist  kaum  anzunehmen. 
Der  Grund  muss  tiefer  liegen. 

Im  Anschluss  an  das  oben  Mitgeteilte  berichtet  Pausa- 
nias  weiter:  'Man  führt  den  Wettlauf  der  Jungfrauen  gleich- 
falls auf  die  Vorzeit  zurück  und  erzählt,  Hippodameia  habe 
der  Hera  zum  Danke  für  die  Heirat  mit  Pelops  die  Sechszehn 
Frauen  versammelt  und  mit  ihnen  zuerst  die  Heraien  veran- 
staltet. Dabei  soll  Chloris,  die  allein  überlebende  Tochter  des 
Amphion,    den    ersten   Sieg    im  Wettlaufen    erlaugt    haben  *'. 

1  Paus.  6,  20,  9.  21,  1.  Inschriften  Ol.  Ergebn.  V  n.  456.  473. 
485.  941.     Vgl.  Abh.  Hochfest  II,  30  f. 

2  Paus.  5,  16,  3  eioi  bi  Kai  ai  iuciKovouiuevai  xai<;  ^KKCu&eKa  «arä 
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Weiter  unten  lieisst  es  dann:  'Die  16  Frauen  stellen  auch 
zwei  Reihen  und  nennen  den  einen  den  der  Phyßkoa,  den 
andern  der  Hippodanieia.  Physkoa  stamme  aus  dem  Demos 
Orthia  in  Koile  Elis.  Mit  ihr  habe  Dionysos  ein  Liebesver- 
hältnis gehabt  und  einen  Sohn  namens  Narkaios  gezeugt.  Als 
dieser  herangewachsen  war,  führte  er  mit  den  Nachbarn  Krieg 
und  gelangte  zu  grosser  Macht;  auch  soll  er  das  Heiligtum 
der  Athens  Narkaia  gestiftet  haben.  Dem  Dionysos  wurde 
zuerst  von  Narkaios  und  Physkoa  Verehrung  erwiesen.  Physkoa 
aber  erhielt  sowohl  andere  Huldigungen,  wie  den  Reigen,  der 
ihren  Namen  trug,  von  den   16  Frauen  l'. 

Man  erkennt,  dass  die  Physkoa  von  Elis  ein  Seitenstück 
der  Hippodanieia  von  Pisatis  bildet.  Ihrem  Wesen  nach  ist  sie 
eine  Thyiade.  Der  Dionysosdienst  spielte  in  Elis  eine  sehr 
bedeutende  Rolle2.  Das  alte  Theater  der  Hauptstadt  lag  zwi- 
schen dem  Markt  und  dem  Bache  Menios  und  ersetzte  einen 
eigenen  Tempel  des  Gottes.  Das  Agalma  darin  war  von  Praxi- 
teles. Acht  Stadien  von  Elis  lag  eine  Kapelle  -  oiKn.ua  -; 
dort  wurde  das  Fest  der  Thyieu  begangen,  bei  dem  der  Gott 
von  Frauen  herbeigerufen  wurde  und  sein  Erscheinen  durch 
die  Verwandeluug  von  Wasser  in  Wein  bezeugte.  Von  dem 
Feste  hatte  der  Monat  Thyios  den  Namen.  Das  bei  der  Epi- 
phanienfeier  gesungene  Lied  der  elischen  Frauen  ist  erhalten: 
Der  Gott  soll  kommen  in  Begleitung  der  Chariten  in  seinen 
heiligen  Tempel.  Auch  diesen  war  am  Markt  ein  eigener 
Tempel  erbaut  3.     Die  feiernden  Frauen  waren    keine   andern 


xaüxä  Tuxc,  (3cfwvo0eToüacuc;  -fuvaiKe«;.  inaväfoua\  bk  Kai  xwv  Trapöevuuv 
xöv  dfüJva  £<;  tu  äpx«ia,  'iTTTrobtiueiuv  rrj  "Hpa  tüüv  yöuwv  töjv  TT^XottOs 
^Kxivouaav  xaP,v  Ta<;  Te  ^KKaioeKu  ä6po!aai  YuvaTxaq  Xerovxec,  Kai  aüv 
auxaic;  biaGeivai  Trpuuxr)v  xä  'Hpaia*  uvr|uov€Üouai  bi  Kai  öti  XXOüpiq  vi- 
Kt^aeiev  'Auqpiovoc  öuYäxnp  |uövn  XeiqpGeTaa  xoö  oikou. 

1  Paus.  5,  16,  6. 

-  6,  26,  1.  Näheres  in  m.  Abh.  'Das  Kollegium  d.  16  Fr.  u.  d. 
Dionysobdienst  in  Elis'.   Progr.  Weimar  1883. 

3  Paus.  a.  0.  Gdaxpov  be  dpxalov  uexaEu  xf|<;  ayopäq  Kai  xoö  Mn- 
viou  xo  Geuxpöv  xe  Kai  iepöv  £axi  Aiovüaoir  xexvr)  xö  ÖYa^MCi  TTpaEi- 
xeXouc.  Gewv  bi  £v  xoie;  uäXiaxa  Aiüvuaov  adßouoiv  'HXeioi,  Kai.  xöv  Geöv 
öcpioi  ^Triqpoixäv  tc,  xwv  Guiuuv  xt^v  £opx»'iv  X^youoiv.  öir^xei  p^v  jt  xfj<; 
iröXeux;  öoov  xe  ökxüj  oxaoia  €v6a  xii^v  £opxr]v  äfouai  OuTa  övouaEovxeq. 
Ein  Monat  Gmo<;  ist  inschriftlich  bezeugt  <H.  Erg-.  V  39:  üttö  eXXa- 
vooiküv  xüjv  Trepi  AioxuXov  0uiu>.  Ebendaselbst  ist  von  dionysischen 
Agonen  und  Opfern  die  Bede.  Weiteres  bei  Paus.  a.  O.  Plut.  de 
Iside  et  O.  c.  35  p.  361.    Qu.  Gr.  36  p,  299. 
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als  die  Sechszehn.  Dies  ergibt  sich  aus  Plutarch  (inul.  virt. 
p.  251):  cu  Trepi  Aiövuaov  iepai  YuvaiKes,  aq  eKKaibeKa  KaXoüaiv. 
Trug  das  Fest  den  Namen  Thvien,  und  war  nach  dem  Feste 
der  Monatsname  Thyios  gebildet,  so  ist  man  berechtigt,  die 
heiligen  Frauen  auch  als  Tbyiaden  zu  bezeichnen,  wie  die 
entsprechenden  Schwesterschaften  in  Delphi  und  Athen  ge- 
nannt wurden.  Von  den  delphischen  braucht  Plutarch  (de 
mul.  virt.  249)  den  gleichen  Ausdruck  ai  Trepi  Aiövuaov  tu- 
vaixeq,  doch  mit  dem  Zusätze  ac;  Guidbaq  övoua£ouaiv  '. 

Das  Verständnis  dieser  Frauendienste  ergibt  sich  aus  dem 
Berichte  des  Diodoros  (4,  3):  cDie  Hellenen  und  Thraker  be- 
gehen dem  Dionysos  zu  Ehren  jedes  andere  Jahr  Opferfeste 
und  haben  den  Glauben,  dass  der  Gott  zu  dieser  Zeit  seine 
Erscheinungen  bei  den  Menschen  halte.  Daher  versammeln 
sich  in  vielen  der  hellenischen  Städte  ein  Jahr  um  das  andere 
bakchische  Genossenschaften  von  Frauen,  und  auch  für  Jung- 
frauen besteht  der  Brauch,  den  Thyrsos  zu  schwingen  und  in 
begeistertem  Festjubel  an  der  Verehrung  des  Gottes  teilzu- 
nehmen. Die  Frauen,  in  Gruppen  geordnet,  bringen  dem  Gott 
Opfer  dar  und  schwärmen  nach  bakchischer  Art  und  verherr- 
lichen in  Liedern  die  Ankunft  des  Dionysos,  indem  sie  die 
dem  Gotte  gesellten  Mainaden  der  alten  Sage  nachahmen/ 

Hieraus  erklärt  sich  manches  von  den  Bräuchen  im  Dio- 
nysosdienste der  Sechszehn  von  Elis.  Insbesondere  gehört  dazu 
das  Reigenstellen  unter  dem  Namen  der  beiden  Heroinen.  In 
massvoll  geordneter  und  künstlerisch  veredelter  Weise  bildet 
es  das  Schwärmen  der  sagenhaften  Mainaden  nach. 

Weitere  Aufschlüsse  bietet  das  in  Pausanias'  Bericht  im 
Anschluss  an  die  obige  Darstellung  Ausgeführte  (5,  16,  5): 
'Über  die  Sechszehn  Frauen  gibt  es  noch  eine  andere  Nach- 
richt. Als  Damophon  in  Pisa  Tyrann  war,  fügte  er  den  Eleiern 
viel  Schlimmes  zu.  Nach  seinem  Tode  kam  zwischen  Pisaiern 
und  Eleiern  eine  Aussöhnung  zustande,  und  zu  diesem  Behufe 
wählten  sie  aus  den  damals  noch  bewohnten  sechszehu  Städten 
des  Eleierlandes  eine  durch  Alter,  Ansehen  und  guten  Ruf  aus- 
gezeichnete Frau,  welche  die  Gegensätze  ausgleichen  sollte. 
Später  wurde  den  Sechszehn  Frauen  auch  die  Veranstaltung 
der  Heraien  und  das  Weben  des  Peplos  für  Hera  übertragen.  — 


1  Vgl.  in.  Abli.  D.  Kollegium  d.  Thyiaden  —  in  Delphi.  Prog-r 
Eisenach  1876.  S.  10.     Über  die  attischen  P.  10,  4,  3. 
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Als  nachmals  das  Land  in  achl  l'hvlen  geteill  war.  wählten 
sie  aus  jeder  Phyle  zwei   Frauen'. 

.Man  erkennt,  dass  den  Sechszehn  Frauen  ein  doppelter 
Dienst  übertragen  war,  der  dionysische  in  Elis,  der  heräische 
in  Olympia.  Sie  waren  Tliviaden  und  Ileresiden  zugleich, 
wenn  nicht  von  alters,  so  docli  von  den  Zeiten  des  Damophon 
her.  d.  i.  Ol.  48  (588  v.  (Mir.)  nach  Paus.  6,  22,  3. 

Hippodameia  ist  die  pisatische  Thyiade,  wie  Physkoa  die 
elische.  Sie  besass  ihr  eigenes  Temenos,  und  Heroendienst 
war  ihr  in  Olympia  ebenso  gewidmet  wie  der  Physkoa  in  Elis. 
Ihr  Name  bedeutet  die  cRossebändigerin3  und  lässt  sich  ver- 
stehen, wenn  man  der  geflügelten  Rosse  ihres  Vaters  Oinomaos, 
des  'Weinmannes'  gedenkt  und  der  Brautfährt  an  der  Seite 
der  Freier,  insbesondere  des  Pelops,  der  ebenfalls  geflügelte 
Rosse  hatte1.  Die  Thyiaden  sind  Windsbräute,  6ue\\ai;  0üeiv 
heisst  stürmen'.  Windsehnelle  Rosse  entsprechen  ihrem  Wesen. 
Hei  Homer  sind  die  des  Achilleus  Kinder  des  Zephyros  und 
der  Harpvia  Podarge.  Die  300  Stuten  des  Erichthonios  wur- 
den von  Boreas  belegt 2.  Oinomaos  selbst  war  eiu  Sohn  des 
Sturmgottes  Ares  und  der  Harpina,  deren  Name  nicht  zu- 
fällig an  Harpvia  erinnert.  Danach  wird  es  verständlich,  wie 
Hippodameia  darauf  kam,  den  Wettlauf  der  Mädchen  zu  stiften, 
lud  wenn  als  erste  Siegerin  Chloris,  des  Pelops  Schwester- 
kind, den  Preis  davon  trug,  so  mag  man  an  Polygnots  Wand- 
gemälde in  der  delphischen  Leschc  denken,  wo  die  Niobide 
dargestellt  ist,  auf  den  Schoss  der  Thyia  gelehnt.  Der  grosse 
Maler  kannte  den  mythischen  Zusammenhang 3. 

Flucht  und  Verfolgung  ist  bezeichnend  für  den  Dienst 
des  rasenden  Dionysos.  Kai  bn,  fiveTai  Trap'  eviauiöv  £v  xolq 
'Afpiuuvioiq  cpu-fn.  Kai  biuuEic;  auiOuv  uttö  tou  lepeuuc;  tou  Aiovüaou 
Sicpoq  ex°VT0?  schreibt  Plutarch  (Qu.  Gr.  38)  von  der  Feier 
in  Orchomenos.  Im  Kultus  erscheinen  die  Orgien  des  wilden 
Bakcheios  und  seines  Thiasos  zu  einem  otfwv  oder  bpöuou  d-rwv 
gemildert '.    Die  Darstellung  von  Flucht  und  Verfolgung  war 

1  Paus.  6,  17.  7.     Vgl.  im.  Abi..  16  Fr.  S.  17. 

-  TT  160.  Y220.  Andere  führt  Engelmann  an  bei  Röscher  M   I. 

l.  -2.  1845. 

Paus.    10.   29,  5  (mö  b£  ti'iv  Octibpuv  ^otIv  dvaK€KAuit-'vt]   XXwpiq 
frirl  Tf)c  Ouiac  -fövaöiv.    oüx  (i^xapTf\aerui  utv  &f|   oi)bi   ÖOTU    tpnol  cpiMav 

elvai  ic.  ök\r\kac.  \)v\ku  ^tu\ov  ai  •fuvuiK*-:   üumui   kt\. 

1  Vgl  Bapp  bei  Koscher,  M.  L   3  2,  1980.     Eeaych. "AYpuima ■ 
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ein  beliebter  Gegenstand  des  Mythos  und  der  älteren  Kunst. 
Die  Harpyien  werden  von  den  Boreaden  verfolgt.  Die  hoch- 
altertümliche  Schüssel  von  Aigina,  jetzt  in  Berlin,  stellt  sie 
/.war  geflügelt,  aber  sonst  wie  zwei  um  die  Wette  laufende 
Mädchen  dar  !.  Die  Thyiaden,  Sturmgottheiten,  wie  sie  ihrer 
Grundbedeutung  nach  waren,  kuvcc;  bpoudbeq  2,  trieben  in  ra- 
sendem Laut'  und  wilden  Tanzen  ihr  Spiel;  die  Wolkenjagd. 
Im  Wirbel  sich  drehend  und  jagend,  boten  sie  das  Vorbild 
für  Reigentänze  und  Spiele  im  Kultus,  welche,  gemildert  durch 
die  Ansprüche  der  Wirklichkeit,  in  erträglicher  Form  wieder- 
zugeben versuchten,  was  dem  Wesen  und  Walten  der  Gottheit 
entsprach.  So  wird  auch  der  Reigentanz  und  der  Mädchen- 
lauf in  Olympia  als  Nachahmung  thyiadisehes  Treibens  und 
der  Verfolgung  des  Oinomaos  anzusehen  sein  und  als  solche 
lange  vor  der  Berufung  der  Sechszehn  Frauen  bestanden  haben. 
Auch  im  Pisatengebiet  hat  dereinst  der  Dienst  des  Dio- 
nysos in  Blüte  gestanden.  Verschiedene  Züge  der  Überlieferung 
dienen  zur  Bestätigung.  Nach  dem  Bruchstück  eines  dem 
Homer  zugeschriebenen  Hymnos  soll  am  Alpheios  Semele  den 
Gott  dem  blitzfrohen  Zeus  geboren  haben3: 

01  be  o"  ett'  'AXqpeiuJ  TTOTauüj  ßa9ubivn,evn 
Kucfa|uevr|v  XeueXriv  xeKeeiv  Aü  TepmKepaüvuj. 
Nach  Theopomp  ist  der  Weinstock  in  Olympia  am  Alpheios 
entdeckt  worden  4.  Wie  im  Alterturne,  so  ist  auch  heute  noch 
das  pisatische  Land  durch  Weinbau  ausgezeichnet.  Bei  der 
Mündung  des  Baches  Leukyanias  in  den  Alpheios,  40  Stadien 
oberhalb  von  Olympia  an  der  Strasse  nach  Heraia,  lag  ein 
Heiligtum  des  Dionysos  Leukyanites.    Es  ist  die  Gegend,  wo 


veKÜam  -rcapä  'ApTeioic;   Kai   ä-j(bvec,  ev  0r|ßai<;.     Inschr.  Mitt.  Ath.  Inst. 
7.  349. 

1  Arch.  Z.  1882  Z.  9.  Röscher  M.  L.  1,  2,  1843.  Auf  der  Kypselos- 
lade:  Paus.  5,  17,  11.  —  Perseus  v.  d.  Gorgonen  verfolgt  ebendaselbst 
und  auf  dem  Schilde  des  Herakles  P.  5,  18,  5.  Hesiod  216  ff. 

2  Eurip.  Bacch.  731. 

3  Diod.  3,  66  Kai  -{äp  'HAeToi  —  Kai  TrAeiouq  exepot  Trap'  eauxoic 
aTTOcpaivovxai  xeKviuGnvai.  Weiter  unten:  uapxupe!  bi.  xot<;  üqp'  ü.jliüjv 
Xe-fo.uevoic;  Kai  ö  Troinxn.?  ev  xoiq  ü|uvoi<;  —  sodann  9  Verse  des  Gedichtes, 
darin  3  und  4  die  im  Text  augeführten. 

4  Athen.  1  p.  34  a  OeÖTrojuTTCK;  6  Xio<;  xn.v  äuTreXov  iaxopei  eu- 
pe9n.vai  ev  'OAujuTria  irapä  xöv  'AXcpeiöv.  Vgl.  p.  31  c  die  Angabe,  dass 
nach  Aristoteles  eine  Weinsorte  ä\6iiq>iäc;  geheissen  habe  nach  Althe- 
phios,  einem  der  Abkömmlinge  des  Alpheios. 
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üiuomaos  die  Wettfahrten  mit  den  Freiem  Hippodameias  ver- 
anstaltet   haben   soll.     Kino   pisatische  Ortschafl   Lenos,    d.  i. 

Kelter,  die  bei  Phlegon  erwähnt  wird,  zeugt  ebenfalls  von 
Weinbau.  Auch  Beraia  kommt  in  Betracht,  wo  ein  bedeu- 
tender Dionysosdienst  bezeugt  ist1. 

Hierbei  ist  der  Sagenzüge  zu  gedenken,  welche  auf  Be- 
ziehung zn  der  .Mythe  von  der  Zerreissung  des  ßakchoskindes 
durch  die  Titanen  und  das  Kochen  seiner  Glieder  in  dem 
Kessel  hindeuten.  Dementsprechend  stellt  sieh  das  Zerreissen 
von  lebenden  Tieren  und  Menschen  durch  die  rasenden  Ge- 
nossen des  Thiasos  als  eine  besonders  eigentümliche  Kund- 
gebung dieser,  von  wahnsinnig  toller  Begeisterung  erfüllten 
Gottesverehruug  dar.  Wenn  wir  hören,  dass  Pelops  von  sei- 
nem Vater  Tantalos  geschlachtet,  zerstückelt  und  den  Göttern 
zum  Mahle  vorgesetzt  wird,  und  wenn  sich  dieselbe  Greueltat 
bei  seinen  und  Hippodameias  Söhnen  Atrens  und  Thyestes 
wiederholt,  so  liegt  in  diesen  Sagenzügen,  die  in  der  Ge- 
Bcbichte  von  Medeia  und  Apsyrtos  ebenso,  wie  von  den  Pe- 
liaden  und  ihrem  Vater,  von  dem  greisen  Aison  und  von  Iason 
selbst  Seitenstücke  finden,  unverkennbar  eine  Verwandtschaft 
mit  den  bakebischen  Mysterien  vor  -. 

So  lässt  sich  die  dionysische  Herkunft  des,  von  ilippo- 
dameia  gestifteten  und  nachmals  von  den  Sechszehn  Frauen 
veranstalteten  Wettlaufes  der  Jungfrauen  erkennen.  Welches 
Ansehen  er  lange  Zeit  bei  der  gläubigen  Gemeinde  der  um- 
wohnenden Bevölkerung  besessen  bat,  bekundet  der  Monats- 
name Parthenios,  der  doch  wohl  nach  dem  olympischen  Thyien- 
feste,  das  man  mit  gutem  Recht  als  Tarthenien'  bezeichnen 
darf,  gebildet  ist 3. 

Eine  ähnliche  Festfeier  bestand  auch  in  Sparta.  Dort 
war  bei  dem  Tempel  des  Dionysos  Kolonatas  das  Temenos  des 
Heros,  der  den  Dionysos  einst  nach  Sparta  geleitet  hatte. 
Diesem  Heros  brachten  die  Dionysiaden  und  Leokippiden, 
ähnliche  Schwesterschaften,  wie  die  Sechszehn  von  Elis,  vor 
dem  Gotte  selbst,    d.   h.   am   Abende   vor  seinem   Feste,    Opfer 


1  Leukyanites  Paus.  6,  21,  4.  Aijvo<;  n.  Steph.  B.  x,IJPa  Ttllv 
TTioaiiuv.  '0  TroXiTr|<;  Ar|vaioc.  OXerutv  TeaaupaKoaxf)  6-fbörj  'OXuutthuV 
Beraia  betr.  !'.  B,  26    l 

Vgl.  ().  Müller.  Orchomenos8  263. 

3  Über  die  Deutung  nach  'icr  Hera  Parthenos  vgl.  m.  Aldi. 
Hochfest    II   _>3f. 
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dar.  Und  den  andern  Elf,  die  gleichfalls  Dionysiaden  genannt 
wurden,  veranstalteten  sie  einen  Wettlauf,  also  geradeso  wie 
den  Mädchen  in  Olympia.  So  war  es  von  Delphi  aus  ange- 
ordnet '.  Wahrscheinlich  waren  die  Läuferinnen  ebenfalls  Jung- 
frauen -'. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die  um  Ol.  48  angestellte 
Genossenschaft  der  Sechszehn  Krauen  eine  Neuordnung  der 
Verhältnisse  und  einen  Ausgleich  zwischen  Pisatenland  und 
Elis  bedeutet  hat.  Es  fällt  auf,  dass  fortan  von  Dionysos- 
dienst in  Olympia  keine  Rede  ist;  denn  die  Stiftung  des 
Doppelaltars  n.  36  ab  für  Dionysos  und  die  Chariten  bedeutet 
eine  Übertragung  von  Elis  und  gehörte  ebenfalls  dem  Aus- 
gleich au.  Die  Errichtung  der  sechs  Doppelaltäre  war  diesem 
zu  liebe  geschehen,  in  sofern  als  die  zwölf  Opferstätten  die 
Hauptgottheiten  beider  Gaue  vereinigten.  Doch  damit  waren 
die  Pisaten  auch  abgefunden.  Unter  den  70  Altären  von 
Olympia  findet  sich  weiter  keiner  für  Dionysos,  ausgenommen 
n.  47,  eine  späte  Gründung  von  Privatleuten,  wahrscheinlich 
machtvollen  Gönnern,  denen  man  ihr  Begehren  nicht  ab- 
schlagen durfte  3.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  nach  Be- 
siegung der  Pisaten  in  der  Zeit  um  Ol.  50  bei  der  grossen 
Neuordnung  durch  die  Eleier  der  Dionysosdienst  ganz  von 
Olympia  losgelöst  und  in  Elis  um  so  mehr  gesteigert  worden 
ist.  Eben  damit  hängt  die  Bestellung  der  16  Frauen  und  die 
Teilung  ihrer  Obliegenheiten  zusammen.  Indes  muss  die  Über- 
tragung des  thyiadischen  Mädchenagons  auf  Hera  älter   sein. 

Dem  Auge  des  Forschers  wird  es  kaum  je  gelingen,  das 
Dunkel  zu  durchdringen,  welches  auf  der  Urzeit  jener  Gottes- 
dienste liegt  und  die  Zusammenhänge  herauszufinden,  die  der- 
einst bestanden  haben.  In  unserem  Falle  liegt  die  Schwierig- 
keit darin,  den  Nachweis  zu  führen,  wie  es  zuging,   dass  die 


1  Paus.  3,  13,  7  ärravTiKpü  6e  i\  re  övoj.iaZouevr)  KoXuüva  Kai  Aio- 
vuaou  KoXuuvüra  vuöc,,  npöc,  aufiy  öe  xeuevö;  ecmv  fjpu  oq,  öv  Tf\c,  öboü 
Tfjq  ic,  XTTöpxnv  Aiovuöuj  qpaöiv  -jeviaQai  nY^MÖva.  tuj  o£  f)pwi  toi'tuj 
Trpiv  f\  tlu  Oeu)  Güouaiv  od  Aiovuoidbec;  Kai  ai  AeuKiTcrribe«;,  räc,  b£  aXXac, 
evöeKa  aq  Kai  aöxä<;  Aiovuöiäbac  övouaZouai,  xaÜTaic;  bpö|uov  TTpcmGeaaiv 
ä-fwva-  opäv  be  oütuu  öqpiöiv  r|\8ev  £k  AeXcpwv. 

-  Paus.  3,  16,  1  KÖpai  6e  iepOüvrai  acpiaiv  irapOevoi,  KaXoüuevai 
Kurd  TaOxä  rai<;  Beaic,  Kai  aurai  AeuKiTmibec;. 

3  Vgl.  in.  Abh.  Monatl.  Opferung  II,  Klio  XIV.  zu  den  ange- 
führten Nummern. 
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Thyiadc  zur  Dienerin  Ileras  geworden  ist.  Denn  das  war  sie, 
wenn  sie  dieser  den  Agon  einrichtete,  und  das  zum  Danke 
für  die  Heirat  mit  Pelops,  deren  Anstiftung  der  Hera  zuge- 
schrieben wurde  und  ihrem  Weseu  als  -f«un;Xia  durchaus  ent- 
sprach. Der  Dionysosdienst  in  Olympia  war  schwerlich  viel 
älter,  als  der  des  Zeus;  beiden  aber  ging  die  Verehrung  der 
Hern   voraus. 

Weitere  Schlüsse  zu  ziehen,  wagen  wir  nicht.  Die  Tat- 
sache bleibt  bestehen,  dass  der  Wettlauf  der  Jungfrauen  das 
Vorbild  für  den  der  Männer  gebildet  hat.  Dnd  wenn  dieser 
Agon  im  letzten  Grund  einen  Kultakt  zu  Ehren  des  Dionysos 
bedeutet,  so  wäre  damit  auch  der  Ursprung  der  Olympischen 
Spiele  auf  bakchischen  Ritus  zurückgeführt. 

Weimar.  L.  Weniger. 


CHARES  UND  VERWANDTES 


Die  interessante  Abhandlung'  der' Wiener Studien'XXXVlII 
35  ff.,  in  welcher  G.  A.  Gerhard  die  bei  Plutarch  eonsol.  ad 
Apoll.  p.  110  DE  überlieferten  Verse  ttoö  y«P  töc  creuvd  Keiva, 
ttoö  ktc.  als  Reste  eines  hellenistischen  Jambos  erweist,  ruft 
mir  auch  den  Gnomiker  Chares  wieder  ins  Gedächtnis,  von 
dem  wir  durch  den  Heidelberger  Papyrus  dank  der  eindring- 
lichen Bearbeitung  Gerhards  Sitz.-Ber,  der  Heidelb.  Ak.  Jahrg. 
1912,  13.  Abh.  eine  genauere  Vorstellung  erhalten  haben.  Ich 
füge  zu  dem  gewonnenen  Bilde  noch  ein  paar  Striche  hinzu, 
um  dann  am  Schluss  auf  einige  bisher  wenig  beachtete  Verse 
hinzuweisen,  welche  gleichfalls  der  jambischen  Gnomik  der 
hellenistischen  Zeit  angehören  dürften. 

Die  Identffizierung  der  im  Pap.  ohne  Autornamen  er- 
haltenen Bruchstücke  mit  Chares  gelang  Gerhard  durch  ein 
Zitat  des  Stobaios  III  33,  4  Xtipnjoc;.  fXuuo'ö'ric;  )ad\io"Ta  Kit., 
insofern  von  den  drei  hier  gegebenen  Trimetern  auch  im  Pap. 
Reste  erhalten  sind  V.  22  —  24  Gerh.  Ob  die  uns  heute  be- 
kannten Stobäischeu  Chareszitate,  nämlich  III  17,  3.  33,  4. 
38,  3,  auch  im  Hinblick  auf  das  ehemals  unversehrte  Werk 
des  Stobaios  als  vollzählig  gelten  dürfen,  lässt  sich  heute 
nicht  mehr  mit  voller  Sicherheit  ausmachen.  Fragen  wir  wie 
billig  nach  dem  einstigen  Bestände  des  codex  Photianus,  so 
trug  der  Pinakograph  Phot.  bibl.  p.  115a,  23  Bekk.  den  Na- 
men Xdprjq  in  seinen  Dichterkatalog  an  einer  Stelle  ein,  an 
welcher  die  Bezugnahme  auf  das  in  den  uns  zugänglichen 
Stobaioshandschriften  erste  Chareszitat  d.  h.  auf  Stob.  III  17,  3 
sich  wenigstens  als  wahrscheinlich  herausstellt 

Xmpriuuuv  1  4,  2a 

XoipiXo?         *  III  27,  1 

Xdpnq  III    17,  3 

Da  man  aber  über  das  ehemals  erste  Choiriloszitat  im  unklaren 
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bleibt,  so  ist  bei  dem  durch  den  Pinakographen  befolgtes 
Prinzip  immerhin  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
auch  vor  der  jetzt  ersten  Stelle  (III  17,  3)  bei  Stobaios  ehe- 
mals Verse  des  Chares  im  cod.  Photianns  gelesen  wurden.  Und 
ebenso  wenig  gibt  der  lückenhafte  Zustand  unserer  heutigen 
Stobaioshandschriften  eine  Gewähr,  dass  nicht  auch  nach  der 
jetzt  letzten  Stelle  (III  38,  3)  ehemals  noch  das  eine  oder  an- 
dere Charesbrucbstück  geboten  wurde.  Unklar  bleibt  für  uns 
heute  die  Eintragung  des  Namens  Xdpnq  innerhalb  des  vierten, 
die  ßacnXei«;  und  o"TpaTn,-foi  enthaltenden  Katalogs  durch  den- 
selben Pinakographen  Pbot.  bibl.  p.  115b,  5,  vgl.  Elter  De 
[oannis  Stobaei  cod.  Phot.  59  u.  64.  Aber  unter  den  bei  Sto- 
baios ohne  Lemma  oder  mit  unrichtigem  Lemma  überlieferten 
Eklogen  wiisste  ich  keine  /.u  neuneu,  die  sich  mit  Sicherheit 
auf  Chares  zurückfuhren  Hesse.  Vielleicht  wird  man  au  III 
IT..")  erinnern  wollen.  Nach  III  17,3,  d.  h.  nach  der  um- 
fänglichsten  der  uns  heute  bekannten  Chareseklogen,  findet 
rieh  in  der  Wiener  Handschrift  (S)  und  in  Tr.  ein  Vers  aus 
Sophokles'  Oid.  Tyr.  1410,  mit  diesem  aber  ohne  Lemma  ver- 
bunden die  Verse  III  17,  5 

öo"oi  be  cpiXocrocpoövTec;  eKuox9oöo~i  xi. 

evtaüG'  uTrdpxei  tüj  ßiw  yaenpöe,  xpaieiv. 

bibdo"Ka\oq  ydp  [oucra]  r\  euteXeia  tüjv  aoqpüuv 

Kai  twv  dpiaruiv  Yivetai  ßouXeuudTwv. 
V.  4  schrieb  Meineke  stillschweigend  Tifveiai  (riverai  STr.), 
er  wollte  die  Verse  wohl  der  Tragödie  zuweisen.  Und  so  trug 
Nauck  kein  Bedenken  sie  unter  die  tragischen  Adespota  auf- 
zunehmen, fr.  522.  Dagegen  erhob  v.  Wilamowitz  Einspruch, 
De  trag.  gr.  fragmentis  (ind.  schol.  Gotting.  aestiv.  1893)  18 
mit  den  Worten:  fr.  522  recens  esse  arguit  qpiXoaoqpouvTec;, 
quo  philosophiae  adeo  Studium  significatur.  atque  cum  eodem 
euie'Xeicx  conimendetur,  cynicae  tragoediae  tenemus  fragmeu- 
tuui.  qnalia  compluria  iam  cum  alii  tum  0.  Crusius  verissime 
notaverant  (284.546).  Sehen  wir  einmal,  was  sich  etwa  für 
die  Autorschaft  des  Chares  geltend  machen  Hesse.  Dass  man 
den  der  Behandlung  der  einzelnen  Themen  vou  Chares  ge- 
währten Raum  nicht  zu  knapp  veranschlagen  darf,  lehrt  Stob. 
III  17,  '■'>  ein  Bruchstück,  das  schon  für  sich  allein  sechs  Tri- 
meter  umfasst,  Dämlich  mit  llinzunahme  des  nur  bei  Lydus  de 
mens.  IV  113  erhaltenen  Eingangsverses  buTrdvn.v  üKcupov 
uribuuibc;  TTpoo"ieao,   facTTpoq  be  Kit.    Und  die  Echtheit  dieses 
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Verses  ist  nicht  nur  an  sich  zweifellos,  sie  wird  auch  noch 
durch  einen  für  Chares  charakteristischen  Anklang  au  ein 
Euripidesfragment  bestätigt,  893  N.  apKei  ueipia  ßioid  |aoi  o"w- 
cppovoc;  Tponxelr\q,  xö  b'  dxaipov  drrav  imepßdXXov  xe  \i-f\ 
rrpoaeiuav.  Gehörte  nun  auch  III  17,5  dem  Chares,  so 
würde  (freilich  ohne  anmittelbaren  Anschluss  an  III  17,  3) 
die  Warnung  vor  der  barrdvii  dxaipoq  durch  eine  Empfehlung 
der  eüxe'Xeia  ergänzt  werden.  Der  gnomisch  lehrhafte  Ton 
bleibt  III  17,  5"  gegenüber  III  17,3  etwa  derselbe.  Sprach- 
lich und  metrisch  s.tehen  sich  die  beiden  Eklogen  nahe.  Wie 
in  den  bezeugten  Charesgnomen  macht  sich  auch  111  17,  5 
der  Einfluss  Euripideischer  Redeweise  geltend.  Das  in  beiden 
Eklogen  wiederkehrende  Stichwort  ^aOTpöq  KpaxeTv  braucht 
auch  Euripides  fr.  413,  4.  exuoxOeiv  ti  ist  ein  bei  diesem 
Tragiker  nicht  seltener  Ausdruck.  Mit  bibdcfKccXoc;  t«p  r\  eüxe- 
Xeia  tujv  aoqpüuv  Kxe.  vergleicht  sich  Andr.  683  n,  b'  ö|uiXia  rrdv- 
tujv  ßpotoTai  YiTvexai  bibdo"KaXo<;.  Metrisch  stimmt  das  Bruch- 
stück mit  der  in  den  bezeugten  Fragmenten  beobachteten 
Technik  etwa  überein.  Abgesehen  von  dem  auch  bei  Chares 
etwas  freier  gebildeten  ersten  Fusse  des  Trimeter  (ur]6evöc; 
V.  39  Gerh.,  bairdvriv  der  Vers  bei  Lydus)  findet  sich  in  den 
Resten  des  Pap.  und  bei  Stob,  nur  eine  Auflösung,  nämlich 
V.  1  Gerh.  xd  KJaXd  Kai  biKai|a  bpdv,  wo  mau  einem  Daktylus 
oder  Tribrachys  im  dritten  Fusse  nicht  ausweichen  kann. 
Dazu  würde  sich  denn  also  noch  der  Tribrachys  in  öcroi  be 
qpiXoffoqpouvTec;  gesellen,  eine  Ausnahme,  welche  bei  der  Ver- 
wendung des  Verbum  qpiXoaoqpeiv  nicht  zu  umgehen  war.  Man 
sieht,  es  lassen  sich  einige  Gründe  für  die  Zuweisung  des 
Fragments  an  Chares  beibringen,  aber  als  ausschlaggebend 
weiden  sie  nicht  gelten  können.  Am  wenigsten  das  Zusammen- 
treffen mit  Euripideischer  Ausdrucksweise.  Die  jambische  Gno- 
mik  steht  überhaupt  stark  unter  dem  formalen  Einfluss  des 
szenischen  Philosophen,  nicht  nur  die  des  Chares.  Innerhalb 
der  vier  Trimeter  des  in  Rede  stehenden  Bruchstücks  Stob. 
III  17,  5  finden  sich  aber  gleich  zwei  der  Tragödie  fremde 
Ausdrücke,  cpiXoaoqpeiv  und  euxeXeia  (euteXriq  in  anderem  Sinne 
bei  Aisch.  Septem  491).  Ohne  gerade  die  kynische  Tragödie 
zu  urgieren,  wird  man  daher  v.  Wilamowitz'  Urteil  beistimmen 
und  den  Verfasser  in  der  Richtung  der  Diogenes  und  Krates 
suchen.  Es  soll  damit  freilich  nicht  behauptet  werden,  dass 
sich  Chares  ausnahmslos  innerhalb  der  Grenze  des  Euripidei- 
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sehen  Ausdrucks  gehalten  habe.  Schon  Gerhard  notierte  S.  24 
n.Tuxn.KÖ'n  in  V.  19  als  der  Tragödie  fremd  und  erinnerte,  dass 
e]uTroieiv  V.  (>  (wenn  richtig  ergänzt)  aus  der  Tragödie  sich 
Dar  durch  die  llauptscbc  Korrektur  euTioieT  (statt  des  Qberl. 
eÜTTopel)  zu  Moschion  fr.  9  V.  11  (Stob.  IV  41,22)  belegen 
lassen  würde.  Zweifelhaft  bleibt  die  Lesung  CJovTeXei  in  V.  32. 
Läge  uns  der  Pap.  in  besserer  Verfassung  vor,  Würde  unser 
Kindruck  auch  wohl  nach  der  sprachlichen  Richtung  etwas 
modifiziert   werden. 

Von  den  heute  fast  nur  verwertbaren  drei  Pap. -Bruch- 
stücken (tbr  hat  Gerhard  a  zweifellos  richtig  an  die  Spitze 
gestellt,  und  er  folgert  S.  5  A.  11  raus  dem  Charakter  der 
TÖTTOi  von  Göttern  und  Eltern  als  ständigem  Eingang  jeder 
Paränese',  Mass  wir  uns  mit  diesem  Beginn  des  ersten  Frag- 
mentes mindestens  nicht  allzuweit  vom  wirklichen  Anfang  des 
ganzen  Chares-Gedichtes  befinden'.  Aber  wo  ist  der  wirkliehe 
Anfang?  Der  verdiente  Herausgeber  konnte  zu  einer  strikten 
Beantwortung  dieser  Frage  nicht  gelangen,  weil  ihm  die  Ergän- 
zung die  beiden  ersten  Verse  von  <i,  wie  auch  die  tastende  In- 
haltsangabe S.  17  erkennen  lässt,  versagt  blieb.  Im 'Nachtrag' 
S.  34  wird  zwar  mein  Herstellungsvorschlag  dem  Leser  mit- 
geteilt, ohne  aber  mit  der  Frage  nach  dem  Anfang  der  Parä- 
nese in  Zusammenhang  gebracht  zu  werden.  So  scheint  es 
denn  zweckmässig,  jenen  Vorschlag  hier  einmal  in  etwas  nähere 
Beleuchtung  zu  rücken,  als  es  während  der  Drucklegung  der 
Gerhardscheu  Abhandlung  tunlich  war.  Gerhard  hat  übrigens 
das  Thema  von  V.  1  richtig  erkannt  und  ergänzt  toi  KJaXd  Kai 
biKcn[a  bpdvj,  er  hätte  nur  auch  von  dem  so  gut  wie  über- 
lieferten böEa  dfnpa|TO<;  nicht  wieder  abgehen  sollen.  Meine 
Ergänzung  lautete 

[dei  ueXoi  aoi  tu  KjaXd  Kai  biKai!  a  bpäv  •] 
[tun  raÖTa  bpuivTJi  böEa  dTn,pa[Toq  uevei]. 
An  Stelle  des  Versuchs  im  Eingang  dei  ue'Xoi  aoi  bieten  sich 
natürlich  auch  andere  Möglichkeiten  wie  ecrrw  ueXov  aoi,  ue- 
uvn.ö'  (oder  aTroüba£')  dei  aü,  doch  wird  sich  weiter  unten  als 
wahrscheinlich  ergeben,  dass  Chares  dieses  Distichon  ohne 
Anrede,  rein  gnomisch  gestaltet  hat,  etwa  so  [kpotiötöv  ecm 
tö  KjaXd  küi  biKai[a  bpdv]  kt£.  Wir  kommen  darauf  kurz 
zurück. 

Die  offene  Schreibung  böEa  dfn,paToq  im  Pap.,  dem 
übrigens    Lesezeichen    fremd    sind,    kehrt    wieder  V.  10  xe>Pa 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXX1I  2 
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eXeuGepav,  V.  38  r|  un.  Xeye  tv[  .  Vgl.  auch  uf|  eKcp(r|)v(r)>i<; 
V.  20.  Die  Bildung  d-pipaToc;  ist  öfter  besprocheu  wurden, 
von  Nauck  Piniol.  IX  178  f.,  von  Ritschi  Acta  soc.  philol.  Lips. 

II  447  ff.,  nochmals  von  Nauck  Mel.  Gr.-Rom.  IV  646  ff.  Zu 
Enr.  Ij)h.  A.  567  x\eo£  otyripaTOV  kommt  jetzt  noch  ein  Zeugnis 
für  Sophokles  durch  Photios  Lex.  p.  16,  25  Reitz.  Mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  ist  übrigens  Soph.  Oid.  C.  698  cpu-reuu'  dYn- 
patov  von  Nauck  hergestellt,  wo  dxeipnjov,  ursprünglich  dxn- 
pr|Tov  L  bietet,  Eur.  Ion  1436  eXaia«;  eE  dTtlpd-rou  von  ßadham 
an  Stelle  des  i\.  e£  dKripdiou  der  Handschriften.  Wie  Euripides 
kXe'oc;  ayripaTov  verbindet,  so  liest  man  dyripaTOV  .  .  .  kXcoc; 
Orac.  Sibyll.  3,  418  und  11,  140. 

Eine  bemerkenswerte  Bestätigung  der  von  uns  gewählten 
Ergänzung  bietet  nun  aber  ein  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
wiederum  Euripideisehes  Analogon,    nämlich  die   bei  Stobaios 

III  9,  20  mit  dem  unrichtigen  Lemma  <J>iXr)uovoc;  £k  TTaXaur|- 
bovq  überlieferte,  von  Meineke  zu  Euripides'  Palamedes  ge- 
stellte Sentenz,  fr.  585  N. 

toö  ydp  biKodou  Kav  ßpoioTai  Kav  6eoT<; 

dGdvaroq  dei  bö£a  biateXeT  uövou. 
Und  so  sagt  von  der  biKmoffuvr)  auch  die  Demonicea  38  r\  be 
Kai  TeXeuTiio"ao"i  böEav  Trapaaxeudlei.  Dass  aber  dem  Chares 
selbst  eine  derartige  Begründung  einer  Vorschrift  geläufig  war, 
lehrt  V.  23  Ö  Kai  Y^povri  Kai  veuui  riuriv  qpt'pei,  auch  V.  5,  wo 
dem  der  die  Götter  ehrt  ein  glückliches  Leben  in  Aussicht 
gestellt  wird:  eXnile  xipwv  jovq  öeouc;  TrpdEeiv  KaXuk;.  'Un- 
verwelklichen  Ruhm3  konnte  er  freilich  nur  der  Erfüllung 
einer  Aufgabe  verheissen,  welcher  er  fundamentale  Bedeutung 
beimass. 

Wenn  aber  schon  dieser  ausserordentliche  Nachdruck  die 
Annahme  nahe  legt,  dass  das  erste  Verspaar  von  Fr.  <i  als 
das  von  dem  Spruchdichter  selbst  an  die  Spitze  gestellte  zu 
betrachten  ist,  so  wird  man  in  dieser  Annahme  durch  einen 
prüfenden  Blick  auf  die  Gnome  selbst  nur  bestärkt,  id  KctXd 
Kai  biKaia,  das  sittlich  Schöne  (Gegens.  id  aiaxpd)  und  Ge- 
rechte verbindet  Chares  offenbar  im  Sinne  der  dpeir)  schlecht- 
hin. Wahrscheinlich,  dass  ihm  das  Distichon  der  Theognidei- 
schen  Sammlung  147  f.  vorschwebte,  um  so  wahrscheinlicher, 
als  dessen  vielleicht  schon  von  Phokylides  (fr.  17  B.4)  ge- 
brauchter Hexameter  nach  der  Angabe  des  Aristoteles  Eth. 
Niconi.  V  3  sprichwörtliche  Geltung  erlangt  hatte 
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ev  be  öiKGuocrüvrj  o"uXXr|ßbiiv  rcdcr'  dpeTn,  cmv, 
Ttäq  be  t"  dvn,p  dyaOö«;,  Küpve.  bimioq  tuuv. 
Schon  im  Hinblick  auf  dieses  zumal  einem  Gnomikcr  schwer- 
lich unbekannt  gebliebene  Wort  findet  die  Verbindung  td  KaXd 
Kai  biKaia  und  die  starke  Betonung  des  tu  KaXd  Kai  biKaia 
bpäv  ihre  volle  Erklärung.  Andere  werden  vielleicht  auch  au 
Piaton  erinnern,  der  die  Gerechtigkeit  als  die  allen  Tugenden 
zugrunde  liegende  Tugend  ansieht  de  rep.  4.'5.*>  15,  und  sie  auch 
der  lugend  im  ganzen  gleichstellt  de  rep.  444  D  (vgl.  Hirzel, 
Hermes  VII 1  405  ff.),  oder  an  Aristoteles,  der  die  Gerechtig- 
keit im  weitesten  Sinne  /.war  auch  als  die  vollkommenste  Tu- 
nern! fasst.  alter  im  Unterschied  zu  Piaton  nicht  schlechthin, 
sondern  sofern  sie  auf  den  anderen,  den  Ncbemuenschen  Bezug 
bat.  Eth.  Nie.  V  3  p.  1129h  25  aürn,  uev  ouv  r\  biKaioauvn,  dpeTn, 
ue'v  eo"ri  TeXeia,  dXX'  oöx  auXüX  dXXd  Trpöq  eiepov.  Kai  bid  touto 
ttoXXcxkic;  KpatiaTi]  tujv  dperöjv  eivai  boKei  f|  biKaioauvn,,  Kai  ou6' 
fcanepoq  ou9'  ewos  oütuj  Gauuacrröc;  •  Kai  Trapoi|uia£öuevoi  cpainev 
'  ev  be  biKaioaüvrj  o"uXXn,ßbn,v  Trdcr'  dpeTr)  'o"tiv\  Kai  TeXeia  jad- 
Xiora  dpeTn,.  öti  tu,c;  teXeiaq  dpeTfjc;  xpn.o~i<;  £°"Tl  TeXeia  ■  TeXeia 
b"  eaiiv,  öti  ö  e'xaiv  aüifiv  Kai  rrpöq  eTepov  buvaiai  rrj  dpeTn; 
XPnöOui,  dXX"  ou  |uövov  Ka0'  auiöv.  Und  wer  möchte  leugnen, 
dass  sich  solche  Einwirkungen  bei  einem  Gnomiker  des  vierten 
Jahrhunderts  auch  ohne  eindringlicheres  Studium  der  Philo- 
Bophie  -eilend  machen  konnten?  Wie  sich  der  wortkarge 
Aristoteles  bei  dev  Würdigung  der  Kpa-ricrrn,  tujv  dpeiüuv  in 
der  angeführten  Stelle  der  Xikomachischen  Ethik  fast  zur 
Wärme  dichterischen  Ausdrucks  erhebt  (oü8'  ecmepo?  ou9'  £üjoc; 
oütuj  6aujuao"TÖq\  so  wird  der  grösste  seiner  Dialoge,  der  TTepi 
biKaioo"üvn,c;,  seine  Auffassung  auch  einem  weiteren  Leserkreise 
nahe  gerückt  haben.  Aber  mag  Chares  die  Anregung  durch 
Euripides  und  die  Theognideische  Sammlung  oder  auch  durch 
die  grossen  Philosophen  seines  Jahrhunderts  empfangen  haben, 
iu  jedem  Falle  ist  klar:  die  Empfehlung  des  Td  KaXd  Kai  bi- 
Kuia  bpdv  eignete  sich  für  den  Beginn  eines  Spruchgedichts 
wir  kaum  eine  andere  Gnome,  und  man  versteht  nun,  wie  ihr 
auch  das  Gebot,  dem  Vater  Gehorsam  zu  leisten  (V.  3 — 4)  und 
die  Götter  zu  ehren  (V.  5  —  7),  nachgestellt  wird.  Auch  die 
öaiÖTnq  gegenüber  den  Eltern  (vgl.  Eur.  fr.  110)  und  den  Göt- 
tern fällt  unter  die  KaXd  Kai  biKaia,  nicht  minder  die  TtpaÖTn,«; 
V.  * ,,  die  rechte  cpiXia  fV  9),  die  uiO"OTrovr|pia  (V.  10),  die 
dXrjGeia  (V.  15   usw.   Erst  nach  der  durch  die  Verheissung  unver- 
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gänglichen  Ruhmes  markierten  Ätonnng  der  Tugend  schlechthin 
geht  der  Katechismus  des  Chares  zu  spezielleren  Mahnworten 
über.  Das  rein  ethische  Moment,  nicht  das  religiöse,  bildet  für 
die  Spruchsammlung  des  Chares  den  Auftakt.  Wir  haben  den 
Anfang  der  Paränese  selbst  vor  uns,  und  von  Seiten  des  Pap. 
steht  diesem  Ergebnis,  wie  aus  der  Beschreibung  des  Heraus- 
gebers erhellt,  dieser  mich  übrigens  auch  persönlich  verge- 
wissert, nichts  im   Wege. 

Es  folgt  in  V.  3  die  Ermahnung   zum  Gehorsam  gegen- 
über dem  Vater 

[ireiOou  Xöyoi]o"i,  ttou,  iraTpö^  yep[aiTepouJ 
wie  Gerhard  gut  ergänzte  unter  Hinweis  auf  Euripides  fr.  1 10 
ifü)  b',  ö  uev  peYitfTOV,  öpEouai  Xeywv  |  ck  xoöbe  TrpüuTOV  Tcarpi 
TieiöeaBai  xpewv  |  fraibaq  vouiEeiv  t'  aüxö  toöt'  eivai  biKtiv. 
An  V.  3  schliesst  sich  die  von  mir  ergänzte  Begründung  V.  4 

[ekeiv  o"e  y<*P  t]uii  ö"wqppoveo"Te'p|uji  xpewv]. 
Man   denke   an    Eur.  Herc.  300    qpeuYeiv   cFkoiöv    ävbp'    exöpöv 
Xpeuuv,   |  Oocpolai  b'  ei'K€iv  Kai  Teöpapuevoic;   KaXwc;,    an   Deruo- 
kritos  fr.  47  Diels3  vöuuj  Kai  äpxovn  Kai  tuj  aoqpuuTepw  cikciv 
köctuiov.     V.  5  — G  prägen  die  Götterehrung  ein 

[e'XmEe  tiuüjv  xo]uc;  Geoüq  rrpdEeiv  [KaXwc;] 

[ eJuTTOieiv  tov  HpaJKXn.] 

[ ]  .  Eic;  ou  aeßou  .  [ J 

V.  5  ergänzte  sich  durch  Men.  Mon.  142,  während  sich  die 
Reste  von  6,  wo  Gerhard  die  Lesung  cHpa[KXf|]  'unausweich- 
lich' scheint,  bisher  einer  einleuchtenden  Herstellung  entzogen. 
V.  7  gab  R.  Philippson  Berl.  Piniol.  Wochenschr.  1914  S.  802 
ansprechend  in  dieser  Form 

[Ovnjüuv  Te  un.beV  e]E  i'aou  cfeßou  [6eoT<5J 
nur  dass  man  vielleicht  be  statt  xe  vorziehen  wird.  e£  itfou  fand 
auch  A.  Körte.  Auffallen  mag,  dass  die  Ermahnung,  dem  Worte 
des  Vaters  zu  gehorchen,  vor  das  Gebot  der  Götterehrung  ge- 
stellt wird.  Man  erinnert  sich  dabei  vielleicht  des  Unistandes, 
dass  sich  die  Eltern  und  die  Götter  in  Bezug  auf  die  ihnen 
zukommenden  Ehren  nach  griechischer  Anschauung  nahe  stehen. 
Aristoteles  Eth.  Nie.  IX  2  sagt  Kai  tiuv)v  be  Yoveöo"i  Kaöcmep 
6eoi£,  ou  iräaav  be '  kt€.,  Menander  bei  Stob.  IV  25,  26  vöuo^ 
Toveötfiv  icoBe'ouq  Tiuac;  vejaeiv  (vgl.  Schmidt,  Eth.  der  a.  Gr.  II 
141  ff.),  während  die  Bezeichnung  der  Eltern  als  sichtbarer  Götter, 
wie  K.  Praechter,  Hierokles  47  wahrscheinlich  macht,  wohl  erst 
von  den  Stoikern   ausging.     Aber  solcher  Hinweise   bedarf  es 
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für  Chares  nicht.  Chares  sagl  nicht  :  Ehre  die  Eltern.  Ehre 
die  Götter.  Er  sagt:  Gehorche  deinem  Vater.  Ehre  die  Götter. 
Die  erstere  Mahnung  erledigt  er  in  zwei  Versen,  der  anderen 
gibt  er,  wenn  nicht  alles  trügt,  drei  und,  wie  wir  schon  oben 
bemerkten,  nicht  ohne  besonderen  Nachdruck  tXmEe  tiuujv 
rove,  Geouq  TrpdEetv  KctXux;.  Der  Philippsonschen  Ergänzung 
v<»n  V.  7  erwächst  aber  gerade  dadurch  eine  besondere  Em- 
pfehlnng,  dass  bei  ihrer  Annahme  den  Göttern  ihre  überragende 
Stellung  ausdrücklich  gewahrt  wird.  Den  Ausschlag  für  die 
Voranstellung  der  Mahnung,  dem  Vater  zu  gehorchen,  gab 
wohl  das  noch  jugendliche  Alter  des  von  Chares  ins  Auge 
gefassten  Adressaten,  dem  er  den  Gehorsam  gegenüber  dem 
Vater  an  hervorragender  Stelle  einzuprägen  für  geboten  hielt. 
Daher  denn  hier  die  Anrede  Trat,  durch  welche  die  Paränese 
gleich  Eingangs  ihre  charakteristische  Note  empfängt.  Mit 
anderen  Worten:  es  liegt  keinerlei  Grund  vor  an  der  Unver- 
sehrtheit der  Reihenfolge  von  V.  1  —  7  zu  zweifeln.  Vgl.  Sto- 
baios  I  1,  172  p.  112,  2.  Daraus  erhellt  dann  aber  auch  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Anrede  ttou  in  V.  3  die  erste 
der  Paränese  war  und  zugleich  diejenige,  welche  auch  für 
die  folgenden  Mahnungen  zu  gelten  hatte.  Chares  wird  also, 
und  damit  kommen  wir  auf  die  Frage  nach  der  Ergänzung 
von  V.  1  zurück,  den  grundlegenden  Eingangskanon  nicht  in 
eine  paränetische  Form  (wie  ueu.vn.cr'  dei  o"u  xd  xaXd  kte.)  ge- 
kleidet haben,  vielmehr  in  die  rein  gnomische,  etwa  Kpanaröv 
eo"n  tu  KctXd  Kai  bimia  bpäv  Kie.  Ausser  in  V.  3  wird  übrigens 
in  keinem  der  sonstigen  Reste,  weder  im  Papyrus  noch  bei 
Stobaios,  die  Spur  einer  Anrede  wie  Trat  oder  veavia  oder 
dergleichen  kenntlich.  Unwahrscheinlich  wäre  also  auch  die 
Annahme,  dass  etwa  schon  für  das  Eingangsdistichon  eine 
Anrede  wie  ue'uvn.0"'  dei,  Trat,  rä  xaXd  Kie.  gewählt  war. 

Die  Frage,  ob  wir  auch  in  den  übrigen  Teilen  des  Pa- 
pyrus die  von  Chares  selbst  gewählte  Anordnung  vor  uns 
haben,  lässt  sich  aus  mehreren  Gründen  kaum  mit  Sicherheit 
beantworten.  Einmal,  weil  das  Verhältnis,  in  welchem  die 
vorhandenen  Papyrusfetzen  ursprünglich  auf  einander  gefolgt 
sind,  nicht  zu  ermitteln  ist  (Gerhard  S.  13).  Der  Schluss  von 
Fr.  (i  und  der  Anfang  von  b  sind  verloren.  Dazu  befindet 
sich  das  wenige  was  im  Pap.  bewahrt  wurde,  in  oft  so  de- 
fektem Zustande,  dass  die  Mehrzahl  der  Reste  mit  unseren 
heutigen  Mitteln  nicht   herstellbar  ist,  ja  nicht  einmal  die  he- 


22  Hense 

handelten  Themen  erkennen  lässt.  Von  dein  umfänglichsten 
der  uns  heute  bekannten  Stücke,  von  Stob.  III  17,  3,  findet 
sich  in  den  Papyrusresten  keine  Spur,  ebenso  wenig  von  der 
bei  Stob.  III  38,  3  als  trochäischer  Tetranieter  abgeteilten 
Mahnung.  So  ist  denn  nicht  einmal  mit  Sicherheit  auszu- 
machen, ob  der  Pap.  ehemals  die  Paränese  des  Chares  voll- 
ständig oder  teilweise  bot  oder  gar  nur  in  Exzerpten.  Das 
letztere  könnte  man  vielleicht  geneigt  sein  aus  der  losen  An- 
einanderreihung der  Mahnungen  zu  folgern.  Aber  wie  wenig 
verlässlich  ein  solcher  Schluss  wäre,  lehrt  die  schon  von 
Wendland,  Anaximenes  von  Lampsakos  82  f.,  betonte  Beob- 
achtung, welche  natürlich  auch  Gerbard  nicht  entging  (S.  5), 
nämlich  dass  gerade  eine  zwanglose,  ohne  straffere  Disposition 
sich  vollziehende  Gedankengruppierung  für  die  Literaturgattung 
der  poetischen  und  prosaischen  Paränese  charakteristisch  ist. 
An  Einzelbeobachtungen  wüsste  ich  heute  kaum  nennens- 
wertes hinzuzufügen.  Dass  die  Reste  von  sechs  Triraetem  sich 
durch  die  sogen.  Movöanxa  Mevdvbpou  ergänzen  lassen,  konnte 
der  Wachsamkeit  Gerhards  nicht  entgehen.  So  V.  8  durch 
Monost.  442 

[öpYnv  eiaipuuv  Kai]  qpiXwv  rceipw  qpejpeivi 
und  im  Anschluss  daran  denkt  Gerhard  V.  9  etwa  an 

[eo"0Xwv  b(e)  exailpujv  uf)  kcxkwv  yi[tvou  cpiXoq]. 
Vgl.  Theogn.  32  ff. 

Nach  V.  18,  der  sich  wieder  durch  Monost.  345  vervoll- 
ständigt, ist  für  V.  19  die  am  ehesten  befriedigende  Ergän- 
zung bisher 

[|ur|  xouq  k<xkou]<;  ouaeipe  TTpdo"0"ovTa£  [kükOu^J 

|eo~8Xwi  Ttapüjv  ßejßaioc;  njuxriKÖTi. 
Gerhard  gehört  eaBXun  und  ßeßouoc;,  Fr.  Scholl  irapäiv.  Es 
ist  selbstverständlich,  dass  der  bei  tragischen  wie  bei  anderen 
Dichtern  so  häufige  Gegensatz  zwischen  eo~6Xöc;  und  kcxköc; 
sich  in  einer  Paränese  besonders  oft  wiederholen  musste.  Und 
so  mag  denn  auch  die  von  mir  zu  V.  33  f.  mitgeteilte  Er- 
gänzung mehr  als  eine  blosse  Möglichkeit,  bedeuten 

Xüo*iv  Troviipüu[v  TrpaYUaTWV  bibuua'  €KÜJv] 

eo"9Xoio"i  baijuujv,  [ou  bibwert  Toiq  kcikoi<;| 
Gerhard    gab    Trovn.pi.uv    TrpaYuaTUJv,    vgl.    pap.  Bouriant    n.  I 
Jambus  18    Güuaov    aeauröv   ex    noviipaiv   TrporfiudTUJV.     Chares 
hat   sich    wohl    auch    hier   dem  Einfluss  Euripideischer  Rede- 
weise nicht  entzogen.     Nur  ein  paar  Belege:  Androm.  1007  f. 
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fcXÖpoiv  y«P  dvbpwv  uolpav  e\c,  dvao"Tpoqpn.v  |  baio,uJV  btbwcri 
KT6.  Snppl.  463  KaKOicnv  üjq  ötov  bai)aujv  bibw  |  xaXüjq, 
üßpi£ouo"'  wc,  dei  TTpaEovieq  eu  Tro.  1201  f.  oü  fdp  eiq  kölWoc, 
Tuxac;  |  baiuwv  bibwaiv.  An  Trag-,  gr.  fr.  adesp.  82  und 
Mon.  141   erinnerte  Gerhard. 

Wie  wird  man  sich  aber  über  die  Zeit  des  Chares 
schlüssig  zu  machen  haben?  Gerhard  urteilt  S.  7  'Da  der 
Pap.  sollirr  ins  frühe  dritte  Jahrhundert  vor  Chr.  gehört,  so 
niuss  die  Abfassung  des  Textes  spätestens  dem  Laufe  des 
werten  entstammen'.  Aber  auch  abgesehen  von  der  Mög- 
lichkeit, dass  Chares  von  der  Philosophie  des  vierten  Jahr- 
hunderts vielleicht  nicht  völlig  unberührt  blieb,  dürfte  es  ge- 
raten sein,  die  Abfassungszeit  der  Paränese  der  Zeit  des  Pap. 
tunlichst  nahe  zu  rücken.  Man  wird  wohl  kaum  fehl  gehen, 
wenn  man  den  nach  Gedankengehalt  und  Ausdruck  der  Ori- 
ginalität baren  Xachtreter  erst  gegen  Ende  des  vierten  oder 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  ansetzt. 

Wir  trennen  uns  nicht  von  Chares,  ohne  dem  erfolg- 
reichen Bemühen  des  ersten  Herausgebers  nochmals  zu  danken. 
Zum  Schluss  sei  es  gestattet  an  ein  paar  Verse  zu  erinnern, 
welche  sich  hier  anfügen  lassen,  insofern  auch  sie  einem  helle- 
nistischen Jambos  entnommen  zu  sein  scheinen.  Sie  finden 
Bicb  in  der  Stobaioshandschrift,  welcher  wir  auch  andere  wert- 
volle Inedita  danken,  in  der  Brüsseler  f.  38 r  und  zwar  ohne 
Lemma  nach  der  Ekloge  Stob.  III  20,  35,  wo  sie  in  den  Text 
aufzunehmen,  nicht  in  die  Anmerkung  zu  verweisen  waren. 
Darüber  bei  anderer  Gelegenheit.  Erstmals  publiziert  und  be- 
sprochen wurden  sie  in  meiner  Schrift  De  Stobaei  florilegii  ex- 
cerptis  Bruxellensibus  Friburgi  Br.  1882  p.  34  f.  Da  die  Her- 
stellung der  Verse,  obwohl  auch  Nauck  und  Th.  Gomperz  sich 
bemühten,  damals  nicht  gelang,  so  mögen  sie  hier  in  der  Form 
stehen,  welche  ich  jetzt  für  die  richtige  halte.  Die  Ergän- 
zung (\q>  vierten  Verses  ist  natürlich  iiur  beispielsweise  zu 
nehmen. 

KtxpTTÖv  -fdp  eq  ßaGeicxv  dupov  exxea? 
/KaTuuOev>  outtot'  avQxc,  eKXeErj  irdXiv  ■ 
oub'  avbp'  eraipov,  nv  dTro<K>Teivrj<;  ÜTra£, 
tc,  cpwq  evepBev  fcHavao"rr|ö'eiq  ttotc  . 
V.  1   schlag  Naiuk   uu|uov   eq   ßaBeiav   vor,    ansprechend  aber 
ohne  Not.    V.  2  ergänzte  Gomperz  (/.«epaiov,  dem  ich  KaTuuSev 
vorziehe.      V.   '■'>    gab    ich    üTTOKTeivrjc;    schon    aa<>.   und   verwies 
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auf  Aisch.  Eum.  1547  f.  Wil.  dvbpöc;  b'  eireiöcxv  aiu'  dvacmdan 
xoviq  ÖTraH  9avövToq,  ou  xiq  goV  ävaOTaoiq.  In  den  drei  erhal- 
tenen Trimetern  findet  sich  kein  dreisilbiger  Fuss.  Die  Diktion 
ist  die  tragische,  mit  einer  Ausnahme:  ajujuoq  ist  der  Tra- 
gödie fremd,  vgl.  Moeria  p.  214,  5  Bekk.  In  Erwägung  auch 
des  gnomischen  Charakters  der  Ekloge  wird  man  an  einen 
hellenistischen  Spruchdichter  denken  dürfen,  etwa  vom  Schlage 
des  Chares. 

Freibui'S  iB-  0.  Hense. 


ZU   DEMETRITS   DK   KUKTTIONK 


I.  Die  Quaestiones  rhetoricae  ad  eloeutionem  pertinentes 
von  Theod.  Herrle  (Leipz.  Diss.  1912)  versetzen  p.  23,  1  den 
Demetrios  irepi  epun.veiaq  mit  neuen  Gründen  ins  erste  vor- 
christliche Jahrhundert  und  einen  Teil  seiner  Quellen  ins  zweite. 
Ohne  der  vielerörterten  Frage  weiter  nachgehen  zu  können, 
möchte  ich  hier  zeigen,  dass  bisher  geltend  gemachte  Gründe 
für  eine  spätere  Datierung  nicht  Stich  halten.  Ein  Zitat  wie 
das  §  158  vom  Wachsen  und  Abnehmen  der  Katze  mit  dem 
Mond,  woran  der  spasshafte  Mythus  uuq  n.  aeXrjvr)  erexev  töv 
aiXoupov  geknüpft  wird,  betrifft  zu  verbreitete  Fabeleien1, 
als  dass  man  sie  mit  Radermacher  (in  seiner  Ausgabe  S.  XIV) 
auf  einen  noch  dazu  so  späten  Autor  wie  Apion  einschränken 
dürfte.  Dass  hier  die  ganze  Katze,  nicht  nur  ihre  Augen, 
den  Mond wandel  miterfährt,  hat  an  dem  vermeintlichen  gleichen 
Vorgang  bei  den  Seetieren  eine  ausreichende  Parallele  und 
wäre  durch  Apion  als  Quelle  nicht  besser  erklärt  als  ohne  sie. 
Wenn  die  Katze  der  rSohn  des  Mondes'  heisst,  so  ist  das 
freilich  etwas  Besonderes;  aber  die  sehr  zeitig  belegte  Ge- 
schichte vom  Ursprung  des  nemeischen  Löwen  aus  dem  Monde 
und  seine  Bezeichnung  ebenfalls  als  cSohn  des  Mondes'2  warnt 
vor  Isolierung,  ja  der  Reiz  des  Mythos  (xapiev  ti)  mag  fin- 
den Verfasser  gerade  in  diesem  Missverhältnis  der  possierlichen 
Hauskatze  zu  dem  beim  nemeischen  Löwen  besser  angebrachten 
Ursprung  aus  dem  Monde  liegen.  Und  ist  das  Stückchen  denn 
überhaupt  einer  zusammenhängenden  Darlegung  ägyptischer 
Glaubenslehren  entnommen?  Vielmehr  zwingt  die  Stellung 
des  sonst  unverständlichen  und  daher  von  Spengel  getilg- 
ten —  Kai  im  Zitat  i'auucpGivei  irj  rje\n,vrj  Kai  ö  ai'Xoupoc;  Kai 


1  Vgl.  Rohde,  Griech.  Rom.  S.  245,1;  Röscher,  ÜberSeleneS.61ff.; 
meine  Stadien  über  Ptolemaeus  s.  185, 1;  Gronau,  Poseidonios  und 

<lie  jüdisch-chri>t liehe    <  ii-iirsisexe-e.se   S.   17,  1. 

-'  S    -lic   /.i-u'j  im>-<-   Lei   (irupjie,   »irieeli.   Myili.   S.  188. 
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(TuunaxüveTai)  zu  dem  Schluss,  dass  andere  Wesen,  die 
ebenfalls  mit  dorn  Monde  wachsen  und  schwinden,  vorher  auf- 
geführt waren,  ni.  a.  W.,  dass  das  Zitat  aus  einem  Schrift- 
steller stammt,  der  in  ähnlicher  Art  wie  beispielshalber  Anti- 
gonos von  Karystos  allerlei  Wirkungen  des  Mondes  aufzählte. 
Vgl.  Antigonos  §  124:  (tccu  ttoXXccxoö  be  eoiKev  eTvaii  Kai  xa 
Trj  aeXr)vrj  o"uvau£avöuevä  re  Kai  aupqpGivovTa,  oiov  Ta  tüjv 
puulrv  r|TTaTa '  Xe'Yexai  "fäp  Kai  auuTTXn.poöo"6ai  Kai  aupcpGiveiv 
tuj  |ur|vi,  biö  Trapä  TroXXoTq  ev  Tiapoipia«;  eipf|0"6ai  uepei  ktX. 
Kai  to  tüjv  GaXaTTiujv  be.  exivuuv  wä  laÜTÖ  Träo"xeiv  .  .  9aoiv 
be  Kai  nepi  töv  Tf)g  'IraXiaq  rropGuöv  cpGiveiv  Kai  TTXn,poüa6ai 
(ttiv  GdXarrav)  Kaiä  xn.v  peiujcriv  xf\q  ereXrivric;  Kai  auErjCTiv. 

Es  ist  wohl  kein  zufälliges  Zusammentreffen,  dass  bei  De- 
metrios  gerade  im  Kapitel  vorher  (§  157  ein  auch  von  Anti- 
gonos §  46  ausgeschriebenes  Paradoxon  aus  Aristoteles'  Tier- 
geschichte steht  nebst  der  von  'Aristoteles'  hinzugefügten  Ge- 
schichte (Aristot.  bist.  an.  IX  32).  Demetrios  hat  also  offen- 
bar beide  aufeinanderfolgenden  Stilblüten  aus  einem  Para- 
doxographen,  der  in  ähnlicher  Weise  auf  das  puGiKÖv 
ausging,  wie  Antigonos  an  vielen  Stellen.  Übrigens  wird 
das  einzige  weitere  Zi4at  des  Demetrios  aus  Aristoteles'  Tier- 
geschichte (das  Neuwort  eXecpavTio"rn.q  §  97)  auf  dasselbe 
früher  für  sich  stehende  Buch  IX  der  bist.  anim.  (p.  610  a  27) 
zurückgehen,  nicht  auf  Buch  II,  auf  das  Kadermacher  weist; 
und  wiederum  hat  Antigonos  an  einer  verstümmelten  Stelle 
die  Paradoxa  aus  dem  IX.  Buch  des  Aristoteles  über  den 
El  ep  hauten  mitgeteilt  (§54  =  Aristot.  h.a.  IX  p.  630bi'_;  . 
Wenn  somit  Demetrios  seine  zwei  einzigen  Zitate  aus  der 
bist.  anim.  einem  Paradoxographen  in  der  Art  des  Antigouos 
verdanken  wird,  so  steckt  der  Nämliche  sicherlich  auch  unter 
dem  nach  dem  einen  der  beiden  Zitate  genannten  'Jemand', 
der  für  die  Seltsamkeiten  vom  Monde  Gewährsmann  ist1.  Ob 
Kallimachos  selber,  aus  dem  auch  Antigonos  einmal  (§  144) 
den  Aristoteles  für  ein  geographisches  Paradoxon  zitiert  ? 
Die  übrigen  Aristoteleszitate  des  Demetrios,  aus  Rhetorik, 
Briefen,  Dialogen,  können  bei  dem  Rhetor,  ob  er  sie  nun  direkt 
oder  durch  Vermittlung  benutzt2,  nicht  auffallen;  die  Lektüre 

1  'Fabella  certo  ex  Peripatetico  fönte  hausta'  sagt  zu  unbe- 
stimmt  Aug.  Mayer.  Theophr.  tt.  XeE.  p.  XXVIII  4. 

2  Direkte  Benutzung  nimmt  für  Rhetorik  III  an  Kappelinaeher, 
Wiener  Stud.  24,  456;    dagegen  Lehnert,  Burs.  Jahresb.  142,  S.  280. 
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der  bist,  aniin.  aber,  auch  nur  des  unechten  IX.  Buches,  wäre 
für  i Im  recht  merkwürdig  und  hätte  in  keinem  seiner  andern 
Zitate  eine  Analogie,  da  man  ein  Hippokratessprüchlein  wie 
Ars  longa  vita  brevisJ  §  4  und  238  wohl  nicht  als  Beweis 
naturwissenschaftlicher  Interessen  des  Verfassers  ansehen  wird. 
Ist  Apidii  als  Vorlage  des  Demetrios  beseitigt,  so  ist 
ebensowenig  der  Hinweis  auf  Strabo  als  Quelle  (Radermacher 
ebd.  verwendbar.  Demetrios  führt  £  i'T  nach  jenem  eXeqpav- 
Tiö"rr)c;  noch  weitere  Neuworte  an:  Troinjeov  uevxot  rjioi  tu  un. 
uuvouaaueva  oiov  6  xä  TuuTrava  Kai  TaXXa  tujv  uaXOaKÜJV  öp- 
•fava  Kivaibiac;  eirruuv  Kai  'ApiOTOTe'Xric;  töv  eXeqpavTiO"niv ' "  r\  Tiapa 
tu  Keipeva  xrapovopd£ovTa  auTÖv,  oiov  üj<;  töv  o"KaqpiTn,v  Tic; 
eqpp  töv  rfjv  o"Kaqpn,v  epecaovTa,  Kai  "ApiaTOTeXvic;  töv  auTJTn,v 
oiov  töv  uövov  auTÖv  övTa 2.  Danach  ist  also  axotcpiTriS  die 
Neubildung  eines  Ungenannten,  die  er  an  die  Seite  von  be- 
stehenden Worten  wie  vauTtiq  u.  dgl.  setzte.  Das  Wort 
kommt  nach  den  Lexicis  sonst  nur  an  einer  Stelle  des  Strabo 
vor.  p.  817:  uixpöv  b'  örrep  jf\q  'EXecpavTivriq  eoYiv  ö  piKpöcj 
xaTCtpaKTriq,  eqp"  iL  Kai  9e'av  Tivd  oi  cfKacprrai  toTc;  f|-feuöo"iv 
embeiKvuvTai.  Jede  Andeutung  fehlt,  als  gebrauche  Strabo 
hier  mit  Bewusstsein  ein  seltenes  oder  gar  von  ihm  selbst  ge- 
Bchaffenes  Wort;  aus  Demetrios  dagegen  lässt  sich  allerdings 
entnehmen,  dass  es  in  guter  Prosa  auffiel  und  als  ungebräuch- 
liche oder  neue  Bildung  wirkte.  Ich  kann  nun  für  das  seltene 
Wort  einen  Beleg,  wenigstens  in  einem  Kompositum,  geben, 
der  es  als  ein  bei  Strabo  nicht  weiter  auffallendes  Wort  der 
Koine  erkennen  lässt.  In  einem  stark  vulgären  astrologischen 
Stück,  das  ich  unter  der  Bezeichnung  '/.weiter  Teukrostext' 
Bphaera  S.  41  ff.  herausgegeben  habe,  stehen  viele,  /T.  späte 
und  durchaus  unliterarische  Bezeichnungen  von  Berufen,  die 
durch  Sterne    und  Sternbilder    bestimmt    werden    (vgl.    meine 


1  Das  sind  also  Neuworte  für  Gegenstände,  <li<-  noch  keinen 
■  nen  Namen  hatten  wie  der  Etephantentreiber,  oder  keinen  Sam- 
melnamen wie  jene  Musikinstramente.  I>as  gezierte  KivaiMai  dafür 
würde  der  Autor  it.  ßipouq  gewis>  nicht  für  mustergiltig  angesehen, 
sondern  in  seine  Liste  fader  Stilblüten  (c.  3  f.)  aufgenommen  haben. 
Demetrios  pa<st  also  gul  in  eine  Zeit,  deren  kritisches  Gefühl  gegen- 
über solcher  hellenistischen  Manierirtheit  auch  in  der  Theorie  noch 
minder  geweckt  «  ar. 

-  Zu  dem  fragwürdigen  "UTi-rn,c;  s.  Radermachers  Kommentar 
S.  89  i 
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Zusammenstellung  dort  S.  36  f.).     Unter    anderm    bringt    hier 

(S.  47,  2)  ein  tö  ue'poq  toü  ttXoiou  genanntes  Stück*  eines 
Sternbildes  vauxac;,  TrapacFKapiTac;  hervor.  So,  mit  einem  sinn- 
losen Wort,  die  einzige  Hs.  Laurent.  XXVIII  M  s.  XI  nach 
der  mir  vorliegenden  Copie  von  Siekenberger.  Das  evident 
Richtige  hat  der  Rezensent  meines  Buches  in  der  Vultura' 
XXIII  n.  8  (gezeichnet  Hy,  nach  einer  nicht  ganz  sicheren 
Mitteilung  Raff.  Pettazzoni)  gefunden:  TrapacfKacpiTac;,  was  zu 
ttXoiov  und  vaurac;  vortrefflich  passt  und  entweder  Unter- 
matrosen oder  allenfalls  die  die  aKdqpn,  am  Ufer  ziehenden 
Knechte  bedeuten  mag.  Vielleicht  lässt  sich  aus  Strabo 
schliessen,  dass  das  offenbar  vulgäre  Wort  lokal,  auf  Ägypten, 
beschränkt  war,  und  dazu  würde  passen,  dass  in  jenem  Teu- 
krosstück  ägyptische  Einflüsse  zahlreich  sind.  Strabo  ist  bis 
Elephantine  selber  gekommen  und  kann  Wort  und  Sache 
dort  gehört  haben  (obwohl  sein  Ton  hier  mehr  ein  'relata  re- 
fero'  nahelegt);  aber  das  (noch  heute  auf  der  Aare  bei  Bern, 
oft  mit  schlimmem  Ausgang,  geübte)  Schifferwagnis,  das  er 
vom  kleinen  Katarakt  zu  erzählen  weiss,  beschreibt  ausser 
ihm  auch  Seneca  N.  Q.  IV  2,  6  und  zwar  viel  ausführlicher  und 
mit  deutlichem  Hinweis  auf  eine  Quelle  (inter  miracula  flumi- 
nis  incredibilem  incolarum  audaciam  accepi)  l,  worunter  eben- 
sogut wie  ein  Historiker  oder  Geograph  auch  ein  Paradoxograph 
verstanden  werden  kann.  Zweifellos  aber  kann  aus  Senecas 
Quelle  selbst  oder  aus  einem  verwandten  Text  das  Wort  o"koi- 
cpi-rris  ganz  ebensogut  zu  Demetrios  gekommen  sein,  wenn  es 
denn  gerade  mit  der  Geschichte  vom  Nil  in  die  Literatur  kam. 
Irgend  ein  spezieller  Grund,  ihn  das  nun  nicht  mehr  singulare 
Wort  aus  Strabo  schöpfen  zu  lassen,  liegt,  so  viel  ich  sehen 
kann,  nun  nicht  mehr  vor;  und  damit  wird  Radermachers  auch 
von  Kappelmacher  (Progr.  Nikolsburg  1904  S.  1)  und  W.  Schmid 
bei  Christ  II5  59  gebilligter  terminus  post  quem  für  Deme- 
trios unhaltbar. 

IL  Irrig  scheint  mir,  wie  ich  bei  der  gegebenen  Ge- 
legenheit bemerken  möchte,    dfe  von  Radermacher  aufgenom- 

1  Seneca  erzählt:  bini  parvula  navigia  conscendunt,  quorum 
alter  navem  regit,  alter  exhaurit.  XKÖqpn  wird  in  Glossen  als  navi- 
cula  parva  erklärt.  Bei  Seneca  könnte  man  also  den  aKaqpiTnc;  wie 
den  irapaaKaqpiTr|<;  in  dem  Rudernden  nnd  dem  Schöpfenden  recht 
wohl  erkennen;  nur  besteht  natürlich  kein  Anlass,  den  Gebrauch 
der  zwei  Worte,  so  einzuengen. 
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mene  Vermutung  von  Rosdestvenskj  sein  Aufsatz  ist  mir  nicht 
zugänglich)  zu  Demetrius  §  95,  dass  in  tuj  Ee'vw  ein  verdor- 
bener Name,  nach  Radermacher  OiXoEe'vw,  stecke.  Die  Stelle 
lautet :  tu  be  rreTroiriueva  övöuaTa  öpi£ovrai  uev  tu  kütu  uiunaiv 
tKcpepöueva  TrdGou^  f|  irpaYuaToc;  oiov  wc;  tö  ro"i£e'  Kai  tö  'Xd- 
TVTüVTec;''  rroiei  be  udXio~Ta  ueTaXoTTperreiav  biä  tö  oiov  lyöqpoiq 
eoiKe'vai.  Kai  uäXitfTa  tuj  Ee'vur  ou  -fäp  övTa  övöuaTa  Xe'yei, 
uXXü  töte  fivöueva,  Kai  üua  ooqpöv  ti  qpaiverai  övöuaroq  Kaivoö 
-fe'vecnq  oiov  auvn,9eiaq*  eoiKev  youv  övouaTOupfujv  TOiq  TTpuÜTOiq 
öepe'voiq  tö  övöuaTa.  Zu  der  Annahme,  dass  hier  in  tlu  Ee'vw 
ein  Name  stecke,  hat  offenbar  das  anscheinende  Fehleu  eines 
Subjektes  zu  Xe'rei  (und  lonce)  geführt.  Aber  dieses  Subjekt 
war  allerdings  für  einen  Griechen  hier  so  entbehrlieh,  wie  etwa 
§  64  zu  eurev  oder  §  82  zu  efotujv,  weil  er  wusste,  dass  hier 
Dicht  irgend  ein  'poeta  dithyrambieus'  zitiert  wurde,  sondern 
sein  guter  Homer.  Tile  steht  i  394  an  der  berühmten  Stelle 
von  der  Blendung:  des  Kyklopen;  Xaujovrei;  oder  besser  nach 
Zenodot  (s.  Wilamowilz,  llias  S.  125,  2)  XöiyavTeq  —  also  wie 
bei  Demetrios  der  Plural  des  Partie.  Masc.  —  ist  TT  161  in 
einem  ebenfalls  berühmten  Gleichnis  von  den  Wölfen  am  Quell 
überliefert1.  Demetrios  gibt  hier  das  Gleiche  wie  zwei  Homer- 
scholien,  die  in  allen  Corpora  und  bei  Eustathios  stehen;  s.  zu 
aiZuj    die    Schoben    HQV    Eust.    Kai    touto    wvopaTOTrerroiriTai 

UTTÖ     TOÜ     KOTCt     TÖ     XlTTOq     YlVOpeVOU      (Vgl.      oben     TOT6     flVO- 

ueva>  aio"iXio"uoü  *.  zu  Xaiuavreq  die  Seh.  ABT  üjvopaTorre- 
rroüiTai  be  f)  Xe'En;  öttö  toü  Yivope'vou  rixou  ev  ttj  Ttöaei  tüjv 
kuvüjv  Kai  tüljv  Xukuuv.  Die  Form  XÖTtTovreq  bei  Demetrios 
hier  und  §  220  (Präs.  statt  des  Aorist  oder  Futur  bei  Homer) 
erklärt  sieh  nun  auch  aus  dem  Scholientext,  vgl.  Eustath.  p. 
1052,  3  oi  Xükoi  XdrrTOVTeq  ubiup  dvTepeÜTOVTai  ktX.  Dass 
tuj  Ee'viu  "durch  das  Fremdartige,  das  Ungewohnte'  heisst  und 
durch  oö  -fdp  övra  övöuara  und  övöuaroq  Kaivoö  aufs  beste 

1  Wie  ich  nachträglich  sah,  hat  schon  Kappelmacher,  Progr. 
Nikolsburg  1904,  S.  3  die  Homerstellen  zu  seiner  Übersetzung  no- 
tiert, ohne  aber  die  Konsequenz  zu  ziehen  und  auf  Philoxenos  zu 
verzichten.  Radermacher  selbst  hat  übrigens  zu  der  andern  Stelle 
(§  220)  XÜTrTovTec  aus  TT  richtig  belegt. 

2  Der  Vers  &<;  toü  a\Z'  öcpÖaXjiö;  ist  auch  in  den  Schol.  Vatic. 
zu  Dionys.  Thrai  p  242,  19  Hilg.  angeführt,  wo  jedoch  övouaxoTroua 
von  TreTToinu^vov  övoua  geschieden  und  für  fffee  der  erstere  Terminus 
angewendet  wird  (ebenso  Doxopatres  II  219  Walz).  Vgl  auch  Leh- 
nen, De  Bchol.  Hom.  rhetor.  p.  93  - 
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gestützt  wird,  ist  ohne  weiteres  klar;  vgl.  als  Gegenstücke  zu 
der  aus  tö  Eevov  entstehenden  faefaXoTrpeTreia  §  G0  ttcxv  tu 
avjvn.8eq  juiKpoTTperreq,  biö  Kai  d6aü|uao"Tov.  Der  ziemlich 
liartc  Ausdruck  aoopov  ti  cpaiveiai  övöuarog  küivoü  ftveaiq 
oiov  o"uvn,9eiac;  wird  klarer  durch  §  96  crroxacFTeov  TrpwTov 
(aev  toö  (Tacpoöq  ev  tw  Troiouiaevw  6vö)LiaTi  Kai  auvn,6ouq 
und  vorher  §  91  Xrimeov  aüv6eia  6vö)aaTa  .  .  .  eoiKÖxa  toi<; 
Otto  ir\q  o~uvn.9eiaq  tfuYKeiuevoiq  ■  Ka9ö\ou  YaP  TaÜTn,v  Ka- 
vöva  TTOioö|uev  Träcrr)c;  övojuaaiaq.  Die  Stelle  §  95  bedeutet 
also:  'Es  liegt  eine  Art  von  Beweis  künstlerischen  Vermögens 
in  der  Entstehung  eines  neuen  Wortes  im  Werte  eines  Sprach- 
gebrauches  (gleich    als    ob    es    schon  Sprachgebrauch    wäre)'. 

Die  Wahrnehmung;,  dass  Demetrios  hier  mit  Homer- 
scholien  übereinstimmt,  legt  nahe,  auch  für  die  übrigen  von 
Demetrios  behandelten  Homerstclleu  die  Scholien  nachzusehen. 
Das  Ergebnis  ist  in  mancher  Hinsicht  bemerkenswert.  Unbe- 
deutende Übereinstimmungen  wie  die  zwischen  Demetr.  §  25 
und  Enst.  p.  769,  21  oder  §  60  und  Eust.  p.  1713,  53  kann 
ich  ebenso  kurz  übergehen  wie  die  Analogien  zwischen  §  72 
und  Schol.  X  596,  s.  auch  Eust.,  §  81  und  Schol.  A  126, 
§  82  und  Schol.  N  339,  §  61  und  Eust  p.  1291,  42,  §  111 
und  Schol.  B  zu  M  113:  in  der  Regel  geht  Demetrios  etwas 
über  das  in  den  Schoben  gesagte  hinaus.  Das  ist  auch  der 
Fall  für  einen  Teil  von  §  255,  wo  sonst  in  Übereinstimmung 
mit  Schol.  T  zu  M  208  Tpiöeq  b'  eppifn,aav  öttujc;  i'bov  aiöXov 
öcpiv  gezeigt  wird,  dass  der  errixoe;  ueioupoc;  sehr  leicht  durch 
die  Umstellung  ÖTruuq  ö'qpiv  aiöXov  eibov  hätte  vermieden  werden 
können,  aber  zum  Schaden  der  beivöxn.^. 

Das  Gleichnis  üjq  b'  6Y  dvn,p  öxeinjös  0  257  wird  von  De- 
metrios §  209  wegen  seiner  erschöpfenden  Ausführlichkeit  als 
evapYec;  gelobt,  d.  h.  wie  A.  Clausing  in  seiner  treffliehen  Frei- 
burger  Diss.1  S.  68  f.  mit  Recht  erklärt,  als  durchsichtig  in  sicli 
selbst  gepriesen,  ohne  Rücksicht  auf  die  namentlich  vor  Aristarch 
und  zwar  in  speziellem  Hinblick  auf  dieses  Gleichnis  schon 
von  Duris2  erörterte  verkehrte  Frage,  wieweit  die  Ausmalung 
auch  im  Einzelnen  dem  verglichenen  Gegenstand  entspreche. 
Im  Schol.  BT  ist  gegenüber  jenem    falschen  Standpunkt3    in 

<  *  Kritik  und  Exegese  der  Homer.  Gleichnisse  im  Altertum, 
Parchim  1913. 

8  Schol.  Genev.,  vgl.  Clausing-  S.  18. 

3  Er  ist  auch  sonst  in  den  Scholien  zu  O  257  vertreten,  vgl. 
Clausing  S.  72. 
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Nachfolge  des  Aristarch  richtig  bemerkt,  diese  Ausführlichkeit 
sei  lediglich  Schmuck:  köcfuou  b'  eveKa  TTapebi»yfn,o"aTO  tu 
XoiTTa,  woza  Claosing  schon  die  ähnliche  Rechtfertigung  von 
M  41  gestellt  hat  (dXX'  üuq  TTOinjiKÖq  kööuo<;  kuXuj<;  e'xei). 
Aber  die  unmittelbar  vorhergehende  Erklärung  des  Schol. 
üttü  toö  dbpoü  tni  tö  io"xvov  t'pxeT0(l  Kai  dv0n,pov  führt,  wie 
auch  Clausing  anerkennt,  über  die  Grammatikerexegese  hin- 
aus in  die  spezifisch  rhetorische;  ob  in  dem  allzuknappen  Aus- 
druck das  ävOiipöv  zu  io"xvöv  nur  die  Erläuterung  geben  soll, 
also  nur  zwei  Redegattungen  unterschieden  werden  (vgl.  die 
Zweiteilung  fXaqpupöv.  das  Dionys,  Hai.  mit  dv9n,pöv  synonym 
gebraucht  '  und  ueraXoTTpeTreq  =  dbpöv  bei  Denietrios  §  36, 
p.  12,  13  ff.,  vgl.  258  und  dazu  Herrle  p.  24  s.),  oder  ob  das 
dv6n,pöv  eine  der  zwei  möglichen  Unterarten  des  io"xvöv  be- 
zeichnen soll  -,  so  ist  jedenfalls  die  technische  Terminologie 
der  Rhetorik  im  Scholion  zweifellos. 

Wichtiger  als  diese  mehr  nebensächlichen  Berührungen 
/.wischen  Denietrios  und  den  Schoben  ist  die  Apologetik,  die 
in  diesen  gegen  gewisse  bei  Denietrios  vertretene  Ausstellungen 
an  Homer  geübt  wird.  Natürlich  ist  die  Polemik  der  Scho- 
ben gegen  Denietrios'  Quelle  gerichtet  gewesen,  nicht  gegen 
ihn  selbst,  der  sehr  wenig  gelesen  wurde3.'  Bei  einem  in  der 
Rhetorenschule  so  viel  verhandelten 4  Vers  wie  jenem  duqpl 
be  CFdXm-ftev  perac;  oüpavöc;  0  388  springt  der  direkte  Bezug 
/wischen  dem  bei  Eustathios  berichteten  Angriff  (xi  ydp  peTa  •  • 
auXTTi^eiv  töv  oupavöv,  örrou  ßpovtdv  ebei)  und  der  Verteidigung 
im  Schob  B  (ei  -fdp  enrev  eßpövTn,o"ev,  oubev  dv  dan/pictaTo 
TTapdboEov)  sogleich  in  die  Augen;  aber  auch  gegen  den  Vor- 
wurf der  uiKpoTTpeTieia,  den  Denietrios  §  83  gegen  die 
Metapher  erhellt,  findet  sich  innerhalb  der  Homererklärung, 
diesmal  bei  Eust.,  die  Rechtfertigung  (p.  1332,26):  Kaivörepov 


i  YV.  Schmid,  Rh.  Mus.  49,  138. 

2  S.  dazu  Schmid  ebd.  137  ff,  wonach  die  stoische  Lehre  das 
aöornpöv  und  das  üvGnpöv  in  jedem  der  drei  Charaktere  unterschied; 
Kroll  ebd.  6'2.  S.  89  und  in  seiner  Ausgabe  von  Cic.  Or.  zu  §  20. 
Schmids  Annahme,  dass  hier  stoische  Lehre  vorliegt,  bekämpft 
Herrle  p.  57.  —  Nicht  verglichen  weiden  kann  Quintil:  XII  10,  58, 
wo  das  üv6n,p6v  vielmehr  zwischen  ubpöv  und  io"\v6v  als  das  genus 
medium   erscheint. 

.!.   Brinkmann,   Wh.  Mus.  61,  118. 

4   Unter  den    von    Yahlen   zu   tt.   Ö\p.   IX  6  gesammelten   Stellen 
-     I'lin.  epist    IX  L't),  6.     Hinzuzufügen   ist   Hermog.  III  318  Walz. 
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ueTaxeipicrduevoc;  to  vönpa  Tn.v  H^V  uiKpoTe'pav  eKeivnv  itwv 
Tpuuuuv  Kai  'EXXnvuuv)  udxn.v,  ev  f|  udXXov  expfjv  eirreiv  aaXTricrai 
töv  oupavöv,  uvjjuuö'e  ueYdXw  TepaTi,  Trj  be  Beia  TauTrj  uäxn, 
uüc;  auTÖ6ev  tö  ueYaXeiov  exoüarj,  ir)v  crdXTUYYa  be'buuKev. 
rjv  be  Kai  äXXuuq  TTOirjaei  tt  p  e  tt  o  v  Tepdanov  tö  aaXrriZeiv  töv 
oüpavöv  djo"ei  Kai  bid  o"TÖuaTO<;.  —  Dass  des  Demetrios  Seiten- 
hlick  auf  Homers  uaKpoXoYia  $  7  mit  dem  Thema  von  Homers 
Altersschwäche  zusammenhängt  nnd  den  Verfasser  in  gewissem 
Sinn  zu  den  ohtrectatores  Honieri  stellt,  hat  schon  Hefer- 
mehl  gesehen  '. 

Eine  direkte  Antwort  geben  die  Scholien  auch  auf  den 
von  Demetrios  §  124  f.  weitergegebenen  Vorwurf  gegen  die 
zwei  Vergleiche  in  K  437  (XeuKÖTepoi  xidvoq,  Beeiv  b'  dveuoiaiv 
öuoioi):  udXio"Ta  be  n,  üuepßoXf|  ipuxpÖTaTov  TrdvTwv. 
TpiTTf]  be  eo"Tiv.  f)  fdp  Ka9'  öuoiÖTnTa  eKqpepexai,  du?  tö  'öe'eiv 
b'  dveuoiaiv  6|aoToi%  r|  Ka0'  uTTepoxn.v,  uüq  tö  'XeuKÖTepoi  xiövoq', 
f\  KaTa  tö  dbuvaTOV,  diq  tö  'oupavw  eaTtipiHe  Kapn'.  rräaa  uev 
ouv  urrepßoXri  dbuvaTÖ^  eaTiv  (outc  Ydp  dv  xi0V0S  XeuKÖTepov 
YevoiTO,  out'  dv  dve'uw  Oe'eiv  öuoiov),  auTn.  ue'vToi  f)  TpiTn 
ÜTTepßoXn,  eipnue'vn,  eEaipeTuuc;  övoud£eTai  dbüvaToq.  biö  br)  Kai 
ludXiaTa  vjjuxpd  boKei  irdaa  örrepßoXii,  biÖTi  dbuvaTw  eoiKev. 
Diese  Auffassung-,  die  sich  an  die  §  114  mitgeteilte  Defini- 
tion des  Theophrast  ijiuxpdv  ecm  tö  urrepßdXXov  Tn.v  oweiav 
aTrafYeXiav  unverkennbar  anschliesst 3,  wird  zum  Teil  wieder- 
holt, zum  Teil  aber  verwrorfen  im  Schol.  T  zur  Stelle  (s.  auch 
Eust.  p.  816,  51  ff.):  buo  ürrepßoXd«;  evfJKev  evTe'xvwc;,  Tn.v  uev 
e£  \mep9eo"euüq,  Tn.v  be  e£  öuoiwaeujq,  Kai  ecp'  eKaTe'paq  Trape'Xaße 
tö  oijcelov  xiovo<»  M^v  TaP  buvaTai  ti  XeuKÖTepov  Y^veaBai, 
dve'uou  be  Gdaaov  oubev.  eTtaiveTeov  be  Kai  Tn.v  qppdaiv  ktX. 
Man  sieht,  dass  hier  das  buvaTÖv  vom  dbüvaTov  feiner  ge- 
schieden wird  als  bei  Demetrios.  Gewiss  ist  es  aber  kein  Zu- 
fall, wenn  in  dieser  Verteidigung  des  Homer  gerade  das  Wort 
okeiov    vorkommt:    damit    wird    offenbar    die   Anwendbarkeit 


1  Vgl.  seinen  Hinweis  auf  §  7  p.  5,  11  Rad.,  Rh.  Mus.  61,  298 
Anm.  1. 

8  Zu  dieser  Lehre  von  der  Hyperbel  vgl.  auch  Auct.  ad  Herenn. 
IV  33,  44  und  dazu  Marx,  der  ausser  auf  Dem.  auch  auf  Tryph.  tt. 
tpÖTT.  Rhet.  gr.  VIII  746  W.  und  Ps.-Plut.  v.  Hora,  71  verweist,  wo 
beidemal  K  437  kurz  behandelt  wird. 

3  Vgl.  A.  Mayer,  Theophr.  tt.  \et.  p.  151.2:  Stroux,  DeTheophr. 
virtut.  dicendi  p.  106  s. 
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der  Theophrastischen  Definition  des  ipuxpöv  (tu  urrepßdMov 
tiiv  oikeiav  äTTUf-ffcXiuv  auf  diese  homerische  Hyperbel  be- 
stritten. Wenn  11.  Schrader1  mit  Recht  aus  dem  Terminus 
e'vTexvoc;  in  einer  rhetorischen  Erörterung  der  Seliolien  auf 
Telephos  des  Pergameners  Schrift  TTepi  rrj^  Kaö'  "Ouripov  pn.- 
TopiKfi<;  als  Quelle  zurückgeschlossen  hat,  so  könnte  die  obige 
Auseinandersetzung  mit  der  dem  Homer  minder  Freundlichen 
Qoelle  des  Demetrios  ebenfalls  auf  Telephos  zurückgeführt 
werden,  dw  nach  Schräders  Nachweis  (S.  579  f.)  in  den  Schol. 
BT  benutzt  ist;  allein  Sicherheit  ist  hier  nicht  zu  gewinnen, 
da  nach  Schräders  eigener  Bemerkung  und  nach  Fuhrs  Er- 
gänzungen dazu  s  auch  an  ältere  stoische  Rhetorik  gedacht 
weiden   muss. 

Heidelberg  F.  Boll. 


1  Bermes  37,  578.  vgl.  554. 
-  B.  ph.  \Y.   1902,  1499  f. 


Rhein.  Hub   i.  Phüol,  N.  F    I.XXH. 


ZUR  BIOGRAPHIE   DES   RHETORS   HIMERIOS 


I. 
Otto  Seeck  hat  in  dem  Namensverzeichnis,  das  seinem 
grundlegenden  Werk  über  die  Briefe  des  Libanios  (1906)  bei- 
gegeben ist,  die  verschiedenen  Träger  eines  und  desselben 
Namens  nicht  gesondert,  so  dass  z.  B.  unter  Thalassius  ausser 
der  Hauptstelle  mit  den  vier  Personen  dieses  Namens  blosse 
Seitenzahlen  angegeben  sind,  aus  denen  nicht  hervorgeht,  dass 
S.  227  von  Thalassius  IV,  nicht  wie  sonst  von  I  die  Rede  ist. 
Man  darf  also  nicht  von  vorne  herein  annehmen,  dass  alle 
vierzehn  Zahlenvervveise  unter  Himerius  (von  denen  168  ein 
Druck-  oder  Schreibfehler  ist,  während  105  vermisst  wird) 
sich  auf  dieselbe  Person  beziehen.  Das  ist  auch  schon  da- 
durch ausgeschlossen,  dass  der  S.  1 8 J,  279  und  455  erwähnte 
Himerios,  der  Vater  des  Jamblichos  (S.  184  f.)>  Sohn  eines 
Jamblichos,  vermutlich  des  Philosophen '  und  Schwager  eines 
Sopatros  (S.  279)  i.  J.  357  bereits  tot  war  (Lib.  Ep  487), 
während  der  Sophist  bekanntlich  beträchtlich  länger  gelebt 
hat.  Dass  indes  Vorsicht  immer  gut  tut,  mag  man  aus  Christ- 
Schmid's  Griechischer  Literaturgeschichte  II  812  Anm.  2  er- 
sehen, wo  unter  Berufung  auf  Seeck  von  fH.'s  Schwager 
Sopatros'  gesprochen  wird-  und  aus  meinem  Artikel  Himerios 


1  Seeck  in  P.-W.  IX  651.  Im  Artikel  Jamblichos  3)  daselbst 
spricht  G.  Mau  irrtümlich  von  dem  jüngeren  Jamblichos  als  einem 
'Neffen'  des  Philosophen. 

2  In  derselben  Anmerkung-  wird  durch  ein  seltsames  Versehen 
der  an  Aristainetos  gerichtete  Empfehlungsbrief  Ep.  487  für  den 
jüng-eren  Jamblichos  als  für  cH.'s  Sohn  Rufinus'  geschrieben  be- 
trachtet und  daraus  eine  Verwandtschaft  zwischen  Libanios  und 
dem  Sophisten  Himerios  abgeleitet.  Irrig  ist  es  auch,  wenn  Seeck 
S.  255  vom  Areopagitikos  des  Himerios  (Ecl.  7)  als  an  seinen  Sohn 
gerichtet  spricht;  er  ist  für  denselben  gehalten.  Um  nicht  bloss 
Andere  zu  berichtigen,  verbessere  ich  den  ärgerlichen  Fehler  Prusa 
(statt  Prusias)  als  Vaterstadt  des  Sophisten  bei  P.-W.  VIII  1622;  im 
neuen  Lübker  steht  übrigens  das  Gleiche  zu  lesen. 
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in  P.-W.  VIII  1631,  wo  ich  irrtümlich  Lib.  Ep.  4846  für 
die  Beurteilung  des  Himerios  durch  Libanios  verwertet  habe, 
während  dieser  Briet',  wie  aus  Seeck  S.  335  hervorgeht, 
klärlich  in  den  Kreis  des  jüngeren  Jamblichos  gehört.  Aber 
ainli  Seeck  hat  einmal  die  beiden  Träger  des  Namens 
Himerios  miteinander  verwechselt,  indem  er  S.  325  annimmt, 
dass  der  in  Ep.  12(54  geschrieben  355/6)  erwähnte  Himerios 
der  Vater  des  jüngeren  Jamblichos  sei.  Libanios  mag  selbst 
sprechen  : 

Hxei  o"oi  KCüpöc;  Trape'xwv  tu  Troirjcrai  arrav  tö  'EXXriviKÖv. 
rluepiw  fdp  ßioq  uev  eern  tö  Trcubeüeiv,  töttoc;  be  Tfjc;  auvoucriaq 
'ABfjvai,  KTiif-iaxa  be  ev  'Apiuevicr  Tiun,q  be  Tfjs  uev  aKpaq  äEioq 
dvrip'  TUfxävei  be  oube  piKpdc;,  dXX'  emOeuevoi  AuKOÖpyoi  nveq 
^Xaüvoucn  töv  Aiövucrov  Kai  Y^TOve  cxötüj  TaKei  Muaujv  Xeior 
Kaiioi  tuj  uev  eic;  XP1")^101  *)  ß^dßn.,  o'i  be  eic;  töv  Geöv,  öc; 
e'buuKe  XÖYOuq,  daeßoOvTec;  oök  aiaBdvovtai. 

\'(im  Empfänger  des  Briefes,  Gorgonios  IV  (Seeck  S.  165) 
wird  nun  erwartet,  dass  er  in  seiner  amtlichen  Eigenschaft 
als  Trdpebpoc;  dem  Himerios  zu  seinem  Rechte  verhelfen  werde. 
Als  ich  meinen  Artikel  über  Himerios  für  P.-W.  schrieb, 
habe  ich  Seeck  geglaubt  und  darum  von  den  armenischen 
Besit/.ungen  des  Bithyniers  geschwiegen;  nach  erneuter  Er- 
wägung muss  ich  jetzt  seine  Auffassung  für  unmöglich  halten. 
Von  jenem  anderen  Himerios  wissen  wir  durch  Libanios,  dass 
er  seinem  Sohne  Jamblichos  ein  ansehnliches  Erbe  hinterliess 
Ep.  4S7  und  sich  einen  Namen  gemacht  hatte  oök  üttö  TrXn,- 
öouej  udXXov  dpxuuv  ii  Tf|q  ev  Taic;  dpxaiq  dpexfiq  <Ep.  489); 
schon  um  des  Vaters  willen  muss  man  den  Sohn  hochschätzen 
(Ep.  486.  490),  der  sich  bisher  (ve'o?  uiv;  nicht  hervorgetan 
hat,  aber  seinen  Vater  noch  übertrifft,  wie  man  bei  näherer 
Bekanntschaft  finden  wird  (Ep.  489).  Dass  aber  dieser 
Himerios  je  den  Lehrberuf  ausgeübt  oder  in  Athen  eine  Schule 
eröffnet  hätte  (nur  das  kann  mit  cruvoucria  gemeint  sein), 
davon  sagt  Libanios  sonst  nichts.  Wäre  ihm  von  Apollon 
st-lbst  die  Gabe  der  Rede  verliehen  gewesen,  wie  es  bei  dem 
in  dem  Briefe  Gepriesenen  der  Fall  war,  so  hätte  Libanios 
das  gewiss  auch  anderswo  hervorzuheben  nicht  unterlassen, 
anstatt  Bein  Ldb  auf  eine  so  schwächliche  Grundlage  zu  stellen, 
wie  es  in  Ep.  489  geschieht.  Vielmehr  kann  in  Ep.  1264 
nur  der  Sophist  aus  Bithvnien  gemeint  sein;  so  hat  die  Stelle 
Behon  Wernsdorf  gefasst  und  nach  Schmid  Mir. Lit. -Gesch.  11  812; 
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vielleicht  jetzt  auch  Seeck  selbst,  der  wenigstens  in  seinem 
dem  jüngeren  Jamblichos  gewidmeten  Artikel  P.-W.  IX  651 
diesen  Brief  nicht  mehr  heranzieht. 

II. 

Auf  den  Sophisten  beziehen  hingegen  Seeck  und  Schinid 
übereinstimmend  den  Brief  758  aus  dein  Jahre  363,  in  dem 
Libanios  u.  a.  Folgendes  schreibt:  ctKOÜouev  be.  ttoXXoü^  ap- 
Xoviac;  TToXXouq  tuiv  oük  evböSuuv  dv  böErj  Kaiaaifiaai,  cfcpiaiv 
aÜToic;  övojaa  Kiuuuevouc;.  kcU  vöv  touc;  crfaGoüc;  pnropa?  bei- 
Kvüvieq  äua  Xeroutfi  'toütov  'Pouqpivo^5,  'toütov  Miuepioq',  eKeivov 
dXXoq  ktX.  Rulinos  muss  also  seiner  Lebensstellung  nach  das- 
selbe sein  wie  Himerios;  nach  Seeck  (S.  225)  ist  er  ein  an- 
gesehener Lehrer  der  Beredsamkeit  und  Schmid  (II  835  Anm.  2) 
zählt  ihn  unter  den  aus  Libanios'  Erwähnungen  bekannten 
Rhetoren  auf,  in  der  Nennung  des  Himerios  aber  sieht  er 
(S.  812)  eine  Anerkennung  des  Sophisten  durch  Libanios. 
Anders  Wernsdorf:  ihm  (p.  XXXVII)  sind  die  beiden  mit 
Namen  Genannten  cduo  iudices  aut  praesides,  qui  causidicos 
favore  suo  commendaverinf.  Gewiss  richtiger.  Denn  von 
einem  Rhetor  Rufinos,  der  dem  Himerios  mit  einigem  Recht 
an  die  Seite  gestellt  werden  könnte  —  und  darin  hat  Seeck 
Recht:  es  müsste  schon  ein  namhafter  Berufsgenosse  sein  und 
Libanios  konnte  hier  nicht  töv  TuxövTa  nennen  und  auch 
nicht  den  früh  verstorbenen  Sohn  des  Bithyniers  Himerios  — , 
wissen  wir  gar  nichts;  und  darin,  dass  die  früher  oük  evboEoi 
später  böxiuoi  werden,  bloss  ein  säuerliches  Lob  oder  gar 
Ironie  zu  suchen,  verbietet  das  sogleich  darauf  offenbar  ganz 
aufrichtig  gebrauchte  Epitheton  dYa0ouq.  Aber  auch  die 
grammatische  Konstruktion  und  der  Gedankenzusammenhang 
sprechen  gegen  die  von  Seeck  und  Schmid  vertretene  Auf- 
fassung der  Stelle.  Wenn  die  Leute  auf  die  tüchtigen  Rhe- 
toren mit  Fingern  weisen  und  sagen  'diesen1,  so  kann  das 
Pronomen  sich  doch  nur  auf  diejenigen  beziehen,  auf  die  ge- 
zeigt wird,  also  auf  die  ev  bö£rj  xaTacrraBevTec;,  nicht  die 
KaTao~Tr)0~avT€q,  d.  h.  die  äpxovxe^,  die  vielmehr  in  den  Nomi- 
nativen 'Pouqpivoc;,  fl|aepioc;  und  äXXoc;  zu  suchen  sind. 

Unter  den  Rufini  kommen  in  Betracht  I  bei  Seeck 
(S.  252),  der  Konsul  d.  J.  347  Vulcacius  Rufinus,  dessen 
Tätigkeit  sich  allerdings  mehr  in  der  westlichen  Reichshälfte 
abspielt,  dann  allenfalls  IV  (S.  253),    ganz  besonders  aber  V 
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S.  254),  Aradius  Rufinus,  der  363  zum  Comes  Orientalis  er- 
nannt wurde  und  zu  dem  in  guten  Beziehungen  zu  bleiben 
Libanios  sichtlich  bemüht  ist,  wie  aus  vielen  Briefen  hervor- 
geht (bes.  Ep.  1328  o  twv  dpxövTuuv  dpxwv).  Dass  au  den 
bereits  erwähnten  Sohn  des  Rhetors  Himerios,  der  als  Beamter 
nie  einen  nennenswerten  Einfluss  gehabt  haben  kann,  nicht  zu 
denken  ist,  versteht  sich  von  selbst. 

Weit  schwieriger  ist  es,  die  Persönlichkeit  des  hier  als 
dpxwv  erscheinenden  Himerios  auch  nur  mit  leidlicher  Wahr- 
scheinlichkeit festzulegen.  Der  Vater  des  jüngeren  Jamblichos 
halte  Ämter,  'nicht  viele,  aber  diese  gut'  verwaltet  (s.  o.  S.  35); 
er  wird  also  kaum  einen  Rang  erreicht  haben,  der  ihm  gestattete, 
den  Maecenas  zu  spielen.  Ausserdem  war  er  damals  schon 
sechs  Jahre  tot  und  Libanios  scheint  es  in  seinem  Briefe  eher 
um  Leitende  zu  tun  zu  sein,  mit  denen  in  Vergleich  gezogen 
10  werden  für  den  Empfänger,  den  Consularis  Syriae  Alexan- 
dras 111  bei  Seeck  S.  53),  schmeichelhaft  seiu  konnte.  Unter 
den  übrigen  Trägern  des  Namens  Himerios,  die  Wernsdorf 
p.  XXXV  sqq.  mit  grossem  Fleiss  zusammengestellt  hat  (von 
ihm  ist  Harles  in  seiner  Bearbeitung  der  Bibliotheca  Graeca 
durchaus  abhängig,  während  Fabricius  selbst  nur  zwei  Homo- 
nymen des  Rhetors  anführt),  fallt  1),  ein  kcxGoXiköc;  (Rationalis) 
Flavius  Himerius  (oder  Hemerius),  der  nach  Athanasios' 
'ATToXo-fnriKÖc;  kütu  'Apeiuvuiv  c.  85  (Migne  PG  25,  400  f.) 
i.  J.  335  im  Auftrage  Konstantins  d.  Gr.  durch  ein  an  den 
e£dKTuup  MapeuuTOu  gerichtetes  Schreiben  den  Wiederaufbau 
einer  von  den  Orthodoxen  zerstörten  ariauischeu  Kirche  ver- 
fügte (die  Überlieferung  der  Namen  ist  übrigens  nicht 
Bicher),  zu  früh.  Ein  eintlussreicher  Mann  muss  4)  gewesen 
sein,  der  'luepioc;  (oder  fHuepioq)  |adrricrrpoq,  an  den  Basileios 
d.  Gr.  den  274.  Brief  (nach  der  Zählung  der  Mauriner)  und 
wohl  auch  den  vorhergehenden  und  den  folgenden  gerichtet 
hat,  die  keine  Adresse  haben,  aber  denselben  Gegenstand  be- 
treffen. Fr  empfiehlt  darin  töv  aibeaiuujiaTov  dbeXcpöv  'Hpäv, 
mit  dem  er  von  der  frühesten  Knabenzeit  |uexpi  "Pipwc;  durch 
cpiXiu  und  auvnGeici  verbunden  ist  und  der  um  der  Betreibung 
irgend  einer  Angelegenheit  halber  dorthin  reist  oder  gereist 
i>t .  wo  sich  der  Adressat  Himerios  aufhält.  Basileios  ist  be- 
kanntlich in  seinem  fünfzigsten  Lebensjahr  am  1.  .Januar  379 
gestorben;  der  Brief  muss  in  seine  letzte  Lebenszeit  fallen. 
In  dem  'Magister  Himerios'  sah   Fabricius     Bibl.  Gr.  VIII  109) 
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den  Sophisten  als  Lehrer  des  Basileios,  zu  dessen  leiblichem 
Bruder  er  überdies  den  Heras  machte;  richtiger  Wernsdorf 
p  XXXVI)  einen  höheren  Beamten  (wogegen  seine  Deutung 
des  dbeXcpöc;  als  'coepiseopus'  auf  ziemlich  schwachen  Füssen 
steht)  und  möchte  diesen  für  den  Libaniosbrief  in  Anspruch 
nehmen.  Unmöglich  ist  das  gerade  nicht,  obzwar  der  Brief 
des  Basileios  mehr  als  zehn  Jahre  später  geschrieben  ist.  Am 
besten  der  Zeit  nach  würde  3)  passen,  der  Adressat  des 
37.  Briefes  des  Kaisers  Julianus,  der  in  den  Ausgaben  und 
einem  Teil  der  Handschriften  die  seltsame  Überschrift  'Auepiuj 
trägt,  an  der  auch  Geffckeu  Kaiser  Julianus  S.  146  keinen 
Anstoss  nimmt,  nach  dem  Baroeeianus  und  seiner  Sippe  aber 
'Ipepiuj  eTrdpxüJ  Aiyutttou  überschrieben  ist.  Diese  Form  des 
Namens  erkennen  Bidez  und  Cumout  (Recberches  sur  la 
tradition  manuscrite  des  lettres  de  1'empereur  Julien  im  Index) 
als  die  besser  beglaubigte  an.  Leider  ist  für  einen  Himerios 
unter  den  Praefecti  Aegypti  unter  Julian's  Regierung  kein 
Platz;  wohl  aber  findet  sich  nach  Ecdicius  Olympus  (so 
Seeck  S.  120  statt  Ecdicius  und  Olympus),  der  das  Amt  362/3 
bekleidet,  i.  J.  364  ein  Praefekt  Hierios  (I  bei  Seeck  S.  175), 
den  im  selben  Jahre  noch  Maximus  (VI  bei  Seeck  S.  207) 
und  Flavianus  (III  bei  Seeck  S.  156)  ablösen,  so  dass  er  das 
Amt  schon  363  angetreten  haben  könnte.  Da  jedoch,  worauf 
mich  Herr  Prof.  Paul  M.  Meyer  freundlichst  aufmerksam 
macht1,  nach  der  Historia  Acephala  12  noch  sein  Vorgänger 
Ecdicius  am  20.  August  363  den  Alexandrinern  Julian's  Tod 
verkündete  und  ebendort  ein  Schreiben  des  Kaisers  Jovianus 
an  denselben  erwähnt  wird,  so  könnte  eine  Gleichsetzung  des 
erst  nach  Julians  Tod  ernannten  Hierios  mit  dem  Empfänger 
des  Julianusbriefes  nur  möglich  sein,  wenn  man  ausser  dem 
(Schreib- ?)fehler  cl(u)epioc;  die  nachträglich  erfolgte  Einfügung 
der  Amtsbezeichnung  annähme.  Und  die  gleiche  Verderbnis 
des  Namens  müsste  man  obendrein  für  den  Libaniosbrief 
gelten  lassen.  Davon  abgesehen,  wäre  es  nicht  unmöglich, 
dass  Libanios  i.  J.  363  den  Hierios  unter  die  höheren  dpxovieq 
gerechnet  hätte,  da  er  ja  nach  Ep.  195  schon  vor  360  eine 
konsularische  Provinz  verwaltet  hatte.     Jedenfalls  reichen  aber 

1  Derselbe  teilt  mir  auch  mit,  dass  L.  Cantarelli  in  seiner  mir 
hier  nicht  zugänglichen  Abhandlung-  La  serie  dei  prefetti  di  Egitto  II 
(Memorie  della  R.  Acc.  d.  Lincei  Ser.  V  14)  den  Julianusbrief  nicht 
berücksichtigt. 
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diese  sehr  schwachen  Anhaltspunkte  auch  für  eine  blosse 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  nicht  aus  und  man  wird  auf  die 
Identifikation  des  in  unserem  Briefe  erwähnten  Himerios  wohl 
verzichten  und  sieh  damit  begnügen  müssen,  dass  der  Sophist 
nicht  gemeint  sein  kann. 

III. 

Ein  Zusammentreffen  der  beiden  Rhetoreu  Himerios  und 
Libanios  in  Nikomedeia  wird  für  die  Jahre  344  —  349,  während 
welcher  der  Letztere  sich  dort  aufhielt,  angenommen.  Doch 
stellt  die  Tatsache  nicht  so  unumstösslicb  fest,  wie  allge- 
mein angenommen  wird  und  auch  ich  selbst  geglaubt  habe 
iP.-W.  VIII  1623).  Was  wir  an  Nachrichten  darüber  besitzen, 
ist  Folgendes: 

a  Im  (nicht  chronologisch  geordneten)  Katalog  der  Reden 
des  Himerios  verzeichnet  Photios  Bibl.  Cod.  165  an  57.  Stelle 
Elia  ev  NiKO|ar)°€i«  TrpoTpaTreiq  uttö  toö  ei«:To"e  äpxovro^  TTou- 
TT)]iavoö. 

b)  Libanios  in  Ep.  654  (an  Celsus;  geschrieben  362): 
öt€  ev  NiKouribeiot  Tfj£  eubcuuovia<;  eKeivn,?  drreXauouev,  BiGuvüjv 
f|pxe  TTouTrnictvö?  ö  Xöfouq  tou«;  uev  Yvn,cTiou£  tiuwv,  Touq  b'  ou 
TOioÜTOuq  eXe-fxuJV.  TrdvTuuq  b'  ouk  du.vn,uovei<;,  uüq  töv  'ABn.- 
vrjGev,  töv  ecrGrmacTi  Xaurrpöv,  eKuuuwbr|G"ev  dKovta  e(aßaXuuv,  ou 
beiEeiv  Tn,v  daGeveiav  iqu.eXXev. 

c)  In  zahlreichen  Handschriften  des  Libanios  findet  sich 
vor  der  46.  Deklamation  (VII  544  sqq.  Förster)  die  Bemerkung 
CTKeuua,  ö  (6)  TTourrmavöc;  rrpoußaXev,  die  man  mit  aller 
Wahrscheinlichkeit  auf  den  gleichen  Vorfall  beziehen  dürfen 
wird,  den  a  und  b  betreffen. 

Demnach  besitzen  wir  also  noch  die  von  Libanios  damals 
gehaltene  Rede,  aus  deren  doch  wohl  vom  Verfasser  selbst  in 
Form  einer  Selbstkritik  vorangeschickten  TrpoGeuupia  wenigstens 
soviel  hervorgeht,  dass  die  laeXern.  aus  dem  Stegreif  gesprochen 
wurde  und  daher  auch  bezüglich  der  bei  dieser  Gelegenheit 
von  Anderen  vorgetragenen  Reden  das  Gleiche  anzunehmen 
ist.  Leider  ist  die  von  Photios  erwähnte  Rede  des  Himerios 
nicht  erhalten  (auch  kein  Exzerpt  daraus)  und  über  das  von 
ihm  bebandelte  Thema  nichts  bekannt,  so  dass  wir  nicht  in 
der  Lage  sind,  beurteilen  zu  können,  ob  Pompeianus  jedem 
der  Teilnehmer  au  dem  Redeturnier  eine  besondere  Aufgabe 
oder  Allen    die  gleiche    gestellt   hat.     Auch  das    erhellt  nicht 
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aus  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Zeugnissen,  ob  es  sich  um  ein 
Duell  zwischen  Himerios  und  Libanios  oder  um  einen  Wett- 
bewerb einer  grösseren  Anzahl  von  Rhetoreu  handelt.  Unter 
den  Teilnehmern  befand  sich  einer,  der  'aus  Athen'  war  und 
durch  seine  prächtige  Kleidung  auffiel;  diesen  gab  Pompeianus 
dem  Gelächter  preis,  indem  er  den  sich  Sträubenden  zur  Teil- 
nahme zwang  und  damit  zu  einer  Leistung,  bei  der  er  seine 
Schwäche  verraten  musste.  Das  muss  selbstverständlich,  nach 
dem  Gesetz  des  ausgeschlossenen  Dritten,  Himerios  gewesen 
sein,  wenn  damals  neben  ihm  nur  Libanios  auftrat.  Aber 
auch  dann,  wenn  ausser  den  Beiden  sich  noch  Andere  am 
Agon  beteiligten?  Sophisten  raus  Athen',  welcher  Ausdruck 
auch  solche  umfasst,  die  ihre  Ausbildung  in  Athen  empfangen 
hatten,  gab  es  genug  ausser  Himerios.  Wäre  vollends  nicht 
nur  unter  dem  in  unserem  Briefe  verspotteten  Deklamator, 
sondern  auch  unter  dem  in  Ep.  758  (s.  o.  II)  genannten 
Himerios  der  Sophist  aus  Bithynien  zu  verstehen,  so  müsste 
man  an  sehr  wechselnde  Stimmungen  des  Libanios  ihm  gegen- 
über glauben.  Vor  349  stehen  sie  sich  in  Nikomedeia  als 
Nebenbuhler  gegenüber;  355/6  (s.  o.  I)  herrschen  wieder  gute 
Beziehungen;  362  (in  unserem  Briefe)  weidet  sich  Libanios 
daran,  dass  vor  etwa  fünfzehn  Jahren  Himerios  sich  als 
do"6evr|<;  gezeigt  hat;  363  (s.  o.  II)  lässt  er  ihn  wieder  als 
dYaOöc;  pnjuup  gelten.  Durch  die  Ausschaltung  von  Ep.  758 
wird  zwar  die  letzte  Phase  beseitigt;  aber  auch  so  bleibt  die 
Tatsache  bestehen,  dass  das  Verhältnis  zu  Himerios,  falls  der 
'A0)'-|vr|6ev  in  Ep.  654  wirklich  der  Bithynier  sein  soll,  sich 
zwischen  355/6  und  362  erheblich  verschlechtert  haben  muss, 
wenn  sich  Libanios  im  letztgenannten  Jahre  veranlasst  fühlte, 
die  Erinnerung  an  das  vor  vielen  Jahren  stattgefundene  Zu- 
sammentreffen in  so  giftiger  Färbung  wieder  aufzufrischen. 
Undenkbar  wäre  es  ja  nicht,  dass  die  Berufung  des  Himerios 
zu  Julianus  bei  Libanios,  der  sich  anfangs  gegen  den  Kaiser 
bekanntlich  zurückhaltend  verhielt,  Eifersucht  wachgerufen 
haben  könnte;  anderseits  mutet  eine  Verspottung  des  Himerios 
wegen  Unfähigkeit  im  Stegreifreden  im  Munde  des  Libanios 
seltsam  an.  Kurz,  man  wird  gut  tun,  die  Deutung  des 
'ABnvriGev  auf  Himerios  nicht  für  unbedingt  gesichert  an- 
zusehen. 

Graz.  Heinrich  Sc  henk  1. 
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ZU  PETRONITJS   UND   DEJSI   NEUEN 
ARVALAKTEN-FHAOMENTEN 


Im  Gastmahl  des  Trimalchio  erscheint  kurz  vor  dem 
Nachtisch  als  comisator,  schon  schwer  betrunken,  der  Stein- 
metz Habinnas  mit  seiner  Frau  Scintilla  und  erzählt  auf  Be- 
fragen Trimalchios  ujuid  habuistis  in  cena?1)  in  ausführlicher 
Weise  das  Menü  des  Mahles,  von  dem  er  kommt  c.  66): 
habuimus  in  primo  2  porcurn  poculo  (?)  coronatum  et  circa 
saucunculum  et  gizeria  optime  facta  et  certe  betam  et 
panem  autopyrum  de  su-o  sibi  etc.  Das  unerklärliche  sau- 
cunculum ist  der  Verderbnis  im  höchsten  Grade  verdächtig  und 
auch  von  Buecheler  stets  dafür  gehalten.  Die  Bemühungen 
um  seine  Besserung  bewegen  sich  in  zwei  Richtungen.  Die 
einen,  wie  Reiuesius  und  Muncker,  glauben  darin  —  paläogra- 
phisch  wenig  einleuchtend  —  lucunculum  zu  erkennen,  erstererin 
der  nicht  nachgewiesenen  Bedeutung  von  lucanica.  Die  übrigen 
vermuten  irgendwelchen  Zusammenhang  mit  saviüum,  dessen 
Zubereitung  aus  Mehl,  Käse,  Honig,  Ei  und  Mohn  bei  Cato 
agr.  84  beschrieben  wird.  So  zuerst  Hadrianides,  der  savillum 
oder  saviolum  vorschlug,  während  Ileinsius  Zusammenziehung 
aus  savilunculum  (eventuell  durch  Schuld  der  Abschreiber) 
annahm,  Bildebrand  wiederum  (zu  Apul.  met.  X  13  p.  907) 
im  engeren  Anschluss  an  die  Überlieferung  ein  saviunculum 
fingierte,  das  sich  dann  des  Beifalls  aller  neueren  Herausgeber 
erfreut  bat,  auch  Buechelers,  der  es  wenigstens  seit  der  3. 
kleineren  Auflage  im  Texte  gibt,    während    er    in    der    ersten 

1  Vgl.  das  Spieltäfelchen  Bonner  Studien  p. 238, 47  abemus  in 
cena  pullum  piscem  pernam  paonem,  Apul.  apol.  58  si  quas  avis  in 
cena  häbuisset,  Theophr  char.  '■>  (äöoA^oxnO  etö'  tbv  eTxev  i-ni  tüj  bei- 
ttvlu,  tu  KaÖ'  e'KaöTa  bieEe\6t'iv. 

I 'cm  entspricht  §3  sequens  ferculum,  §7  wieder  in  summo. 
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grösseren  Ausgabe  savunculum  Dach  eigener  Konjektur  .schrieb, 
und  zwar  unter  Berufung  auf  die  doch  nicht  ganz  zutreffende 
Analogie  homunculus  —  homullus.  Ich  selbst  hatte  bei  der 
Revision  von  Buechelers  Petron  5.  Aufl.  1912),  wie  an  manchen 
anderen  Stellen,  wo  mir  eine  von  ihm  aufgenommene  Änderung 
nicht  sicher  genug  erschien,  die  Überlieferung  {saucunculum) 
wiederhergestellt.  Die  richtige  Verbesserung  geben,  denk  ich. 
wieder  einmal  die  Steine  an  die  Hand. 

Unter  der  Kirche  des  hl  Chrysogonus  in  Rom  sind  vor 
4  Jahren  grössere  Buchstücke  der  Arval- Akten  vom  J.  240  n.  Chr. 
zu  Tage  gefördert  und  von  Mancini  und  Maruechi  in  den  Ne- 
tizie  degli  scavi  1914  S.  466  f.  mit  einem  Faksimile  veröffent- 
lich worden  mir  nicht  zugänglich  gewesen',  wonach  Dessau 
in  dem  soeben  ausgegebenen  Schlussband  seiner  'Inscriptiones 
latinae  selectae'  vol.  III  2  p.  CLXYI  sqq.  den  Text  mit  kurzem 
Kommentar  uns  gegeben  hat.  Die  neuen  Fragmente  bieten 
sachlich  wie  sprachlich  viel  merkwürdiges.  Sie  beziehen  sich 
anf  die  Feier  des  Maifestes  der  Dea  Dia.  insbesondere  des 
2.  Tages,  den  sie  viel  umständlicher  als  der  ausführlichste 
bisher  bekannte  Bericht  vom  J.  218  schildern,  so  dass  sich 
manches  Rätsel  löst,  freilich  auch  neu  knüpft.  Uns  interessieren 
hier  vor  allem  die  Angaben  über  das  erste  der  drei  Essen  der 
Brüder  am  2.  Tage,  das  stattfindet,  nachdem  sämtliche  Priester 
sich  im  Tetrastvlum.  dem  Amtshause  unterhalb  des  Haines 
der  Götter,  versammelt  und  ihre  Anwesenheit  eigenhändig  in 
das  Protokollbuch  (codex  des  Kollegiums  eingetragen  haben: 
tunc  .  .  .  in  tetrastulo  subsell  iis  cons(ederunt)  et  in  codice 
caver(unt  se  adfuisse  et  sacrfwm)  fecisse,  et  mensa  pumila1 
sine  ferro  ante  ipso*  posita  est  et  panes  siligineos  acceplerunt 


1  Die  Verwendung  von  pumilus  bei  Leblosem  ist  neu.  auch 
der  adjektivische  Gebrauch  des  Wortes  mir  mir  bekannt  aus  dem 
Lemma  Martials  XIV  197  mtüae  pumilae.  das  in  dieser  Form  viel- 
leicht nicht  vom  Dichter  selbst  herrührt:  übrigens  gibt  mulae paulae 
die  Vulgärklasse  der  Hdschr.  (vgl.  Liv.  35.  11,  7  equi  hominesque 
paululi  et  gracües).  Möglicherweise  schrieb  M.  mit  technischem  Auf- 
druck ginni,  das  dann  durch  ein  Glossem  verdrängt  wurde.  Zu 
streichen  ist  andererseits  in  den  Lexx  die  Stelle  des  Statius  silv. 
I  6,  64  mircuitur  pumilos  feroeiöres,  wo  Klotz  mit  Recht  pugiles 
nach  einer  Vermutung  von  Wachsmuth  und  Friedrich  schreibt, 
welche  zugleich  den  prosodischen  Anstoss  in  pumilos  nach  dem 
korrekten  pumilorinn  kurz  vorher  v.  57  beseitigt,  das  offenbar  An- 
lass  zur  Korruptel  gegeben  hat. 
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et  de  sanguneulo  porciliarum  vescitV  sunt  et  de  porcüias 
partiti  et  epulati  sunt.     Kürzer    heisst    es    in    dem  Protokoll 

vom  .1.  218  (CIL  VI  204  Henzen  Act.  fr.  Arv.  p.  ('('II 
gqq.  =  Dessau  5039)  .  .  in  tetrastylo  convenerum  et  subsellis 
consederunt  <t  caverunt  se  adfuisse  et  sacrum  fecisse  et 
porcilias  piaculares  epulati  sunt  et  sanguem.  In  den  älteren 
Akten  des  1.  und  2.  Jhd.  endlich  lieisst  es  ganz  kurz  und 
stereotyp:  in  tetrastylo  considerunt  et  ex  sacrificio  epulati 
sunt  J.  81  steht  gustarunt  statt  epulati  sunt  J.  213  porcilias 
piaculares  statt  ex  sacrif.  .  s.  Henzen  S.  20  f.  Es  selunausen 
also  die  Priester,  gewissei  massen  zum  ersten  Frühstück,  das 
was  von  den  zwei  am  frühen  Morgen  vom  Magister  geopferten 
Söhnferkeln  (porcae  oder  porciliae  piaculares  die  Göttin  übrig 
gelassen  hatte,  dazu  von  dem  Blute  derselben  de  sanguneulo 
porciliarum  (oder  sanguem,  wie  es  ein  andermal  heisst). 
Hält  man  diese  Stelle  zusammen  mit  der  des  Petronius:  por- 
cum  et  circa  saueunculum,  so  springt  die  Ähnlichkeit  in  die 
Augen,  derart,  dass  es- schwer  fällt  diese  für  zufällig  zu  halten. 
Die  an  der  Überlieferung  saueunculum  vorzunehmende  Ände- 
rung ist  eine  ganz  unbedeutende2,    das  Deminutivum  sangun- 


1  Auch  dies  ein  Novum.  Die  Grammatiker  lehren,  dass  das 
Perf.  von  vescor  fehle,  bzw.  durch  pastus  sum  ersetzt  werde,  so 
Charisius  [>  249.  10  und  Diomedes  p.  380,  24  übereinstimmend:  vescor 
pastus  sum  focit  .  . .  veseifus  enim  sum  nemo  <livit.  Der  Stein  lehrt 
uii-,  dass  die  eben  bier  verworfene  Form  doch  vom  Volke  gebraucht 
wurde.  Zwei  andere,  den  Handbüchern  wenig  bekannte.  Vulgär- 
bildungen hat  uns;  Dositheus  in  seiner  Ars  grammatica  überliefert: 
/•  Tperpouai  vescatus  sum  beisst  es  unter  den  Deponenten  der 
1.  Koni  (GrL  VII  432,  22),  vescor  Tpeqpoum  vestus  sum  unter  denen 
der  2.  (ebd.  433,  26).  —  Bemerkenswert  ist  auch  gegen  Ende  des 
Aktenfragments  Z.  36  das  Adj.  mediafius  {imiua  mediana),  insofern 
wir  liier  die  älteste  Stelle  für  das  Vorkommen  jener  im  Romanischen 
neben  medius  fortlebenden  Weiterbildung  haben  (span.  medianof  it. 
mezzano,  frz.  moyen).  Schon  die  von  Georges  und  Roensch  (It.  u. 
Vulg  128  beigebrachten  Schriftstellen  konnten  über  den  vulgären 
Charakter  der  Bildung  keinen  Zweifel  lassen,  noch  weniger  ihre 
Anwendung  in  der  Mulomedicina  Chironis  >.  Oder  S  392)  und  dem 
[tinerarium  Aetheriae  valgo  Silviae,  vgl.  Arch.  f.  tat.  Lex.  IV  43. 
267  In  Inschriften  noch  CIL  VI  8193  [partes),  9683  (porta),  L4248 
[cinerarium). 

■  Media  and  'l'enuis  der  Gutturalen  erscheinen  auch  sonst  im 
cod.  Traguriensis,  der  einzigen  Überlieferung  für  das  Gastmahl, 
vertauscht,  so  im  selben  Kapitel  §  7  concagatum  =  concacatum, 
c.  28,  4  causapa  =  gaus.,  70,  6  castris        gastris. 
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ciilus  klingt  so  echt  im  .Munde  des  Habinnas  wie  in  dem  seines 
Kollegen  Trimalcbio  sanguen  c.  59,  1  '  und  andererseits  sta 
tunculum2  ('.50,0,  was  auch  lautlich  verglichen  werden  kann 
neben  pectunculus  von  pecten.  Denn  eine  Art  Verkürzung 
liegt  doch  wohl  auch  vor  in  der  Bildung  sangunculus  für  sang- 
vunculus.  Sanguis  masc,  bzw.  sanguen  neutr.,  beide  vom 
St.  sanguen-,  fügten  sich  nicht  leicht  der  Deminuierung,  un- 
gleich griechischem  cuua  —  aiuomov.  Möglich  war  sanguini- 
cithis,  wie  Span,  pendejo  ein  peetiniculus'6  voraussetzt,  wohl 
auch  sanguinunculus,  wenigstens  in  später  Zeit,  der  die  abnorme 
Bildung  Cupidinunculus  für  zu  erwartendes  Cupidunculus, 
('('•\L  III  324,2(3  mit  'EpunieTKoe;  geglichen,  angehören  könnte. 
Aus  der  Literatur  buchen  die  Lexika  bisher  nur  sanguiculus 
aus  Plinius  n.  h.  XXVIII  209:  utuntur  ad  utrumque  Vitium 
(der  coeliaci  und  dysinterici)  et  coagulo  haedi  in  vino  myrtite 
fabae  magnitudine  poto  et  sanguine  eiusdem  in  eibum  formato, 
quem  sanguiculum  vocant.  Sieht  man  näher  zu,  so  findet  man 
aber,  dass  die  massgebende  Überlieferung  hier  zwischen  sangui- 


1  Zur  Ergänzung  von  Neue,  Lat.  Forinenl.  1 2 153  (denn  Wagener 
I3  243  hat  nichts  weiteres  beigebracht)  sei  bemerkt:  in  der  Prosa 
begegnet  neutrales  sanguen  ausser  in  jener  Freigelassenenrede  bei 
l'etron  und  zweimal  beim  älteren  Cato  (p.  19,  11  u.  65,  15  Jordan) 
noch  in  einem  Zauberspruch  Anecdot.  lat.  ed.  Piechotta  n.  185,  was 
Heim,  Incantamenta  magica  in  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  XIX  p.  502 
verkannt  hat,  indem  er  es  in  sanguinem  ändert.  Den  volksmässigen 
Charakter  von  sanguen  beweisen  auch  die  Reflexe  der  romanischen 
Sprachen,  s.  Meyer-Lübke,  Rom.-etym.  Wort.  s.  v.  In  dichterischer 
Sprache  findet  es  sieb  ausser  an  den  von  Neue  zitierten  Stellen  des 
Ennius,  Accius,  Lucrez,  Varro  (sat )  sicher  noch  in  den  Choliamben 
des  archaisierenden  Julius  Yalerius  p.  57,  27  Kubier,  vielleicht  in 
des  gleichfalls  archaisierenden  Avienus  orbis  v.  921,  wo  es  Holder 
nach  dem  cod.  vetus  in  den  Text  gesetzt  hat  {sanguinem  rell.). 
Zweifelhaft  mag  es  dagegen  für  die  Zeit  des  Statius  erscheinen,  wo 
es  Theb.  IV  464  im  Put.  stehen  soll,  desgleichen  für  Manilius  V  307, 
wo  es  aut  blosser  Konjektur  beruht.  Über  das  Verhältnis  von  san- 
guem  zu  sanguen  vgl.  unten  S.  45  Aura.  3.  Bezweifeln  möchte  ich 
endlich  das  bei  Jul.  Val.  p.  39,  1  seit  Mai  wie  scheint  allgemein 
(auch  im  Thes  1.  1.)  angenommene  neutrale  anguen  f.  unguis:  die 
Stelle  ist  allerdings  nicht  in  Ordnung,  aber  nichts  hindert  bei  diesem 
Autor,  in  talia  anguina  das  bekannte  substantivierte  Adjektiv  an- 
guinus  zu  erkennen.  , 

2  Vgl.  über  statunculum  {-us,  -a)  neben  staticulum  (-us)  meine 
Bemerkungen  in  "Sprache  des  Petr.  und  die  Glossen'  S.  43. 

3  Meyer-Lübke,  Koman.-etymol.  Wörterb.  s.  v. 
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culum  und  sanguinctdum  geteilt  ist,  und  die  letztere  Lesart 
könnte  wieder  auf  jenes  sangunculum  der  Arvalakten  als  alte  Va- 
riante führen  (sanguiculum).  Sachlich  ist  zu  vergleichen  Mar- 
cellns  de  medic.  XXVII  lJiS  turcinus  sanguis  exceptus  et  coagu- 
latus  ac  super  carbones  assatus  in  eibo  datus  mirabüiter  ]>>•<>- 
fluvium  ventris  emendat,  woraus  man  ersieht,  dass  es  sich  bei 
dem  sanguiculus  oder  sanguneulus  des  Pliniua  nicht  um  eine 
Blutwurst  im  eigentlichen  Sinne  handelt,  wie  die  Wörterbücher 
meinen,  das  wären  eher  die  sakralen  Würste  wie  die  hirciae 
u.  a.  hei  Arnob.  adv.  nat.  VII  24  (farciminuni  l  genera  h/r- 
qniuo  sanguine  inculcata)  oder  die  botuli,  die  cruore  distensi 
hei  Tel  tull.  apol.  9  heissen 2.  Es  ist  dort  vielmehr  das  ge- 
ronnene und  präparierte  Boekshlut  gemeint,  und  zwar  als  Me- 
dikament, sangunculus  in  den  Arval-Protokollen  und  hei  Pe- 
tron  (wenn  unsere  Korrektur  das  Richtige  trifft)  ähnlich  das 
geronnene  und  zu  einer  gallertartigen  Masse  gewordene 
Schweineblut,  als  Speise,  wie  es  zur  Zubereitung  von  Würsten 
im  Altertum  wie  hei  uns  verwendet  wird :  so  wohl  in  der 
Milesischen  Inschrift  5.  Jhd.  in  Abb.  Berl.  Akad.  1908  S.  21, 
wo  üiud-riov  neben  büo  xpea  als  Opferanteil  erseheint.  Ja  die 
Verkleinerungsform  cuucxtiov  bedeutete  nach  Etym.  Magn.  35,  4 
soviel  wie  dXXdvtiov,  worunter  man  vorzugsweise  Blutwurst 
verstand.  Aber  das  entsprechende  lateinische  Deminutivuni 
scheint  diesen  Prozess  nicht  durchgemacht  zu  haben,  wenn  ich 
recht  deute:  steht  doch  in  den  Akten  des  Jahres  218  das 
Primitivum  in  der  vulgären  Form  sanguem3  dafür.    Allenfalls 

1  Von  dem  überlieferten  facinorum  wird  weiter  .unten  auf 
Grund  der  neuen  ArvalaktenFragmente  zu  reden  sein. 

2  x°P&Ü  cdua-rixic;  Sophilus  bei  Athen.  125  E. 

3  Als  Akkusativ,  vom  Volk  nach  Art  von  anguis  gebildet, 
bzw.  aus  altem  und  vulgärem  neutralem  sanguen  (s.  o.  S.  44  A.  1) 
entstellt,  aus  dem  nicht  erst  mittelalterliche  Kopisten  oft  sanguem 
gemacht  haben,  selbst  wo  ein  Nominativ  erforderlich  war,  sondern 
schon  ein  antiker  Steinmetz  in  den  Fast.  Philoc.  unter  dem  24.  März 
CIL  I2  313  (vgl.  Neue,  Lat.  Formenl.  P243).  Vgl.  inguem  f.  inguen 
Fronto  p.  89  (Nominativ),  CG1L  VI  s.  v.  inguen,  GrL  I  553,  37, 
korrupt  Jul.  Val.  p.  118,  9  ingnein  in  P.  Non.  p.  149,  26  inquem  in 
allen  Hdschr.  Übrigens  sanguem  (Akk.)  auch  in  mittelalterlicher 
Poesie:  Waltharilied  v.  952,  wo  Bergk,  Opp.  phil.  I  150  A.  sanguen 
fordert,  wohl  ohne  Not.  Bönscb,  Itala  und  Vulgata  S.  2(15  zitiert 
ans  cod.  Cantabr.  Ev.  Job.  6,54.55.57  sanguem  bibere:  ist  es  mehr 
als  Zufall,  da.ss  diese  Form  wie  in  den  Arvalakten  da  erscheint,  wo 
vom  Genuss  des  Blute»  die  Hede  ist  ? 
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könnte  die  Verkleinerung  sangunculus  auf  die  sich  beim  Ge- 
rinnen ablösenden  Blutkügelchen  deuten.  Doch  ist  ja  bekannt, 
wie  die  Deminution  bei  Substantiven  in  der  Umgangs-  und 
Volkssprache  immer  mehr  verblasst  ist  und  häufig  bloss 
der  Differenzierung  und  Spezialisierung  dient.  Wie  beliebt 
sie  gerade  bei  Schweinernem  war,  das  zeigen  Gerichte  wie 
aqualiculus,  sterilicula  (s.  Tetr.  und  die  Glossen'  S.  28),  sue- 
riculus  (s.  Arch.  f.  lat.  Lex.  XIV  1 24  f.),  coticulae  im  Koch- 
buch Apicius  §  259  neben  den  ebenso  unbekannten  likelli, 
die  man  beide  unnötig  mit  Änderungen  bedacht  hat  (costiculae 
und  codiculae  —  caud.,  lumbelli):  ersteres  ist  formell  eine 
Verkleinerung  von  cos  oder  von  cotes  —  cantes,  letzteres  von 
Über,  und  die  technischen  Ausdrücke  wie  überhaupt,  so  in  der 
Kochkunst  haben  ihre  wunderlichen  Wege,  im  Altertum  wie  in 
der  Neuzeit.  Ich  denke,  das  neu  gewonnene  sangunculus 
ordnet  sich  gut  in  jene  Reihe  ein.  Und  was  die  Sache  betrifft, 
so  haben  bekanntlich  die  Römer  keinem  Tier  mehr  Geschmack, 
mehr  Leckerbissen,  die  unserem  Gaumen  z.  T.  fremd  sind, 
abgewonnen  als  dem  Schwein,  ihrem  malten  Festbraten:  non 
alio  ex  animdli  numerosior  materia  ganeae:  quinquayinta 
prope  sapores,  cum  ceteris  singuli  etc.  bemerkt  schon  Plinius 
m.  h.  VIII  209).  So  mag  auch  das  Schweiueblut  in  der 
oben  angedeuteten  Form  zu  den  Delikatessen  gehört  haben, 
von  denen  wir  bei  der  fragmentarischen  Beschaffenheit  der 
römischen  Literatur  eben  nur  zufällig  hören,  bei  Petron  und 
zwei  Jahrhunderte  später  in  den  Arvalakten '.  Doch  es  gilt 
noch  einem  möglichen  Einwand  zu  begegnen.  Schliesst  man 
sich  Birts  Auffassung  an,  dass  das  Verzehren  des  Ferkel- 
fleisches und  -blutes  durch  die  Ackerbrüder  ein  "ceremonial- 
priesterliches  Pflichtessen,  kein  Festscbmaus'  sei  (in  Roschers 
Myth.  Lex.  s.  V.  Dea  Dia  Sp.  972),  so  könnte  man  Einspruch 
erheben  gegen  den  Gebrauch,  den  wir  von  den  Akten  für 
die  Verbesserung  des  Petron  gemacht  haben,  wo  doch  von 
einem  bürgerlichen  Festmahle  die  Rede  sei.  Allein,  so  viel 
ich  sehe,  nötigen  wenigstens  die  in  den  Akten  für  das  erste 
Essen  gewählten  Ausdrücke  epulati  sunt  und  gustarunt 2  — 


1  Ist  etwas  ähnliches  auch  hei  Arnob.  adv.  nat.  VII  24  u.  f. 
■non  mille  species  vel  amensanguinum  iso  überliefert)  vel  fitillarum 
gemeint? 

2  Zu  diesem  Ausdruck  vgl.  die  Ausführungen  von  Henzen 
S.  24  oben. 
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beim  zweiten  heisst  es  epulati  sunt,  beim  dritten  im  Hause 
des  Magister  in  Rom  cenarunt,  s.  Henzeu  1.  c.  24  f.  39 
keineswegs  zu  jener  Auffassung,  zu  der  wohl  die  enge  Ver- 
bindung, in  der  allerdings  das  Ferkelessen  mit  dem  vorher- 
gehenden Opfern  derselben  steht,  sowie  das  singulär  scheinende 
I  Hut  essen  geführt  haben.  Ich  denke,  man  wird  jetzt  anders 
urteilen  und  vielmehr  nur  bestätigt  finden,  was  Mommsen  s.  Z. 
in  seinem  Vortrag  'Über  die  römischen  Ackerbrüder'  in  dieser 
Hinsicht  geäussert  hat  (ersch.  zuerst  in  den  „Grenzboten"  1870, 
jetzt  in  c  Reden  und  Aufsätzen '  8.  286) :  e  Die  auch  sonst 
vielfältig  bezeugte  Wahlverwandtschaft  der  römischen  Kirche 
und  der  römischen  Küche  erscheint  in  unseren  Urkunden  aufs 
neue  aktenmassig  bestätigt;  es  ist  ein  Vorzug  derselben,  dass 
sie  uns  deutlicher  als  irgendwelche  andere  Berichte  ein  Bild 
gelten  von  einem  nach  römischer  Weise  wohl  durchgegessenen 
Tage,  mit  gustatio,  prandium  und  cena,  oder,  fasslicher  aus- 
gedrückt, mit  Imbiss,  Lunch eon  und  Diner;  wobei  nicht  ver 
gessen  werden  darf,  dass  bereits  das  erste  Frühstück  in  Span- 
ferkel besteht'  usw. 

Bewähren  sich  unsere  Ausführungen  und  speziell  die  bei 
Petron  vorgenommene  Änderung,  so  bestätigt  sich  wieder  die 
alte  Erfahrnng,  dass  die  Steininschriften  mehr  als  andere  längst 
abgegraste  Quellen  Licht  auf  das  Dunkel  so  mancher  Schrift- 
stellen, insbesondere  des  au  Rätseln  immer  noch  so  reichen 
Petronius  zu  werfen  geeignet  sind,  und  dass  daher  das  Stu- 
dium der  Inschriften  mit  ständiger  Rücksicht  auf  die  litera- 
rischen Texte  auch  in  Zukunft  nicht  eindringend  genug  sein 
kann.  Schon  einmal  hatten  die  Akten  gute  Dienste  der  Art 
geleistet,  indem  Buecheler  uns  das  überlieferte  haediliae  bei 
Horaz  c.  I  17,  9  durch  analoges  porcüia,  das  vom  J.  183 
ab  in  der  Mehrzahl  der  Protokolle  (auch  in  dem  neuen  Frag- 
ment) statt  des  früheren  porca  erscheint,  sicherte  und  deutete1. 


1  Man  bat  dagegen  eingewendet,  dass  es  zwar  ein  porca, 
alier  kein  haeda  gebe.  Demgegenüber  sei  verwiesen  auf  da.s(h)a>'</ua 
der  afrikanischen  Inschrift  CIL  VIII  8247  (=  Dessau  4477a:  aedua 
Venen,  cdu  Mercurio),  ferner  auf  die  Wiedergabe  von  X'.uuipa  (Vulg. 
capra)  durcli  haedilla  Levit.  4,28  t.,  durch  haedula  ebd.  5,  6  in  den 
Würzburger  Itala  Fragmenten.  Ja  Juxedilia  Belbst,  mit  4picpiov  er- 
klärt (vorhergeht  «fpicpoc;  haedus,  efl  folgen  TTpößcrra  oves,  irpoßuTiov 
Ovicula  hat  sich  nachträglich  in  den  Herineneumata  Vaticana  ( '011. 
III   432,  38  gefunden.    Dagegen   wird   man  gut  tun,  das  Urteil  über 
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Auch  im  Petron  seihst  würden  die  neuen  Aktenbruchstücke 
vom  J.  240  ausser  für  sangunculus  noch  für  ein  anderes 
Schweinegericht    zeugen    können:    offla    collaris  (eHalsstücks) 

56,  8  (früher  wohl  angefochten),  wenn  es  noch  nötig  wäre, 
nachdem  uns  die  hilinguen  Glossen  CG1L  III  287,  51  fg.  in 
den  Schulgesprächen  von  Montpellier  mit  clate  sinape  et  col- 
larem  bore  o~ivn.m  Kai  in,v  Tpaxn^ioa  collaris  sogar  als  Subst. 
(vgl.  sterilicula  von  subst.  Adj.  sterilis)  gelehrt  und  so  auch 
die  erst  von  Schlich  verdunkelte  Überlieferung  hei  Apicius 
§  287  in  collari  porcino  und  §  257  in  collare  als  völlig  heil 
garantiert  haben  (s. /Sprache  des  Petr.  und  die  Glossen' S.  13: 
im  Thes.  1.  1.  ist  Apicius  nicht  berücksichtigt):  denn  am 
Schluss  des  neuen  Fragments  Z.  43  lesen  wir  ganz  entsprechend 
in  papilfiones)  suos  ad  mutand(um:  zum  Kleiderwechsel) 
introier(unt)  et  cenatoriis  alb(is)  acc{eptis)  et  cullaribus  (sie) 
verbec(inis)  in  tetras(tylo :  hier  bricht  das  Frgt.  ab),  anders 
wenigstens  wüsste  ich  die  fraglichen  Worte  nicht  zu  deuten. 
Vielleicht  lässt  sich  den  neuen  Bruchstücken  noch  etwas  für 
andere  Autoren  abgewinnen.  Mit  aller  Reserve  möchte  ich 
dies  von  dem  in  rätselhafter  konkreter  Anwendung  erschei- 
nenden Worte  facinus  behaupten.  Nach  dem  oben  besprochenen 
Imbiss  steigen  die  Priester  aus  dem  Versaminlungshause  den 
Hügel  hinauf  zu  dem  heiligen  Walde,  und  der  Vorstand  opfert 
im  Tempel  selbst  das  fette  weisse  Lamm,  das  Hauptopfer 
des  Tages.  Dann  heisst  es  weiter:  et  inde  in  aede  introierunt 
et  in  mensa  et  in  caespite  ante  deam  in  mensa  offis  con- 
ti/netis  lactis  iocinons  facinoris  ter  ternis  f'ecer(init), 
item  humis1  bis  ternis  super  caespite  fecer(unt).  Ebenso 
ausführlich  war  der  Bericht  der  Akten  eines  unbekannten 
Jahres:  CIL  VI  2109  =  Henzen  Act.  fr.  Arv.  p.  CCXVIII, 
retraktiert  in  Notizie  degli  seavi  1899  S.  267  (photographische 
Wiedergabe    in    der  Klio  II  S.  277),    erhalten    sind    nur    die 

Worte  caespite  ante  ia coniunet.  lade  iocin.  fa 

vis  super  caespite   fecer.     Kürzer    fasste    sich    das  Protokoll 


aedulia  in  den  Tironisehen  Noten  108,  (30  Schmitz  (hinter  aedus, 
aedulus)  zurückzuhalten,  wo  sich  einerseits  als  Variaute  edida  findet 
(vgl.  die  obige  Italastelle),  andererseits  aedulia  bei  der  Eigenheit 
der  Zusammensetzung  der  Notenreihen  edulia  'Esswaren'  darstellen 
kann  (vgl.  meine  Bemerkung  Arcli.  f.  lat.  Lex.  XU  39). 

1  So  eher  als  rumis   nach  Dessau  aaO.     Bei  Arnobius  VI]  24 
u.  25  (bis)  findet  sich  rnma  in  sakraler  Verwendung. 
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vom  J.  218:  in  mens,/  sacrum  fecerunt  offfjis*  et  ante  aedem 
in  cespite  promag(ister  et  flamfen  .«irr  nun  fecer(unt).  Auf 
dem  Opfertisch  mensa  werden  also  dreimal  drei  Klösse  aus 
den  3  Ingredienzien:  Milch  *,  Leber  und  facinus  geopfert.  Die 
Lesung  selbst  steht  ausser  Zweifel,  auch  etwas  Essbares  ist  es 
gewiss,  auch  wohl  kein  anderes  Wort  als  das  sonst  nur  in  ab- 
strakter Anwendung  uns  begegnende  facinus.  I>ies  könnte, 
rein  theoretisch  betrachtet;  ein  Werk"  der  Küche  im  allgemeinen 
bedeuten,  wie  opus  vorzüglich  ein  Hackwerk:  Varr.  I.  I.  V 
107  cetera  opera,  wo  nichts  zu  ändern  ist.  Wart.  XIV  222 
mille  dulces  operum  figuras,  lud.  coci  et  pistoris  Anth.  lat. 
199,  5  Riese  scribere  malus  opus  et  dulcia  rar  mimt  quaero 
sagt  der  Bäcker  mit  Anspielung  auf  den  Vers  des  Vergil  Aen. 
VII  45  und  auf  die  scribilita,  Porf.  zu  Hör.  sat.  II  4,  47 
crustula  opus  dulciarii,  spezialisierend  Scr.  li.  Aug.  v.  Heliog. 
32,  4  opus  lactarium,  endlich  ganz  gewöhnlich  opus  pisto- 
rium.  In  dein  zitierten  Wettstreit  spricht  der  Bäcker  v.  50  f. 
von  facta  der  Köche  und   Bäcker: 

noverunt  omnes  pistorum  dulcia  facta, 
noverunt  multi  crudelia  facta  cocorum, 
und  facere  vom  Zubereiten  der  speisen  ist  zu  allen  Zeiten 
üblich,  s.  jetzt  Thes.  1.  1.  s.  v.  facio  Sp.  88,  66  ff.  Bei 
Plautus  erwidert  der  Parasit  Peniculus  (v.  141)  auf  die  Frage 
iles  Menaechmus  vin  tu  facinus  lucülentum  inspicere?  mit 
den  Worten:  quis  id  co.rit  coquosf  Während  Men.  mit  dem 
Trachtstück,'  sich  selbst  im  Schmuck  des  seiner  Frau  ent- 
wendeten und  für  seine  Erotium  bestimmten  Mantels  meint, 
denkt  der  Parasit  an  ein  leckeres  Gericht.  Nun  ist  facinus 
bei  Plautus  allerdings  öfter  ein  sehr  allgemeiner  Ausdruck 
wie  res,  su  dass  sieh  bei  einem  Parasiten  ohne  weiteres  sein 
komischer  Irrtum  verstehen  Hesse.  Noch  besser  aber,  wenn 
facinus  auch  eine  bestimmte  Speise  oder  Speisegattung  bezeich- 
nete. Vielleicht  führt  eine  für  Sakralaltertümer  wichtige  Stelle 
des  christlichen  Apologeten  Arnobius  (adv.  nat.  VII  24),  der 
60  Jahre  nach  der  Aktenstelle  schrieb,  weiter.  Er  eifert 
ii  die  heidnischen  Opfer:  i/u/tl  sibi  haec  volunt:  apexaones 
hirciae  silicernia  longavit  quae  sunt  nomina  et  facinorum 

1  OKI  IS  drr  Stein,  was  man  vor  dem  neuen  Funde  Irrig  ollis 
deut 

-  An  das  nur  pluralische  lactes  "Gekröse*  ist  kaum  zu  denken. 

Rhein.  Mus.  f.  Pbilol.  X.  F.  LXXII.  1 
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genera,  hirquino  alia  sanguine,  comminutis  alia  inculcata 
pulmonibus.  Hier  liest  man  nun,  entgegen  der  einzigen  Über- 
lieferung des  eodex  Parisinus  facinorum,  seit  der  ed.  princ. 
des  Sabaeus  farciminum.  Sachlich  richtig,  denn  die  nach- 
folgende Erklärung  des  Schriftstellers  zeigt,  dass  es  sich  um 
Arten  von  Würsten  bzw.  Füllsel  handelt.  Auch  werden  die 
vier  aufgeführten  Sorten  an  den  wenigen  Stellen  der  römischen 
Lexikographie  und  Grammatik,  wo  sie  erwähnt  werden,  mit 
{'((reimen  erklärt,  die  erste  und  letzte  Varr.  1.  1.  V  lll1,  ireei 
(was  doch  wohl  nicht  verschieden  von  hirciae)  und  silicernium 
Paul.  Fest.  p.  114  (ireei  genus  farciniinis  in  sacrifieiis)  und 
295  M.  Und  im  folgenden  Kapitel  heisst  es  bei  Arnobius 
zusammenfassend:  .  .  .  cupientes  addiscere,  quid  cum  pulti 
bus  deo  sit,  quid  cum  libis,  quid  diversis  cum  fartibus,  von 
fartus  oder  (nach  Skutsch,  Berl.  ph.  Woch.  1894  Sp.  139) 
von  fars  *.  Aber  trotz  aller  dieser  Umstände,  die  für  die 
Änderung  farciminum  im  Vorhergehenden  sprechen  können, 
möchte  ich  doch  an  der  Überlieferung  facinorum  festhalten. 
Die  Ändernng  ist  doch  nicht  ganz  einfach,  daher  Hildebrand 
mit  einem  fingierten  farcinorum  näher  bleiben  zu  können 
meinte.  Dazu  sind  die  beiden  Kapitel  reich  an  singuläreu 
Ausdrücken,  die  offenbar  als  bekannt  aus  den  Opferriten  oder 
der  Küche  vorausgesetzt  werden.  Ich  erwähne  nur  cada  c.  25 
p.  259,  8  Reiff.,  um  es  beiläufig  gegen  die  billige,  aber 
allgemein  gebilligte  Konjektur  des  Sabaeus  cauda  zu  schützen 
durch  die  Glosse  des  sog.  Placidus  CG1L  V  14,  34  cadula: 
frusta  ex  adipe,    cada  enim   arvina 3  dicitur.     Was    hindert 


1  Dort  ist  apexabo  neben  longavo  überliefert,  apexao  bei  Ar- 
nob.  hat  sein  Analogem  in  longao,  s.  Georges,  Lex.  lat.  Wortf.  s.  v. 
(dazu  Isid.  or.  XI  1,  101,  CG1L  VI  s.v.  und  Oder  zu  Chiron  p.  390). 
Zum  Schwund  des  intervokalischen  v  vgl.  paonem  (franz.  paon)  auf 
dem  Spieltäfelchen  oben  S.  41  A.  1,  hdschr.  zB.  Sen.  ep.  76,  9,  Mart. 
III  58,  13,  Lew  11,  19  Ashb.,  Anthim.  24,  CG1L  VII  s.  v.  pauo,  auch 
spätgriech.  irdaiv  Ed.  Diocl.  4,  39  u.  viell.  CG1L  III  89.  57.  paimen- 
tum  =  pavim.  CIL  VI  17524  (=  Dessau  7898 b),  wonach  sich  erklären 
pementu  ebd.  17987,  romanisches  palmentum  (auch  hdschr.  Plin.  n. 
h.  35,  165  im  Bamb.,  CG1L  V  157.  15),  paumentum  CIL  II  47G.  An- 
deres bei  Lindsay-Nobl,  lat.  Spr.  S.  60. 

2  Plaut,  most.  1G9  Akk.  fartim  über].,  mil.  8  mit  Wahrschein- 
lichkeit hergestellt.  Unsicher  ist  feminines  farUcula  Titin.  com.  90 
Ribb. 

3  Diese  Gleichsetzung  könnte  verführen,  bei  Arnob.  c.  24  das 
unbekannte  taedae,   wofür  Gelenius  tuceta,  Salmasins  taxiae,  Meur- 
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anzunehmen,  dasa  facinus  Ettr  farcimen  im  Gebrauche  war, 
von  dem  wir  nur  zufällige  Spuren  in  den  Arvalakten  und  bei 
Arnobiua  erhalten  haben? 

Offenbach  a.  M.  Wilhelm  Heraeus. 

-in-  codae  vermutete,  in  cadae  zu  ändern,  denn  der  Schriftsteller 
erklärt  taedae  selbst  als  arvina  in  exiguas  miculas  insecta  Besser 
rührt  man  auch  taedat  so  wenig  an  wie  das  folgende  neniae  (Sca- 
liger taeniae),  das  c.  25  a.  E,  noch  einmal  wiederkehrt  und  schon 
früher  von  mir  durch  den  Biuweis  auf  nenia  in  der  Reihe  von 
Schweinernem  in  den  Tironischen  Noten  Tafel  103,  78  Schmitz  (s. 
Sprache  des  Petr.  usw.  S.  10 f.)  verteidigt  worden  ist. 


BEITRÄGE 
ZUR  RÖMISCHEN  RELIGIONSGESCHICHTE 

(S.  oben  S.  548.) 

II.  Zum  CybeleMt  (Statins  silv.  V  3, 176 ff.). 

Mox  et  Romuleam  stirpem  proceresque  futuros 
inst r uis  inque  patrum  pestigia  chicere  perstas 
sub  te  Dardanius  facis  eocplorator  ojjertae, 
qui  Diomedei  celat  penetralia  furti, 
i8ü  cremt  et  inde  sacrum  didicit  puer ;  arma  probatis 
monstrasti  Salus  praesagumque  aethera  certis 
auguribus;  cui  Chalcidicum  fas  rolvere  Carmen, 
cur  Phrygii  lateat  coma  flaminis,  et  tua  multum 
c erber a  succincti  formidavere  Luperci. 
Dass    V.  183   mit   Phrygius  flamen  Statius  den   fiamen 
Dialis    bezeichne,    meint    Ed.  Schwaitz    Coniectanea    (Index 
lect.  Rostock.    1889)  14  f.;   ihm   folgt   der  letzte   Heiausgeber 
Klotz  (2.  Aufl.  Lpz.  1911),  der  auf  Gell.  X  15,  17,  Serv.  auet. 
Aen.  I  305  u.    Serv.  Aen.  VIII  664  verweist,    wo  das  Ritual 
für  den  fl.  I).  (bezw.  die  flamines  überhaupt)  behandelt  wird: 
sine  apice  sub  divo  esse  licitum  non  est.    An  sich  verlockend 
traut  Schwartz  deshalb  dem  Statius  zu,  dass  er  als  poeta  doctus 
mit  Phrygius  fl.    den  Dialis  für  genügend  bestimmt  erachtet 
hätte,  weil  die  antike  Lehre,  die  das  Urbild  des  priesterlichen 
apex   in   dem   von   Vergil    Aen.    II  683   erwähnten   Flammen- 
zeichen auf  dem  Haupte  des  trojanischen  (phrygischen)  Asca- 
nius    sah  (Serv.  Aen.  II  683),    auch  Statius   in   diesem  selben 
Epikedion  bekannt  ist:  V.  38  stellatus  Latus  ingessit  montibus 
Albam    Ascanius,    Phrygio    dum    pingues    sanguine    campos 
odit  usw. 

Gleichwohl  hat  Schwartz  die  Erklärung  der  schwierigen 
Stelle  verfehlt.  Er  sieht  sich  genötigt,  eine  Lücke  anzusetzen, 
entweder  V.  182  nach  auguribus.  oder  V.  183  nach  flaminis. 
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während  er  doch  inhaltlich  nichts  vermisst,  sondern  nur  ausser 
Stande  ist,  die  einzelnen  Glieder  zur  Periode  zu  verbinden. 
Unbefriedigend  ist  seine  Erklärung  ausserdem  darum,  weil  eine 
dunkele  und  nur  dem  gelehrten  Bewusstseio  verständliche  Be 
Zeichnung  des  //.  Dialis  dein  poeta  doctus  zwar  bereitwillig 
hingesehen  würde,  nicht  wohl  aber  diese  Bezeichnung  m.  E. 
erträglich  ist,  die  geradezu  das  Missverständnis  des  antiken 
Lesers  herauszufordern  geeignet  war.  Denn  dass  bei  Phrygius 
flamen  dem  Publikum  des  Statins  der  Cybelepriester  in  den 
Sinn  kommen  musste,  soll  hier  dargetan  werden,  und  bat 
übrigens  Vollmer  im  Kommentar  (Lpz.  1898;  S.  541  mit  rich- 
tigem Takt  angenommen. 

Freilich  ist  auch  Vollmer  im  ganzen  nicht  die  Inter- 
pretation geglückt,  um  an  seine  Ausführungen  anzuschliessen, 
bo  /.eigte  er,  wie  V.  181  monstrasti,  das  die  ganze  Periode 
beherrschende  Verbum,  das  in  der  Bedeutung  'unterweisen'  vom 
Unterricht  gesagt  bei  Statins  sehr  beliebt. ist  (s.  z.  B.  silv.  V 
2,  128  monstrabunt  acies  Mavors  Actaeaque  virgo,  flectere 
Castor  c<//(iis.  humeris  quatere  arma  Quirinus-  V  5,  82  cui 
verba  sonosque  monstravi.  V  3,  237),  zuerst  mit  den  nominalen 
Objekten  arma  Salus)  und  aethera  (auguribus)  verbunden 
ist,  dann  aber  die  Konstruktion  wechselt.  Er  lässt  den  In- 
finitiv volvere  Carmen  und  darauf  den  Fragesatz  cur  Jateat 
von  monstrasti  unmittelbar  abhängen,  indem  er  eine  Lockerung 
des  syntaktischen  Gefiiges  behauptet.  Welche  Kühnheit  des 
Ausdrucks  er  bei  der  in  der  Überlieferung  gegebenen  Ein- 
beziehung des  Infinitivs  volvere  Carmen  in  den  Relativsatz  und 
bei  dem  Fehlen  eines  Salus  und  auguribus  entsprechenden 
Dativs  bei  dem  durch  cur  eingeleiteten  Fragesatz  Statuts  zu- 
traut, zeigt  seine  Paraphrase:  '(monstrasti  Chalcidicum  uol- 
uere  Carmen)  cui  Chalcidicum  fas  (aliquando  erit)  uoluere 
(•(innen,  also  den  XV  uiri  sacris  faciundis,  ferner  {monstrasti 
Phrygio  flamini  cur  Phrygii  lateat  coma  flaminis,  den  Cy- 
belepriestern  also  zeigt  er,  warum  sie  den  apex  tragen  müssen 
(wobei  Phrygii  wohl  nur  der  Anschaulichkeit  wegen  zugesetzt 
i>t,  da  alle  llamines  den  apex  tragen  mussten/. 

Abgesehen  von  der  Gewagtheit  der  wohl  nur  als  eine 
gewisse  Möglichkeit  vorgeschlagenen  Konstruktion  ist  auch 
der  Begriff  Phrygius  flamen  noch  nicht  einwandfrei  aufge- 
hellt. Der  Cybelepriester  als  Zögling  des  alten  Papinius  passt 
Dämlich  nicht  in  den  Zusammenhang,  in  dein  dieser  als  Lehrer 
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der  höchsten  Mobilität  gefeiert  wird.  Nach  V.  185  ff.  et  nunc 
ex  Mo  forsan  grege  gentibus  alter  iura  dat  Eois  usw.  sind 
die  von  Papinius  in  den  Sakrallehren  und  priesterliehen  Cerc- 
monien  unterrichteten  jungen  Leute  zu  den  höchsten  Beamten- 
steilen  gelangt.  Unter  die  senatorischen  Pontifices  uud  Quin- 
deeimviri,  die  patricischen  Salier  und  reichsritterlichen  Lupercer 
gehört  nicht  der  entmannte  Gallus.  Nach  angesehenen  rö- 
mischen Bürgern  als  Cybelepricstcrn  ist  zu  suchen;  dies  führt 
unmittelbar  zu  den  sacerdotes  quindecirnvirales  in  den  Mu- 
nieipien  der  Kaiserzeit.  Freilich  sind  auch  diese  an  sich 
nicht  der  Nennung  in  diesem  Zusammenhang  würdig;  auch 
sie  sind  nicht  imstande,  der  Schule  des  Papinius  durch  die 
Laufbahn  ihrer  Zöglinge  Glanz  zu  verleihen.  Aber  der  be- 
kannte Sachverhalt,  dass  das  römische  Collegium  der  XVviri 
die  Bestätigung  und  Einkleidung  der  municipalen  sacerdotes 
quindecimüirales  in  Italien  überhaupt  zu  vollziehen  hatte 
(Marquardt  R.  Staatsv.  111 2  394  f.;  Wissowa  R.  u.  K.*  320), 
gibt  den  bislang  übersehenen  Schlüssel  zur  ganzen  Konstruktion 
der  Stelle:  (monstrasti  ei,)  cid  Chalcidicum  fas  volvere  Carmen, 
cur .  Phrygii  latent  coma  flaminis.  Ebenso  wie  der  jetzt  im 
Gebrauch  der  heiligen  Waffen  bewährte  Salier  seine  Fertig- 
keit der  Schulung  des  alten  Papinius  verdankt,  der  sichere 
Augur  ihm  die  Kenntnis  des  Himmels,  so  hat  er  den  künftigen 
senatorischen  XVvir  instand  gesetzt,  den  Cybelekult  ganz 
Italiens,  der  gerade  auch  für  den  Neapolitaner  Statius  von 
sinnfälliger  Wichtigkeit  war  (s.  u.),  zu  überwachen.  Auch 
die  an  der  Spitze  der  Reihe  stehende  Unterrichtung  der  künf- 
tigen Pontifices  wird  so  gekennzeichnet,  dass  ihre  Aufsichts- 
tätigkeit über  das  ihnen  unterstellte  Priestertmn  der  Vestalinnen, 
ihre  Bewachung  des  Feuerbrandes  vom  Tempel  der  Hestia  in 
Troja  (s.  Verg.  Aen.  II  296)  und  des  von  Aeneas  mitgeführten 
Palladiums  hervorgehoben  wird. 

Noch  bedarf  die  Färbung  des  Ausdrucks  Phrygius  ßamen 
weiterer  Erläuterung.  In  literarischer  Prosa  würde  zu  Statius' 
Zeit  ein  sacerdos  quindecimviralis  schwerlich  flamen  heissen. 
sacerdos  ist  die  eigentliche  Bezeichnung  für  die  Priester  der 
staatlich  anerkannten  griechischen  Kulte,  während  flamen  sich 
die  offizielle  Nomenklatur  für  die  ältesten  nationalen  Opfer- 
diener vorbehalten  hatte  (Wissowa  R.  u.  K*.  482f.).  In  der 
Kaiserzeit  hat  freilich  der  Gebrauch  des  Wortes  flamen  durch 
den  Kaiserkult   auch   in   den   Muuicipien    und  Provinzen   neue 
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weite  Ausdehnung  gewonnen,  auch  mögen  Priestertümer  lau- 
nischen Ursprungs  unabhängig  von  der  römischen  Entwickelung 
den  Begriff  weitergepflanzl  haben.  Beispielsweise  ist  der 
Neapolitaner  flauten  Virbialis  (CIL.  X  1493)  nicht  mit  Dessau 
Inscr.  6457  etwa  wegen  des  Terminus  flamen  für  einen  der 
römischen  flamines  minores  zu  halten,  und  der  flamen  lucu- 
laris  der  Laurentes  Lavinates  (CIL.  XI  521 5= Dessau  2650) 
aeigt  gleichfalls  eine  nicht  an  den  offiziellen  römischen  Brauch 
gebundene  Verwendung  des  Terminus.  Schliesslich  darf  nicht 
verkannt  werden,  dass  die  massenhafte  Benutzung  des  Wortes 
im  Kaiserkult  die  Angleichung  der  Bedeutung  an  das  all- 
gemeinere sacerdos  begünstigt  hat.  ZB.  wird  eine  Cybele- 
priesterin  flaminica  genannt  CIL.  IX  1153  (Dessau  6487  aus 
Aeclanum  :  CantHae  P.  fil.  Longinae  sacerd.,  flam  div(ae) 
Iulith  rit"  A  ii  g,  e  t  Matr.  deum  m.  (Dd.  et  Isidis  regln., 
wofür  Geiger  De  sacerd.  Aug.  mun.  (1913)  5,  2  flam.  divae 
Iuliae  Piae  Aug.,  sacerd.  matris  deam  verlangt  hat.  Korrekt 
beisst  der  Phrygius  flamen  des  Statins  sacerdos  Phrygius 
CIL.  VI  508  (Dessau  4146.  319  n.  Chr.)  potentiss.  diis  (M. 
d.  m.  I.  et  At)ti  Menotyranno  .  .  .  per  Fl.  Antonium  Eu- 
stochium  sac.  Phrijg.  max.  praesentib.  ei  tradentib.  cc.  rr. 
>  .r  ampliss.  et  sanetiss.  coli.  XVvir.  s.  f. 

Nicht  jedoch  aus  Nachlässigkeit  oder  unwillkürlicher 
Ausdehnung  des  Wortgebrauches  hat  Statins  seine  Bezeichnung 
gewählt,  sondern  als  poeta  doctus.  Der  ganze  Satz  cur 
Phrygii  lateat  coma  ßaminis  sucht  in  bewusster  Absicht  die 
Merkzeichen  des  Cybelepriesters  und  altrömischen  flamen 
Bynkretistisch  zu  verbinden,  coma  kann  nur  auf  den  Gallns, 
nicht  auf  den  flamen  zielen;  man  halte  etwa  nebeneinander 
Ov.  fast.  IV  238  longaque  in  int  mundo  pulvere  traeta  coma 
Firm.  Mat.  err.  4  muliebriter  nutritos  crines)  und  Gell. 
X  15,  1  1  capillum  Dialis  nisi  qui  Über  homo  est,  non  detonset. 
Alter  eine  ausschliesslich  auf  den  Cybelepriester  schauende 
poetische  Erwähnung  des  Ilaares  hätte  zunächst  nicht  zu 
lateat  geführt,  sondern  eher  etwa  zu  fluttet,  wie  Saenger 
Ausg.  Petersburg  1909)  unter  Verweisung  auf  entsprechende 
Schilderungen  ^*  Gallus  in  der  Anth.  Pal.  (VI  219,18  eei- 
vn.o"ev    b1   euOTpocpäXrffa    KÖuavj   geschrieben    hat1.     Auch    die 

1  Andere  Erwähnungen  des  langen  offenen  Haares  der  Galli 
b.  bei  II.  Hepding  .Ulis,  seine  Mythen  und  sein  Kult  (Relig.  Vers, 
u.  Vorarb.  I  1903)  130,  2  u.  162,  4." 
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von  Avantius  verlangte  Lesung  lanea  -  cui  Phrygii  coma  Barni- 
ms und  der  Vorschlag  Postgate's  Philo/.  LXIV  '1905)  135  cui 
Phrygii  pateat  coma  ßaminis  gehören  hierher.  Aber  diesen 
Vermutungen  gegenüber  wird  das  Recht  des  Statins,  die  lie- 
decknng  am  Haupte  des  Gallus  hervorzuheben,  durch  Juvenal 
.sv//.  6,  5.16  et  Phrygia  vestitur  bucca  tiara  ausser  Frage 
gestellt. 

Des  weiteren  zeigt  der  Vergleich  der  Kopfbedeckung 
des  flamen  und  Gallus,  die  hier  wie  dort  das  wichtigste 
Merkzeichen  der  priesterlichen  Würde  ist,  die  gelehrte  Prä- 
gnanz im  Ausdruck-  des  Statins,  und  lassen  sich  bei  solchem 
Vergleich  drei  Gesichtspunkte  geltend  inachen.  Erstlich  ist 
an  Helbig's  Ableitung  der  italischen  Priestermütze  von  der 
asiatischen  Tiara  zu  erinnern  (s.  lieber  den  Pileus  der  alten 
Ttaliker,  Sitzungsb.  der  ph.-h.  Cl.  der  AJc.  ::u  München  1880, 
487  ff.).  Tiara  wie  Pileus  sind  kegelförmige,  mit  Backenklappen 
versehene  Mützen  (vgl  zB.  Heibig  aaO.  Tafel  I  2  mit  11  26). 
Ferner  ist  das  wesentliche  Merkzeichen  des  flamen  gegenüber 
der  sonstigen  Verwendung  des  pilleus  der  apex  (Carm.  L 
epigr.  8  Quei  apice(m)  insigne  Dial(is  fVyaminis  gesistei). 
Nun  bietet  zwar  jene  Auffassung  des  apex,  die  nur  einen  ge- 
schnitzten stabartigen  Aufsatz  aus  Ölbaumholz  in  ihm  sieht 
(die  in  bildlichen  Darstellungen  der  augusteischen  und  Kaiser- 
zeit ihre  relative  Berechtigung  besitzt;  s.  Samter,  Realenc.  VI 
2487,  49),  keine  Beziehung  zum  Kopfschmuck  im  Cybelekult. 
In  Wahrheit  aber  gehört  zur  älteren,  im  Rahmen  der  historischen 
Bezeugung  ältesten  Form  des  priesterlichen  apex  das  wollene 
Band  filum,  das  sowohl  mit  der  rirga  oleagina  vereint  den 
püleus  krönte,  als  auch  ohne  pilleus  um  das  Haupt  geschlungen 
der  cerenioniellen  Kleidung  Genüge  tat  (s.  Habel,  Realenc.  1 
2700,  12.  Serv.  Aen.  VIII  664  filo  tantuni  capita  rel'ujare 
coeperunt)1.     Die   vielbezeugte   antike  Etymologie  fluni   jila- 


]  Die  von  Wissowa  IL  u.  K.  -  499  für  seine  Behauptung,  dass 
der  priesterliche  apex  zunächst  'einen  spitzen  Autsatz  aus  Ölbaum- 
holz'  bezeichnet  habe,  beigeschriebenen  drei  Belegstellen  sagen  da- 
von nichts:  Paul.  p.  10  cui  (pilleo)  adfigebatur  apex  virgula  olea- 
gina. Serv.  Aen.  II  683  apex  proprie  dicitur  in  summo  flaminis 
pilleo  virga  lanata.  Serv.  auet.  Aen.  X  270  dicitur  autem  apex 
virga,  quae  in  summo  pilleo  flaminum  lana  circumdata  et  Jilo  con- 
ligata  erat.  Diese  Stellen  passen  in  den  Zusammenhang  Wissowas 
nur  insofern,  als  sie  den  Gebrauch  des  Wortes  für  den  ganzen  pil- 
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men  flamen  lässl  gleichfalls  die  grundsätzliche  Bedeutung 
des  filum  für  <lcu  flamen  erkennen,  wie  denn  auch  die  von 
Dionys  otpx-  N  64,2  als  das  Hauptmerkzeichen  der  cpXciuiveq 
erklärten  OTeuuctTa  auf  das  filum  zu  beziehen  sind  Beibig 
;,a(>.  508  f.  Küchling  Relig.  Vers.  u.  Vorarb.  XIV  2  S.7  f.). 
Ines  ist  der  zweite  Weg,  der  von  der  Tracht  des  römischen 
Nationalpriesters  zum  Gallus  führt;  die  mit  nie  der  mitrati 
chori  der  Cybele  bei  Properz  IV  7.  62  sind  als  mit  Bändern 
versehen  zu  denken  Verg.  Aen.  IX  616  et  habent  redimicula 
mitrae       Bänder    zeigt    auch    der    Kopfschmuck    des   Archi- 


hus  als  späteren  dartun.  In  ihrem  positiven  Inhalt  aber  erweis!  sich 
die  Bestimmung  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Bemerkungen  Samters 
Realenc.  VI  2487,  45  als  unhaltbar.  Der  gesamte  Gebrauch  des 
W'oito  apex,  der  bei  Lehnert  Thes.  II22fi,47ff.  zu  linden  ist,  lässt 
sieh  aus  der  Bedeutung  virgula,  die  im  priesterlichen  apex  bewahrt 
i>t,  herleite1!'..  Während  das  Wort  z.  T.  'Spitze',  'Gipfel",  z.T. 'Krone' 
bezeichnet,  von  den  Alten  (Serv.  auet.  Aen.  X  270)  im  Hinblick 
auf  den  sakralen  Gebrauch  zu  apio  apere  (comprehendere  vin- 
culo,  adligare,  ligare  Thes.  II  234,  79  ff.)  gestellt  wurde,  entspringen 
diese  beiden  anscheinend  unvereinbaren  Bedeutungen  mühelos 
dein  Begriff  f)irgula  "Gerte",  'Rute'.  Um  ein  Fell  gedreht  mochte 
die  virgula  als  primitive  Binde  den  pillei'ts,  die  kegelförmige 
Mütze  zusammenhalten  und  zugleich  mit  der  aufragenden  Spitze 
da>  Wahrzeichen  der  Würde  abgeben.  Waide  Lat.  etym.  W.,  der 
in  der  2.  Auf  tage  die  antike  Herleitung  des  Wortes,  wohl  durch  die 
Bemerkung  Thurneysons  im  The-,  veranlasst,  anders  als  in  der 
1.  Auflage  ernst  nimmt,  meint  zu  Unrecht,  dass  beim  Ausgehen  von 
der  sakralen  Bedeutung  die  sonstigen  Anwendungen  des  Wortes 
sekundär  erschienen.  Im  Artikel  Lehnerts  hätten  die  frühesten  Be- 
lege,  die  des  sakralen  Gebrauchs,  in  denen  allein  der  zum  Etymon 
stimmende  Begriff  erhalten  ist.  an  den  Anfang  gehört.  Auch  die 
Bedeutung  des  Wortes  als  Schriftzeichen  (Thes.  II  227,  43)  gehört 
nicht  zu  dem   Begriff  'eulmeif,  'cacumen',  sondern  zu  'virgula'. 

Irreführend  sind  Wissowas,  von  Riewald,  Realenc.  2.  Reihe  1 
1647,  53  aufgegriffene  Bemerkungen  üher  den  apex  auch  insofern, 
er  den  flamine8  überhaupt  nur  den  apex  in  der  weiteren  Be- 
deutung  als  Priestermütze  zuweist,  während  allein  der  Dialis  die 
eigentümliche  Spitze  getragen  hake.  Allerdings  gilt  der  apex  spe- 
ziell als  insigm  des  Dialis,  aber  nur  deshalb,  weil  dieser  ihn  überall 
und  immer  zu  tragen  verpflichtet  war,  während  Martialis  und 
Quirinalis  ihn  nur  tempore  sacrificii  trugen  (Serv.  auet.  Aen.  VIII 
."■  j  Appian.  k\up.  I  65  p.  629,  6).  Die  antike  Herleitung  des  Wortes 
flamen  aus  filum  bürgt  dafür,  dass  der  von  dem  filum  nicht  trenn- 
bare apex  im  engeren  Sinne,  die  mit  Wollfaden  umwickelte  Knie. 
jedem  flamen  zukam,  s.  besonders  Serv.  auet,  Aen.  X  270  u.  Com- 
ment.  Lucan,  I  604  p.  lu  i 
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gallus  auf  einem  kapitolinischen  Relief  (s.  G.  Lafaye,  Dareru- 
berg-Saglio  II  1 4f>7  fig.  3482),  dein  freilieh  die  kegelförmige 
Mütze  fehlt. 

Doch  gerade  diese  auch  von  Cumont,  Realenc.  VII  678, 
5  besprochene  Weise  der  Kopfbedeckung  des  Gallus,  die  an 
Stelle  der  Tiara  mit  herabfallenden  Lappen  eine  Mitra  und 
einen  Kranz  mit  Medaillonbildern  der  phrygischen  Götter 
setzt,  bestätigt,  dass  Statins  mit  der  Bezeichnung  des  sacerdos 
quindecimviralis  als  flamen  einem  religiösen  Synkretismus 
nachgeht.  Durch  Belehnung  mit  occäbus  und  Corona  wurde 
von  den  römischen  .Quindecimvirn  der  sacerdos  quindecim- 
viralis in  den  Mnnieipien  eingesetzt:  CIL.  X  3698  (Dessau 
4175;  aus  Baiae,  289  n.' Chr.)  XV  sac.  fac.  pr{aetoribus)  et 
magistratibus  Cuman.  sal.  Cum  ex  epistula  vestra  cognove- 
rimus  creasse  ros  sacerdotem  Matris  deum  Licinium  Secun- 
dum  in  locum  Claudi  Restituti  definiert}},  secundum  volun- 
tatem  vestra  (so)  permisimus  ei  occavo  et  Corona,  dumtaxat 
intra  fines  coloniae  vestrae,  uti.  Optumus  vos  bene  valere. 
XIII  1751  (Dessau  4131  ;  aus  Lugudunum.  160  n.  Chr.)  sacer- 
dote  Q.  Sammio  Secundo  ab  XVviris  occabo  et  corona  exor- 
nato.  Diese  corona  der  Municipalpriester  ist  nach  Art  jener 
mit  Medaillonbildern  gezierten  Krone  des  kapitolinischen  Reliefs 
vorzustellen  (s.  Lafaye  aaO.  1458).  Zu  diesem  Kopfsehmuck 
stelle  ich  nun  die  gerade  für  die  Zeit  des  Statius  bezeugte 
Krone  des  flamen  Dialis,  die  mit  Medaillonbildern  versehen 
war:  Suet.  Dom.  4,  4  capite  g  est  ans  (Domitianus)  coronam 
auream  cum  efßgie  Iovis  ac  Iunonis  Minervaeque,  adsiden- 
tibus  Diali  sacerdote  et  collegio  Flavialium  pari  habitu,  nisi 
qnod  illorum  coronis  inerat  et  ipsius  imago.  Solche  Orien- 
talisierung  der  Kopfbedeckung  des  Dialis  wird  dem  erhöhten 
Ansehen  des  Cybelekultes  im  Rom  der  Domitianischen  Zeit 
zuzuschreiben  sein,  wie  andrerseits  der  Gallus  von  dem  Hof- 
dichter  des  Kaisers  den  ehrenvollen  Namen  des  alten  nationalen 
Priesters  erhalten  hat1. 


1  Die  griechische  Bezeichnung  der  flamiries  durch  öxeqpavri- 
qpöpoi  (axeqpncpöpoi)  bei  Dionys  äpx.  II  G4,  2  dürfte  schwerlich  den 
Schluss  rechtfertigen,  dass  schon  zu  republikanischer  Zeit  diese 
nach  griechischer  Sitte  (s.  Heibig  aaO.  508)  Kränze  getragen  hätten. 
o~Teqpavr|<p6po;  war  vielerorts  im  Osten  das  Hauptwort  für  Priester 
wie  flamen  in  Rom  (Stengel,  Die  gr.  Kultusaltertümer  43),  so  dass 
bei   der  Gleichung  der  Ämter  der  Unterschied   zwischen  filum  und 
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Diese  aus  Sueton  und  Statins  gewonnenen  Beobachtungen 
-  Ilcn   sieb   zu    derjenigen    Cumonts,   dw   Realenc.  Suppl.  I 
225,  30  ff.   in    einem   Gedicht    gleichfalls    aus   Domitians   Zeit 
Carm.    1.   epigr.    111**    Qui    Colitis    Cybelen    et   qui    Phryga 
plangitis  Attin  usw.   eine  Anspielung   auf   «las   in  der  Kaiser- 
in  neu  eingerichtete  grosse  Märzfest  des  phrygischen   Kultes 
erkannt   bat.    Damit   bricht  die  von  Wissowa  11.  u.  K.s  322  ff. 
in    ausführlicher   Erörterung   gebotene  Zurechtlegung   der  Ge- 
schichte   des    Cybelekultes    in    Rom,    was   den   Zeitpunkt   der 
offiziellen  Neugestaltung  des  Kultes  angeht,  zusammen.    Durch 
die  Staliusstelle  wird  der  urkundliche  Nachweis  erbracht,  dass 
die  Freigabe    des  Priestcrtums  der  Magna  Mater  an  römische 
Bürger   und   die  Unterstellung   des   gesamten  italischen  Kultes 
der  Göttin  unter  die  Obhut  der  Quindeciinvirn,  die  früher  mit 
diesem    Kult    nicht    mehr    zu    tun    gehabt    hatten    als  mit   allen 
rezipierten  Gottesdiensten  des  graecus  ritus,  von  Wissowa  irrig 
in  die  Antoninenzeit  berabgedrückt  worden  ist.     Vielmehr  ist, 
zumal  das  Zeugnis  des  Statins  die  Schule  seines  Vaters,  d.  h. 
die    ihm    selbst    voraufgebende  Generation    betrifft  ',    die    von 
Wissowa    angezweifelte  Nachrieht   des  Lydus   rrepi   iLinvujv  IV 
S.  113,  11    W.    über  den   Kaiser  Claudius   als  Urheber  des 
Festes    Arbor    ///traf    und    damit    der   Neugestaltung   des   rö- 
mischen   Cybelekultes    mit    Hepding    Attis    aaO.    145  ff.    und 
Cuinont,    Realenc.  11  2219   und  V  21G    (Cumont-Gehrich  Die 
nt    Religionen    im    r.   11}  66)    aufrecht    zu    halten.     Die 
Anzweifelung    der    Nachricht    des   Lydus    war    schon    an    sieh 
misslieh,    und    hatte  Wissowa    selber  seine  frühere  Vermutung 
/■'.  ii.  K  '   266,  8),    dass   es   si<di    um  eine  Verwechselung  mit 
Claudius  II   Gothicus   handele,  später  unterdrückt  (ebd.2  o22)2. 
Dass  die  sicheren  inschriftlichen  Zeugnisse  des  neu  eingerichteten 


corotia  übersehen   werden   mochte.     Das  Wesensfremde  der   Krone 

für  'ici,   Dialis  bespricht  Köchling  aaO.  18.  —  Spater  im  Kaiserkult 

die  goldene  Krone  als  Abzeichen  des  provinzialen  flamen 

nach  Tert.  de  idol.  18  und  CIL.  III  1433  (Hirschfeld  Kl.  Sehr.  :>00.  4). 

1  Mehrere  Dezennien  vor  der  Veröffentlichung  von  Silv.  V  3 

hat  ilic  Lehrtätigkeil  des  alten  Papin     |        Rom  begonnen;  s.  I.  Hil- 

i   Z>ir  Biographie  </'•->■  Statius    Wiener  Studien  XXIV  11)02    516. 

-  über  die  eigene  Meinung  des  Lydus  war  kein  Zweifel  mög 
lieh,    da   er   die  Nachricht   zusammen   mit  einer  Anekdote  über  die 
Vorliehe  des  Kaisers   für  die   Rechtspflege   überliefert.     Die  biogra- 
phische Tradil  er  Anekdoten  ist  unverkennbar  (vgl.  Bücheier 

i.  apoc.  7  Symb.  />/i>i    Bonn.  S.  52  -     Kl.  Sehr,  l    I 


60  B  i  c  k  e  1 

Kultes  erst  seit  der  Zeit  des  Marc  Aurel  einsetzen,  ändert 
an  dem  Ergebnis  nichts.  In  ähnlicher  Weise  hat  Wissowa 
aaO.  323  es  als  Zufall  bezeichnet,  dass  der  in  Lugudunum 
für  das  Jahr  1G0  bezeugte  und  dort  von  dem  römischen  Va- 
ticanum  hergeleitete  Tauroboliendienst  in  Koni  selber  erst  seit 
Diocletian  epigraphisch  belegt  ist.  Auf  wie  schwachen  Füssen 
übrigeus  das  aus  dem  Schweigen  der  Inschriften,  bezw.  aus 
ihrer  subjektiven  Datierung  gezogene  Argument  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  des  Lydus  steht,  zeigt  bereits  die  oben 
S.  55  erwähnte  flaminica  der  Diva  Iulia  Pia  xAugusta,  der 
Tochter  des  Titus,  die  auch  aus  CIL.  IX  1164  (Dessau  2953 
=  ('arm.  1.  epigr.  97)  bekannte  römische  Bürgerin  Gantria 
Longina,  die  ausser  Käiserpriesterin  Magna  Mater-  und  Isis- 
priesterin  gewesen  ist,  und  nach  Wissowas  Konstruktion  eist 
in  die  Antouinenzcit  passen  würde;  dagegen  hat  sie  nach 
Monnnsens  und  Büchelers  Beobachtungen  unter  Traian,  bezw. 
Hadrian  gelebt.  Da  die  staatliche  Anerkennung  des  Isisdienstes 
nach  dem  unzweideutigen  Zeuguis  des  Lucan  VIII  831  ff. 
(nos  in  fempla  tuam  Romana  aeeepimus  Isim  usw.;  vgl.  auch 
Sen.  apoc.  13,4)  in  der  Mitte  des  1.  Jahrh.  vollzogen  war, 
so  fügt  sich  die  Nachricht  des  Lydus  ausgezeichnet  in  das 
Gesamtbild  der  damaligen  Erfolge  der  sacra  peregrina  in  Rom1. 
Kiel.  E.Bickel. 


1  Die  Statiusstelle  ist  auch  abgesehen  vom  Magna  Mater  Kult 
wegen  der  Auswahl  der  zusammengeuannten  Priestertümer  für  die 
römische  Religionsgeschichte  beachtenswert.  Die  fiamines  des  Iup- 
piter  und  Mars  werden  übergangen,  während  neben  der  Magna 
Mater  vorn  Vestakult  länger  die  Rede  ist.  Die  Auswahl  ist  mehr 
vom  Standpunkt  eines  neapolitanischen  Municipalen  als  eines  haupt- 
städtischen Römers  verständlich;  der  von  Hilberg  aaO.  S.  514  ff. 
gegen  Vollmer  erbrachte  Nachweis,  dass  Statius  die  Verlegung  der 
Schule  seines  Vaters  von  Neapel  nach  Rom  gerade  mit  den  Versen 
176  f.  mox  et  Bomuleam  stirpem  usw.  berichtet,  verschlägt  hierbei 
nichts.  Es  fehlen  von  den  Priestertümern  ausschliesslich  oder  vor- 
nehmlich hauptstädtischer  Bedeutung  Arvalen  und  Fetialen,  für 
welche  antiquarische  Unterrichtung  in  der  Schule  des  Papinius 
nicht  weniger  als  für  die  erwähnten  Priestertümer  in  Betracht  kommt. 
Pontifiees  und  Augurn  sind  in  den  Municipien  allenthalben  anzu- 
treffen: auch  municipale  Salier  sind  belegt  (Wissowa2  555,  2);  die 
ausserhalb  Roms  vorkommenden  Lupercer  gehören  zwar  nicht  dem 
municipalen,  sondern  dem  römischen  Gottesdienst  an  (ebd.  561,  3), 
aber  die  Ritterschaft  steht  dem  municipalen  Leben  besonders  nahe. 

Diese  Priestertümer  also  kommen  zu  den  vornehmlich  aus  unter- 
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italischen  Municipien  (CIL.  IX  u.  X)  bekannten  sacerdotes  XVvirales 
hinzu,  60  dass  eine  gewisse  Vollständigkeit,  wenn  vom  Kaiserkult 
und  den  zum  Pontifikalkollegium  gehörigen  rex  und  flamines  ab- 
sehen wird,  erreicht  ist.  Dass  von  den  quattuor  amplissima  col- 
legia  die  Vllviri  epulonea  fehlen,  erreg!  keinen  Anstoss,  weil  sie 
mit  dem  Pontifikalkollegium  eng  verbunden  sind;  auch  Varro  er- 
Bchöpft  die  Behandlung  der  homines  in  der  Disposition  der  res 
divinäe  seiner  Antiquitates  mit  3  Büchern  de pontificibus,  de  augu- 
ribus,  de  quindecimviris  (s.  Klotz8  zur  Stelle).  Das  Bestreben,  wei- 
tere Priestertümer  bei  Statius  zu  gewinnen,  hat  nach  den  Anre- 
gungen von  Schwanz,  Ellis,  Postgate  zur  weitesten  Abweichung 
von  der  Überlieferung  bei  Saenger  geführt  (aaO.  S.  192):  ...  arma 
probator  monsirasti  Salus  praesagumqüe  aethera  vates  auguribus, 
cui  Chalcidicum  fas  volvere  Carmen,  cur  (epulae,  pandis,  celebren- 
tur  in  aede  Tonantis,  cur  Phrygii  fluttet  coma  flaminis,  et  tua 
multum  verbera  succincti  formidavere  Luperci. 


ARNOBIUSSTUDIKX 


Die  folgenden  Zeilen  setzen  das,  was  ich  in  dem  Aufsatz 
'Die  Zeit  des  Cornelius  Labeo'  (o.  Bd.  LXXI  S.  309)  für  die  bei- 
den ersten  Bücher  des  Arnohius  versucht  habe,  für  die  übrigen 
fort;  ich  habe  daher  auf  jenen  Aufsatz  verwiesen,  als  sei  er 
der  erste  Teil  des  folgenden,  und  auch  die  Kapitelzählung 
fortgesetzt.  Ich  erhebe  nicht  den  Anspruch,  etwas  Erschöp- 
fendes über  den  Autor  zu  sagen,  der  mir  namentlich  in  seiner 
Eigenschaft  als  Theologe  fern  liegt;  aber  er  bietet  nach  dieser 
Seite  nicht  viel,  und  es  erschien  mir  auch  aus  diesem  Grunde 
wünschenswert,  dass  sich  ein  Philologe  mit  ihm  befasste  *. 
Mir  lag  daran,  das  Gerippe  seines  Werkes  blosszulegeu  und 
über  die  Quellenfrage  soviel  zu  sagen,  als  ich  dabei  ermitteln 
konnte;  auf  die  rhetorische  Technik  bin  ich  ausser  beim 
5.  Buche  nicht  eingegangen,  da  in  allen  Büchern  etwa  das- 
selbe Schema  wiederkehrt 2. 

VII. 

Das  dritte  Buch  beginnt  mit  einem  Prooeminm  (K.  1) 
und  behauptet  dann,   einen  abgerissenen  Faden  wieder  auf/u- 

1  Was  Freppel  Commodien  Arnobe  Lactance  (Paris  1893)  S.  28 
bis  93  über  Arn.  sagt,  beruht  auf  Vorlesungen,  die  im  J.  1868/9  an 
der  Sorbonne  gehalten  sind.  Der  spatere  Bischof  von  Angers  be- 
trachtet Arn.  wesentlich  unter  dem  Gesichtspunkt,  wieviel  von  seinen 
Ausfällen  gegen  das  Heidentum  für  einen  An ti modernisten  der  Jetzt- 
zeit noch  verwertbar  ist.  Man  begreift  daher,  dass  ihm  die  dekla- 
matorische Beredsamkeit  des  Arn.,  deren  Weitschweifigkeit  er  übri- 
gens zugibt,  sympathisch  ist.  Was  er  S.  88  ff.  über  die  Sprache  be- 
merkt (altes  in  Afrika  getreuer  als  in  Rom  erhaltenes  Latein,  das 
rien  d'obscur  ni  de  force  hat),  mag  man  zu  den  damaligen  An- 
schauungen vom  afrikanischen  Latein  halten.  Jedenfalls  lohnt  es 
nicht  mehr,  die  Erinnerung  an  das  Buch  (das  übrigens  aus  F.s  Nach- 
lass  herausgegeben  worden  ist)  wach  7A\  halten,  indem  man  es  zitiert. 

2  Geffckens  trefflichem  Buche  'Zwei  griechische  Apologeten' 
verdanke  ich  mehr,  als  in  den  gelegentlichen  Zitaten  zum  Ausdruck 
kommt. 


Arnobiusstudien  63 

nehmen :  und  in  der  Tat  waren  die  Gedanken,  denen  sich  Arn. 
jetzt  zuwendet,  schon  I  25  berührt.  Er  verteidigt  nämlich  den 
christlichen  Monotheismus  gegen  die  heidnische  Vielgötterei; 
das  war  natürlich  ein  stehendes  Thema  der  Apologeten  (Geffeken 
169),  aber  Arn.  führt  es  in  eigenartiger  Weise  aus,  indem  er 
ohne  religionsgeschichtliches  Einzelmaterial  die  allgemeinen 
Fragen  erörtert.  Die  Verehrung  des  einen  Gottes  genügt, 
da  die  übrigen  Götter  ihre  Gottheit  ihm  verdanken  (vgl.  19,6) 
—  ein  deutlich  neuplatonischer  Gedanke  (s.  o.  S.  325).  Aber 
es  ist  überhaupt  zweifelhaft,  ob  diese  anderen  Götter  existieren 
(113,17;  vgl.  o.  S.  329),  und  wenn  man  es  einmal  zugibt,  ob 
es  gerade  die  sind,  die  von  den  Heiden  verehrt  werden,  ob 
es  nicht  mehr  oder  weniger  sind  (114,7).  Ebenso  fraglich 
ist,  ob  sie  ihre  Namen  mit  Recht  führen :  das  erinnert  an  die 
bei  Cic.  nat.  deor.  1  83  vorliegende  skeptische  Kritik,  und  ich 
glaube,  dass  Am.  hier  skeptische  Argumente  erhalten  hat,  ohne 
sagen  zu  können,  auf  welchem  Wege  sie  ihm  zugekommen 
sind.  Auch  durch  115,7  potest  deomim  summa  esse  nulla 
nee  numerabili  circumscriptione  finita  mag  man  sich  au  Cic. 
nat.  deor.  III  52  erinnert  fühlen,  ohne  irgend  einen  Schluss 
darauf  bauen  zu  wollen. 

Den  Übergang  zum  Einlenken  in  befahrenere  Geleise 
bahnt  sich  Arn.  S.  115,21:  ceure  Vorstellungen  von  den  Göttern 
sind  so  absurd,  dass  ihr  auf  unsere  Zustimmung  nicht  rechnen 
dürft'.  Konsequent  geht  Arn.  hier  auf  die  allgemeinen  Vor- 
stellungen ein,  ohne  die  Absurdität  einzelner  göttlicher  Wesen 
zu  berühren  (vgl.  z.  B.  I  36).  Zunächst  wendet  er  sich  gegen 
den  Glauben,  dass  die  Götter  nach  Geschlechtern  geschieden 
seien1:  diesen  vereinzelt  in  der  apologetischen  Literatur  auf- 
tretenden Topos  (Geffeken  S.  39  vgl.  Chrysipp  fr.  phys.  1076) 
verdankt  Arn.,  wie  er  selbst  sagt,  dem  Cicero,  der  ihn  an 
einer  jetzt  verlorenen  Stelle  von  de  nat.  deor.  III  (vgl.  I  95) 
behandelt  hatte.  Vgl.  Piasberg  zu  S.  379,  5,  der  mit  Recht 
ebenso  wie  seine  Vorgänger  nur  einen  Satz  des  Arn.  als  Cicero- 
fragment abgedruckt  hat:  denn  man  muss  mit  seiner  peri- 
phrastischen  Begabung  rechnen,  die  aus  wenigen  Worten  des 
Originales  viel  zu  machen  versteht.  Doch  neige  ich  dazu, 
Doch  zwei  Argumente  des  Arn.  auf  Cic,  zurückzuführen,  nämlich 


1  S.  125,  6  fasst  er  passender  dieses  und  das  folgende  Kapitel 
zusammen:  de  formt»  ft  sexibus.     Vgl,  auch  VII  35. 
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i 
dass  wir  uns  durcli  das  männliche  Geschlecht  des  Gottesnamens 
in  die  Irre  führen  lassen  (116,20),  und  dass  Gott,  wenn  er 
genitalia  hat,  auch  zeugen  niuss  (117,6).  Das  zweite  ist  zwar 
auch  schon  im  ersten  Huche  von  Cicero  berührt  (§  92;,  wird 
aber  wohl  im  3.  eingehender  ausgeführt  worden  sein.  Arn 
zieht  aus  dieser  Annahme  weitere  Folgerungen,  die  sich  auch 
sonst  in  apologetischer  Literatur  finden  (Geffcken   112.  281). 

Zweitens  wendet  sich  Arn.  mit  deutlichem  Übergang 
(de  sexu  hactenus)  gegen  die  antbropomorphen  Vorstellungen 
von  der  Gottheit;  man  sieht,  dass  er  schlecht  disponiert,  denn 
dieses  Kapitel  hätte  als  das  allgemeinere  vor  dem  über  die 
Teilung  in  Geschlechter  an  die  Reihe  kommen  sollen  (und  so 
hat  es  Arn.  auch  bei  •  der  Wiederholung  VII  M  gemacht). 
Nebensächlich  ist  dabei  die  Verwahrung  gegen  eine  etwaige 
Verwechslung  mit  den  Juden,  und  was  Arn.  darüber  vorbringt, 
verrät  seine  völlige  Unkenntnis  jüdischer  Dinge.  Dass  die 
Juden  Gott  in  menschlicher  Gestalt  dächten,  findet  sich  öfters 
(Otto  zu  Justin  dial.  114):  aber  nur  Arn.  nennt  in  diesem 
Zusammenhang  die  Sadduzäer,  ohne  jede  Kenntnis,  nur  um 
mit  dem  Namen  zu  prunken  l.  Überhaupt  steht  er  dem  Juden- 
tum mit  einer  Ignoranz  gegenüber,  die  nur  mit  seiner  Un- 
kenntnis des  Christentums  verglichen  werden  kann,  und  lässt 
sich  daher  die  vieleu  Argumente  entgehen,  die  andere  Apolo- 
geten aus  dem  A.  T.  nehmen.  Jedoch  könnte  darin  auch 
eine  gewisse  Absiebt  liegen  (u.  S.  112).  —  Die  eigentliche 
Tractatio  erstreckt  sich  bis  S.  125,  5.  Soweit  die  von  Arn. 
gebrachte  Gedanken  überhaupt  in  der  griechischen  Philosophie 
entwickelt  waren,  sind  sie  etwa  in  der  böswilligen  Polemik 
gegen  epikureische  Göttervorstellungen  denkbar,  und  zT.  in 
diesem  Zusammenhange  finden  wir  sie  in  Ciceros  Schrift  de 
natura  deorum,  die  denn  Arn.  auch  kräftig  benutzt  hat  (vgl. 
auch  II  45).  Zu  der  Aufzählung  der  einzelnen  Körperteile, 
die   es    lächerlich    wäre  Gott    zuzuschreiben  (S.   120,  16),    hat 


1  Die  Stelle  ist  arg  zugerichtet:  sicher  ist  mir,  dass  Z.  26  tri- 
buant  richtig  und  nos  verdorben  ist.  Die  Verbesserung-  ist  in  der 
Richtung  von  Sahnasius'  os  zu  suchen,  aber  die  Konzinnitat  erfor- 
dert einen  Plural,  und  wahrscheinlich  war  die  Klausel  ein  Doppel- 
creticus  (annos,  an  das  man  denkt,  liegt  dem  Sinne  nach  etwas  fern, 
doch  s.  122,  2  Cic.  n.  d.  II  70  formae  deorum  et  aetates).  Der  fol- 
gende Satz  könnte  gelautet  haben:  hoc  enim  putatur  in  eorum  lit- 
teris  dici  et   fide   {et  ut  uel  re  P)   certa  atque  auetoritate  firmari. 
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ihn  wohl  Cic.  I  92  veranlasst,  zu  oculorwm  orbiculos  mobiles 
v-l.  Cic.  II  142    lubricos  oculos  fecit  et  mobiles   (ans   dieser 
Stelle    aneli  S.   124,8).     Die    dentes    trini   generis    atque    in 
officio  trina  compositos  (S.  120,54)  gehen  wohl  auf  Cic.  II  134 
zurück,    zu  den  manus  ministrae  operum    vgl.  Cic.  150.     Zu 
der  Präge,    •»!»  man  den  einzelnen  Göttern   körperliche  Eigen- 
tümlichkeiten zuschreiben  solle,  durch  die  sie  .sich  unterscheiden 
S     121,  10),   ist  er  durch   Cic.   I  80  gekommen:    von  dort   hat 
er  die  frontones  capitones,  hat  aber  Ciceros  Katalog  aus  einer 
Liste  römischer  Namen  ergänzt.     Dass  er  für  diese  eine  gute 
antiquarische  Quelle  benutzt  hat.  zeigl  cüunculos,  das  uns  als 
Name    nur    einmal     überliefert    i^l    (CIL    XI    1273;.    während 
Pestus  u.  A.   nur  cilo  erklären1.    Kr  kennt  auch  die  Erklärung 
von  Xaevius,   tue  sich  beim  Anon.  de  praenom.  5  (S.  590,  5  K.) 
findet      wo  Xaevius   selbst    nicht    behandelt    wirdj.     Der  Hin- 
weis auf  die    Ägyptei    lag  nahe  genug  (S.   122,  14,   o.  S.  324 ' 
Clem.  protr.  2,  39,  4),  wurde  aber  vielleicht  durch  Cic.   I  101 
unterstützt.     Dass  Esel,  Hunde  und  Schweine,  wenn  sie  dazu 
imstande  wären,    auch  Götter  in  ihrer  Gestalt    bilden    würden 
S.  123,  1  .  steht  ähnlich  bei  Cic.  I  77  f.  -  78  vgl.  123,  16),  aber 
Arn.  nähert  sich  mehr  der  eigentlichen  Quelle  des  Gedankens, 
Xenophanes  H  15,  und  bat  wohl  dessen  Verse  ebenda  gelesen' 
wie  wir.   bei  Clem.  str.  5,  14.     Aber  den  Enuiusvers,  auf  den 
er  Z.    18  anspielt,    kennt  er  aus  Cic.   I  97,    verwendet  jedoeb 
für  den  Ausdruck  das  clurinum  pecus  Plaut.  Truc   269.    Dass 
S.   124,  8  auf  Cic.  II    142   zurückgebt,    sahen    wir   schon;    zu 
aures    flexuosis    tramitibus    perforatas  Z.   13    vgl.    Cic.   144 
aures  .   .  duros  .   .  habent  introitus  multisque  cum  flexibus, 
zu  der  folgenden  Schilderung  des  artikulierten  Sprechens  Cic. 
149.     Dabei  spielen  aber    fortwährend  Gedanken    hinein,    die 
aus    anderen    Zusammenhängen    stammen,    so    namentlich    die 
spirituelle   Auffassung  Gottes,    die  keinerlei   positive  Aussagen 
über  ihn  /.nlässt;   vgl.  123,21  und  besonders  die  Tirade  124,17, 
di«'  in  dem  Satze  gipfelt:   unus  est  hominis  intellectus  de  dei 
natura  certissimus,    si  scias   et    sentias    nihil    d<>    Mo  posse 
mortali  oratione   depromi.     Vgl    o.  S.  325.     Dass  man  Gott 

1  EtHifferscheid  hat  nie  Stelle  durch  simos  gründlich  verdorben, 

da   nur    mit    römischen  Namen    zusammenhängende  Worte    hierher 

:>:  in  his  i>i   beizubehalten.    Der  Beiname  Mento  zB   Liv.  I*\  26 

and  bei  dem  vom  alteren  <>ui-r:[  geschilderten  Rhetor    II  J.Müller 

Index  S    609  b 
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nicht  einmal  die  Tugenden  zuschreiben  dürfe  S.  124,  19 
steht  bei  Cic;  III  35;  vgl.  dazu  S.  270,  15.  Ob  die  Benutzung 
anderer  Quellen  in  Betracht  kommt,  mag  man  bezweifeln;  (loci 
sei  auf  die  Berührungen  mit  Philo  zB.  Quod  deus  sit  immutab 
57  ff.  hingewiesen,  der  gerade  auch  das  Widerwärtige  dei 
Yerdauungsvorgänge  hervorhebt  (vgl.   121,6). 

Mit  K.  20  wendet  sich  Arn  zur  Widerlegung  des  heid- 
nischen Polytheismus,  indem  er  von  dem  Gedanken  ausgeht, 
dass  die  Teilung  der  Götter  nach  einzelneu  Berufen  widersinnig 
sei.  Das  fand  sich  schon  bei  den  Stoikern  (Cic.  II  63.  70 
vgl.  1  36.  III  40,  Diog.  Bah.  fr.  33)  und  war  von  ihnen  auf 
die  Bestreiter  der  Vielgötterei  übergegangen.  Freilich  kann 
ich  es  in  dieser  Form- bei  christlichen  Apologeten  nicht  nach 
weisen,  aber  es  steht  bei  Joseph,  c.  Apion.  II  242  oi  qppovricrei 
biacpepovrec;  .  .  .  KaTaYeXüurjiv,  ei  tujv  öcüjv  touc;  u.ev  ä-reveiouc; 
Kai  (neipdKia,  roiiq  be  TrpecrßuTe'pouc;  Kai  YevenJuvxac;  eivai  XPH 
boKeiv.  aMous  be  TeidxOai  Trpöc;  raic;  xe'xvaic;,  xa^Keuovid  xiva, 
ifiv  be  uepaivourjav,  töv  be  TToXepoövia  Kai  ueia  dvBpumujv  p.ax6- 
pevov,  tou<;  be  KiOapi£ovTac;  f\  To£iKrj  xaiP0VTa<S-  Auch  im  Fol- 
genden begibt  sich  Arn.  nicht  auf  die  Pfade  der  übrigen 
Apologeten,  sondern  hebt  die  Absurdität  der  Teilung  als  solcher 
hervor:  wenn  ein  Gott  die  Gabe  der  Weissagung  besitzt,  so 
folgt,  dass  die  übrigen  sie  nicht  haben  usw.  Arn.  macht  sich 
dann  einige  leicht  zu  widerlegende  Einwände  (K.  22.  23.  . 
auf  die  er  selbst  verfallen  sein  kann;  der  zweite,  dahin  lautend, 
dass  die  Götter  nicht  selbst  die  Berufe  ausüben,  sondern  ihre 
Ausübung  zum  Besten  der  Menschen  lenken,  führt  ihn  dazu, 
eine  Reihe  meist  römischer  Götter  vorzunehmen,  nach  seiner 
Gewohnheit  nicht  bloss  bekannte,  sondern  auch  entlegene,  die 
er  aus  antiquarischer  Literatur  schöpfte:  so  Mater  Matuta1, 
die  nur  hier  gepaarten  Pales  und  Inuus  und  Consus  mit  der 
üblichen  Deutung  von  consilium  (Wissowa  PW.  IV  1147,  Ol  . 

K.  24  widerlegt  den  Einwand,  dass  diese  Schutzgötter 
den  Menschen  oft  deshalb  im  Stiche  liessen,  weil  mau  ihnen 
nicht  genügend  opfere  ;  Arn.  braucht  dagegen  das  der  heid- 
nischen Aufklärung  geläufige  Argument,  Gott  lasse  sich  durch 
Opfer  nicht  bestimmen,  das  er  im  letzten  Buche  ausführlich 
entwickelt.     Man  sieht,    dass  die  ihm  aus  seiner  rednerischen 


1  Dieser  Name  von  Reifferscheid  unter  Zustimmung  von  Wis- 
sowa bei  Röscher  II  2461  ergänzt. 
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Praxis  geläufige  Technik  der  occupatio,  die  er  bis  zum  Über- 
(lruss  anwendet,  den  Nachteil  hatte,  die  Argumente  vorzeitig 
/u  vergeuden.  Hier  findel  sich,  eine  Seltenheit  bei  Arn.,  eine 
deutliche  Anspielung  auf  Matth.  5,  45  7?/?  solem  suum  oriri 
acit  super  bonos  et  malos  et  pluit  super  iustos  et  iniustos. 
Daran  knüpft  sieh  eine  eingehende  Besprechung  der  römi- 
schen Götterwelt,  zunächst  der  kleinen,  dann  von  S.  131,  8 
an  der  grossen  Götter.  Für  jene  ist  wiederum  die  antiqua- 
rische Quelle  benutzt,  die  ich  nicht  mit  derselben  Bestimmtheit 
wie  Agahd  S.  123  Labeo  benennen  mochte;  für  ihre  Güte 
Bpricht  die  Kenntnis  von  der  Bestreichung  der  Türpfosten  des 
Gatten  durch  die  junge  Frau  (Marquardt-Mau  S.  ö5,  10). 
Dieser  Quelle  und  nicht  der  Lektüre  des  Plautus  oder  Horaz 
wird  er  auch  die  Laverua  verdanken,  während  ßellona  Dis- 
cordia  Furiae  (dort  als  Dirae)  bei  Verg.  Aen.  VIII  701  zu- 
sammenstehen; über  den  Widersinn,  die  Erinyen,  Eris  u.  dgl. 
zu  Göttinnen  zu  machen,  vgl.  auch  Clem.  protr.  10,  102,  2  ff., 
pro  in  §  4  auf  Ares  (vgl.  hier  Mars  S.  129,  12)  und  Enyo 
hier  Bellona)  übergegangen  wird:  das  beweist  kaum  einen 
ilirekten  Zusammenhang,  aber  wohl  eine  gemeinsame  Tradition. 
Vgl.  auch  S.  269,  24.  Die  numina  Jaeva  stammen  wenigstens 
:lem  Ausdruck  nach  aus  georg.  IV  7,  während  Arn.  sachlich 
m  seine  dt  mali  denkt  (Ketlner  Corn.  Labeo  S.  8)1.  Der  am 
Seh  hisse  dieses  Abschnittes  ausgesprochene  Grundsatz  (S.  130, 
_'»>  ,  die  Götter  könnten  nur  Gutes  tun,  findet  sich  oft  bei 
len  Apologeten  (Geffcken  S.  202),  die  wohl  am  ehesten  von 
Piaton  rep.  II  379a  beeinflusst  sind.  S.  131,  6  wirft  er  den 
Heiden  ihre  Widersprüche  in  den  Aussagen  über  die  Götter 
vor:  ali äs  aliud  de  eisdem  dicitis  rebus  (vgl.  136,  2).  Dazu 
rgl.  ausser  Lukian  Jupp.  trag.  42  dXXoi  äXXa  vouiZooai  Jo- 
jeph  e.  Apiou    I  15  rä  evavTiajTara  nepi  tüjv  aÜTÜJv  \£yeiv  ouk 

3KV0Ü01V. 

Von  S.    131,  8  an  bemüht  sich  Arn.    nach    einem    nicht 
deutlichen   Übergang  -    zu    beweisen,    dass    auch    die    grossen 

S  129,  18  wird  Mars  als  conditor  bellorum  bezeichnet:  ich 
konjizierte  sofort  concitor  und  fand  das  dann  bei  Bildebrand.  Die 
wnminentes  mariti  Z.  5  aus  Catuli  61,  173. 

*  Er  liegt  in  dem   unglücklich   formulierten  Satz:    innumeros 

ribitis,    quos  esse  singulos  semper   consensio  aeeepit  Im 

Er  hätte  .--igen  müssen,  dass  statt  dieser  vielen  Götter  nur 

■hier  existiert;  aber  da  er  überhaupt  mit  'lern  Dasein  vieler  Götter 
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Götter  keine  Daseinsberechtigung  hätten.  Er  hätte  das  leicht 
ohne  Benutzung  besonderer  Quellen  machen  können,  aber 
allerlei  Anzeichen  beweisen,  dass  er  antiquarisch-theologische 
Literatur  aufgeschlagen  hat.  Die  Nachrichten  über  Ianus 
sind  von  Agahd  S.  11 7  mit  der  Parallelüberlieferung  zu- 
sammengestellt und  auf  Labet»  zurückgeführt;  dafür  liegt  hier 
wenigstens  ein  Anhalt  vor,  da  Lydos  den  Labeo  zitiert  (Kettner 
S.  14).  Fontus  als  Sohn  des  Ianus  rindet  sich  nur  hier,  eben 
so  Juturna  als  Tochter  des  Vnlturnus  und  Gattin  des  Ianus. 
Auf  den  folgenden  Abschnitt  über  Saturn  hat  wohl  Cic.  n.  d. 
II  63  f.  eingewirkt  der  Ausdruck  vitisator  stammt  aus  Verg. 
Aen.  VII  170.  minores  „Nachwelt"  ebd.  I  532).  Dass  Juppiter  = 
So)  ist,  mag  wiederum  auf  Labeo  zurückgehen  (Macr.  sat.  I 
23),  agitantem  pinnatos  currus  beruht  auf  Plat.  Phaidr.  246e; 
die  Gleichsetzung  mit  dem  Aether,  die  verbreitet  genug  ist, 
steht  zB.  Cic.  65;  Saturnus  und  Ops  als  Juppiters  Eltern  sind 
gewöhnlich  (Wissowa  bei  Röscher  III  936,  zR.  Plaut.  Cist. 
513).  Das  Juno=aer  sei,  steht  zB.  bei  Cic.  66.  die  seltenen 
Beinamen  weisen  wieder  auf  die  antiquarische  Quelle  (Agahd 
S.  121).  Für  die  Gleichung  Minerva-Luna  wird  Granius- Ari- 
stoteles als  Kronzeuge  angeführt;  das  weist  auf  die  von  Macrob. 
sat.  I  18,  1—6  (wohl  indirekt)  benutzte  Quelle,  denn  dort 
wird  (für  Apollo  =  Liber)  in  §  1  Aristoteles  qui  Theologumena 
scripsit,  in  §  6  Granius  zitiert.  Daneben  steht  die  zweite 
Ansicht,  wonach  Minerva  aetherius  Vertex  und  summitatis 
summa  sei,  für  die  Macr.  I  17,  70  Porphyrios  und  III  4,  v 
einen  ungenannten  Autor  zitiert,  den  wir  Labeo  benennen 
dürfen  (Wissowa  Ges.  Abh.  102,  Funaioli  PW.  VII  1819).  Vgl. 
Varro  S.  218  Ag.  Die  dritte  Deutung  aus  Meminerva  rindet 
sich  genau  so  jetzt  nur  hier,  mag  aber  bei  Verrius  Flaceus 
gestanden  haben  (Fest.  s.  Minerva  und  promenervat  .  Metis 
als  Mutter  der  Athene  ist  seit  Hesiod  geläutig,  Victoria-Nike 
als  ihre  Tochter  stammt  aus  Theog.  383  (die  von  Reifferscheid 
wohl  mit  Recht  augesetzte  Lücke  ist  durch  mater  zu  ergänzen  . 
Inventrix  oleae  stammt  aus  Verg.  g.  I  18.    Ob  uns  der  Sach- 

rechnet  (vgl.  19,5.  36,18.  98,8.  113,17.  157,3.  215,94.  238,17.  -25-2,2. 
2R9,  6  und  etwa  Ps.  Clern.  rec.  IT  38  ff.),  so  hat  er  diesen  Gedanken 
wohl  nicht  einmal  klar  gedacht.  Die  übrigen  Apologeten  lieben  es, 
die  heidnischen  Götter  zu  Dämonen  zu  machen,  aber  er  ignoriert 
die  Dämonenlehre  abgesehen  von  den  beiden  ersten  Büchern  fast 
völlig:. 
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verhall  berechtigt,  den  ganzen  Minerva-Abschnitt  auf  Labeo 
zorückzuf Uhren,  ist  mir  nach  den  sonst  an  Arn.  gemachten 
Beobachtungen  zweifelhaft. 

Die  Etvmologieen  von  Neptunus1  und  Mercurius  sind  var- 
ronisch  (1.  1.  V  72.  ant.  div.  S.  208  Ag.),  ebenso  die  Gleich- 
setzung von  Ceres,  Terra  S.  215  Ag.)  und  Vesta  ebd.  214,  2  . 
die  Etymologie  Vesta=g,wae  vi  sua  stat  (dh.  Terra)  ist  eben- 
falls varronisch  zuerst  Ovid  fast.  VI  299.  Agahd  8.  219;, 
aber  von  den  Griechen  entlehnt  Süss  PW.  VIII  1260,  vgl. 
Hermias  in  Phaedr.  141,33).  Alles  das  mag- Arn.  aus  Labeo 
Italien  und  diesem  auch  das  Nigidiuszitat  verdanken  (Agahd 
S.  114  Die  Etymologie  von  Volcanus  können  wir  für  Varro 
Dachweisen  (S.  210  Ag.),  die  von  Venus  mag  aus  Cie.  II  69 
stammen2,  die  von  Proserpina  kennt  Varro  S.  214,  1.  Hier 
überall  Labeo  vorauszusetzen  wird  man  deshalb  geneigt  sein, 
weil  die  in  K.  34 f.  mitgeteilten  Theokrasieen  auf  ihn  zurück- 
gehen   B.  Böhm  32,  Kahl  770). 

Ein  neues  Argument  bringt  K.  36  f.:  wenn  die  Meinung 
mancher  Philosophen  richtig  und  die  Welt  selbst  eine  Gottheit 
ist.  so  ist  damit  die  Möglichkeit  des  Daseins  der  einzelnen 
Götter  unterbunden.  Arn.  wird  dabei  teils  an  Plat.  Tim.  30  b 
denken  ■TÖvbe  töv  köctuov  Iujov  euumxov  evvouv  tej  teils  an 
Cic.  n.  d.  II  47,  an  dessen  dreigliedriges  Asyndeton  (am- 
mantem,  sensus  mentis  rationis  mundum  esse  compotem) 
-eine  Worte  istam  molem  mundi  .  .  animans  esse  unum 
sapiens  rationale  consultum  vielleicht  nicht  zufällig  erinnern. 
Die  Schlussbemerkung,  dass  die  Heiden,  um  ihren  Geist  und 
ihre  Gelehrsamkeit  zu  zeigen,  herabsetzende  Behauptungen 
Ober  die  Götter  aufstellen,  soll  überleiten  zu  der  Behandlung 
einzelner  Götter,  über  deren  Wesen  die  Theologen  selbst  "Wider- 
Bprechendes  aussagen  S.  136,  2  vgl.  131,  6);  sie  beginnt  in 
K.  :;7   mit    den  Musen.     Für    deren  Behandlung    ist    eine    ge- 


1  Zum  Gedanken  vgl.  (.'lein.  Protr.  ;">,  *i4  dGeoi  Kai  outoi  .  .  .  . 
noaeibüjva  uiv  oük  avaTrAdTTovrec,    iioujp  6e  auTÖ  irpoOTpeTrouevou    vgl. 
•    Gleicbsetzung  des  Eephaistos   mit   dem  Feuer,    dazu 
Arnob.  S.  133,  21. 

-  Man  könnte  daran  denken,  in  dem  adsensu  der  Hs.  ein  zum 

enden   gehöriges  Wort  zu  finden,  etwa  ab  (amoris)  sensu;  aber 

die  Cicerostelle  spricht  —  abgesehen  von  der  Klausel  —  fürReiffer- 

Hei    tellung,    dessen    Konjr'kturalkritiU    sonst    nicht     überall 

klich  ist. 
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leinte  griechische  Quelle  benutzt,  die  der  des  Clemens  protr. 
2,  31  verwandt  war:  auf  einen  lateinischen  Autor  weist  hier 
Nichts1.  Dagegen  wird  die  folgende  Behandlung  der  Noven- 
siles  dem  Labeo  entlehnt  sein,  auf  den  schon  das  Graniuscitat 
weist;  hier  wie  oft  benutzt  Arn.  die  grosse  Zitatengelehrsam- 
keit seiner  Quelle,  um  sich  mit  fremden  Federn  zu  schmücken. 
Dasselbe  gilt  von  dem  Kapitel  über  die  Penaten,  das  Wissowa 
Ges.  Abbandl.  100 '  erschöpfend  behandelt  hat,  und  wohl 
auch  von  dem  über  die  Laren.  Der  Rest  (K.  42 — 44)  ent- 
hält Nichts  als  belangloses  Gerede  des  Autors,  der  den  Heiden 
nochmals  ihre  abweichenden  Aussagen  über  die  verschiedenen 
Götter  zum  Vorwurf   macht. 

VIII. 

Das  vierte  Buch  ist  vom  dritten  nicht  aus  inneren 
Gründen  abgetrennt,  sondern  aus  Rücksicht  auf  den  äusseren 
Umfang.  Allerdings  sind  B.  3  und  4  zusammen  nicht  ganz  so 
stark  wie  B.  2,  aber  dieses  steht  in  dieser  Beziehung  auch 
allein  und  wäre  wohl  in  zwei  Bücher  zerlegt  worden,  wenn 
der  Inhalt  des  ersten  Teiles  (K.  1—12)  zur  Füllung  eines 
Buches  ausgereicht  hätte.  Arn.  hätte  auch  den  Inhalt  des 
4.  Buches  auf  die  Mythologie  der  Dichter  beschränken  können, 
die  er  —  ohne  es  klar  zu  sagen  —  von  K.  20  an  behandelt 
(vgl.  B.  5  Anf.,  u.  S.  77).  Aber  er  hat  das  nun  einmal  nicht 
getan  und  fährt  am  Anfange  unseres  Buches  zunächst  fort, 
gewisse  Klassen  von  Göttern  zu  bekämpfen. 

Gleich  zuerst  nimmt  er  die  Personifikationen  vor:  dazu 
werden    ihn    ältere  Apologieen    veranlassen.     Vgl.    zB.  Clem. 


1  Die  Quelle  des  Clemens  enthielt,  dass  Myrtilos  sieben  Musen 
angab  (Myrtüus  inducit  Septem  Arn.  136,  4);  darauf  weist  seine  jetzt 
unverständliche  Angabe  Muco«;  GepaTraiviöac  toütoc  toociütck;  tov 
äpiOuöv  tiveiTcu  xal  xa\€i  Moiöac;.  Zu  dem  Schwanken  zwischen  Myr- 
tilus  und  Myrsilos  vgl.  Müller  FHG  IV  455  Zum  Text  notiere  ich 
als  möglich  S.  138,17  venerationis  (doch  s.  Boll  aO.  478);  ebd.  Z.  20 
et  qui  penitus  (ich  weiss,  was  zB.  Friedländer  zu  Juv.  5,  147  über 
sed  gesagt  hat);  Z.  23  veritati  vel  proxima  suspicione  consentiens 
(Meiser  S.-Ber.  bayr.  Ak  1908  S.  28  behandelt  die  Stelle  nicht  glück- 
lich). S.  139,  10  spricht  die  Klausel  für  die  überlieferte  Tautologie 
functorum  animas  mortuorum  (vgl.  Löfstedt  Eran  X  S.  14).  S.  141,  7 
ist  vel  mit  der  Vulgata  zu  tilg-en. 

2  Vgl.  Boll  Sphaera  S.  478,  der  geneigt  ist  den  Arn.  hier  eine 
Verwirrung  anstiften  zu  lassen:  das  ist,  ihm  natürlich  leicht  zuzu- 
trauen. 
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protr.  2,  26,  4.    der    sich    gegen    die   Verehrung    von    Phobos 
-  Ohara  Elpia  Hybris  and  Anaideia  ausspricht  und  10,  102,  2 

ausführt,  dass  man  so  leielit  in's  Unendliche  komme;  ferner 
August.  civ.  dei  IV  16,  der  sich  darüber  aufhält,  dass  die 
Römer  deos  singulos  singulis  rebus  et  paene  singulis  motibus 
attribuerent  und  viele  der  auch  von  Arn.  genannten  Gottheiten 
angreift:  Concordia  III  25,  Virtus  IV  20,  Felicitas  IV  18  ff., 
Victoria  IV  14  ff.  Aber  weder  mit  der  Liste  des  Augustin 
Doch  mit  der  Ciceros  (n.  d.  II  61  )  deckt  sich  die  des  Arn., 
und  Aequitas  scheint  in  der  Literatur  überhaupt  nur  bei  ihm 
vorzukommen.  Agabd  S.  125  bezeichnet  Labeo  als  Quelle: 
dafür  ist   kein  rechter  Anhalt   da. 

Bei  K.  :i  springt  Arn.  zu  catervae  ignotorum  alias 
■Uni  über,  eine  Rubrik,  unter  die  viele  der  bereits  im 
."•.  Buch  S.  iiKv),  1  bebandelten  Götter  fallen:  er  nennt  zu- 
nächst Luperca  'mit  einer  nur  hier  sich  findenden  Etymologie 
Praestana  Panda  Pellonia,  die  er  bei  Labeo  gefunden  haben 
mag  '.  K.  5  enthält  eine  Polemik  gegen  die  Ansetzung  von 
di  laevi,  die  auf  I'lat.  Tim.  62 d  beruht;  über  die  Götter 
selbst  weiss  Arn.  aus  Labeo)  nicht  allzu  viel  und  hat  sieh  im 
Schlussatz:  auf  quid  (so  zu  schreibein  d  externe  meruerunt  de 
ilis  immortalibus  partes  („was  hat  die  rechte  Seite  gegen  die 
Götter  verbrochen  V"  Langen  Beitr.  zu  Plaut.  149),  ut  sine 
Ullis  praesidibus  d^yerent'f  arg  versehen  | Kettner  S.  32 A.j. 
Er  gefällt  sich  dann  weiter  in  Polemik  gegen  allerhand  Einzel- 
gottheften, von  denen  ihm  —  nach  der  allgemeinen  Annahme 
bei  Labeo  —  eiue  alphabetische  Liste  vorzuliegen  scheint; 
Augustin  und  Tertullian  bieten  nur  bisweilen  Vergleichbares 
(Agahd  S.   123  f.)-     In  den  di  certissimi  S.  149,  19    verbirgt 


1  S.  143.  21  quod   Tito  Tatio  Capitolinum  capiat  tollem  viam 

panden    <it</m<    aperire  permissum  'est,    dea   Panda   est   appellata. 

Man    schiebt    ut    vor   capiat    ein:    aber   schon   Ursinns   hat   gesehen, 

!/><  ret  heissen   inüsste.    c<i]>>  ist   wohl  Dittograpbie  und  zu 

schreiben:  Capitolinum  od  collem.    Auch  das  Folgende  ist  nicht,  in 

i  »r-i ii uiiiT     \  jrl    den    miss;rliiekten  Herstellun;,rsversuch    von  Bastgen 

Quaestiones  de  locis  ex  Arn.  opere,   Münster  1887  S.  20  Pantica  ad 

ea  facta,  et  haec  ergo).     In   Z   25  ist   aedpere  sowohl  durch  den  Sinn 

luch  dur<h  die  Klausel  verdächtig.    Z.2G  hat  Lorenz  S.  40  richtig 

behandelt.         S.  14n.  17  ist  der  Nom.  meridie  nicht  anzutasten  (Arn. 

kennt   ihn  aue  Plautus),    vgl.  Skutech  Schriften  S.  205.    —    S.  146,8 

wohl  fornis  /.n  schreiben;  wir  kennen  das  Won  mir  durch  Nonius 

aus  Varro). 
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sieh  wohl  eine  Erinnerung  an  Varros  di  certi  (vgl.  S.  214,  15), 
aber  weitere  Folgerungen  daran  zu  knüpfen  widerrate  ich 
ausdrücklich,  weil  Agahd  zu  solchen  Folgerungen  neigt.  Sehr 
auffällig  ist  aber  der  Gedanke,  dass  diese  Einzelgötter  von 
den  Haruspices  gerufen  werden  und  bei  der  Eingeweideschau 
mitwirken  (150,  6  •.  eine  schwache  Spur  weist  auf  die  Be- 
handlung dieser  Dinge  durch  Laheo  (Thulin  PW.  VII  2453), 
dem  er  wohl  auch  die  Kenntnis  der  magi  (o.  S.  331  über  I 
53)  und  ihrer  äviiGeoi  verdankt.  Hinter  der  Berufung  auf 
Ägypter,  Perser  usw.  als  Vertreter  des  Monotheismus  wird 
eine  entfernte  Erinnerung  an  das  stecken,  was  Poseidonios 
über  die  Religion  der  Barbaren  berichtet  hatte  (Cic.  <liv.  I 
47.  90  f.),  verquickt  mit  anders  gemeinten  apologetischen 
Stellen  wie  Tatian  36  ff. :  in  Wahrheit  berichtete  die  Apolo- 
getik gerade  von  dem  Polytheismus  der  Barbaien  (Euseb. 
praep.  I  9  ff.).  Bei  Arn.  rascher  Art  zu  arbeiten  sind  ihm 
derartige  Flüchtigkeiten  und  Missverständnisse  mehr  unterge- 
laufen. Im  Folgenden  benutzt  Arn.  die  grammatische  Regel, 
deorum  plurativos  numeros  non  esse  (S.  151,  7),  als  Beweis 
gegen  den  Polytheismus,  insofern  dieser  mehrere  Joves  usw. 
ansetzte;  sie  findet  sich  wenigstens  implicite  bei  Prise.  II 
175,  23,  wo  unter  den  natura  singularia  zunächst  Juppiter, 
Venus  und  Ceres  aufgeführt  werden.  Als  Quellen  für  die 
Götterlisten  bezeichnet  der  Autor  selbst  iudicii  acris  viri 
atque  ingenio  perspicaci,  die  sowohl  lateinisch  als  griechisch 
geschrieben  hätten:  dahinter  verbergen  sich  Cicero  und  Clemens. 
aus  dem  Arn.  S.  152,  13  f.  Zusätze  zu  dem  ciceronischen 
Grundtext  macht  (richtig  darüber  W.  Michaelis  De  origine 
indicis  deorum  cognominum,  Berlin  1898  S.  11).  Dass  in  So! 
Hyperiona  proditus  genetrice  S.  151,  25  (vgl.  158,  19)  ein 
Versehen  des  Arn.  vorliegt,  hat  schon  Michaelis  gesagt;  vgl. 
auch  Bobeth  De  indieibus  deorum,  Leipzig  1904  S.  15 l.  Man 
kann  aber  auch  hier  wieder  sehen,  dass  ein  dvfip  ttoXütpottoc; 
wie  unser  Autor  auch  andere  für  die  Bedürfnisse  der  allge- 
meinen Bildung  geschaffene  Hilfsmittel  und  überhaupt  allerlei 
Literatur  aufzuschlagen  versteht.     In  den    an  jene  Götterliste 

1  Bobeth  sucht  zu  zeigen,  dass  Arn.  nicht  auf  Cicero  selbst 
fusse,  sondern  auf  seiner  Quelle  (Varro).  Dieser  Bewei9  ist  miss- 
glückt.  wie  jeder  leicht  aus  Bobeths  eigenen  Darlegungen  feststellen 
kann,  übrigens  neigte  schon  Hirzel,  Ber.  Sachs.  Ges  1896  S.  l'TT  IV 
dazu,  Arn.  als  von  Cicero  unabhängig  anzusehen. 
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anschliessenden  Erörterungen,  die  ebenso  advokatisch  lebhaft 
wie  inhaltsarm  sind,  finden  sich  einige  Notizen,  die  anderswo 
aufgelesen  sind.  Dass  Pallas  diesen  Namen  von  ihrem  Vater 
führte,  war  freilich  eigentlich  selbstverständlich  (S.  1 53,  21  ; 
ausdrücklich  sagt  es  auch  Firmic.  de  err.  16,  1.  Die  Plato 
Stelle  ttber  Neith  Tim.  21  e)  kannte  Arn.  ans  «einen  philo 
sophischen  Studien;  dass  man  Athena  Korvphasia  ausser  von 
der  bei  Cicero  und  Clemens  genannten  Mutter  Koryphe  auch 
tK  Kopucpfjc;  ableiten  konnte,  lag-  auf  der  Hand.  Über  Minerva 
als  ratio  (S.  154,  18  vgl.  etwa  Chrysipp  fr.  phvs.  1096, 
llerakleit.  alle-.  20.  Schliesslich  K.  19f.)  läset  sieh  Am. 
auf  eine  Bekämpfung  der  Vorstellung  ein.  dass  die  Götter 
Oberhaupt  Ehen  eingehen  und  Kinder  zeugen,  als  ob  er  das 
licht  schon  im  .'!.  Buche  (K.  9)  ausgeführt  hätte:  ein  neuer 
Beweis  für  die  mangelhafte  Disposition  seines  Werkes.  Der 
Zorn  der  Eris  (S.  157,  18)  gehörte  zu  dem,  was  jeder  Ge 
bildete  von  der  Mythologie  wusste  (Waser  PW.  VI  465).  Mit 
K.  21  wendet  er  sich  der  Theologie  Juppiters  zu  und  bringt 
namentlich  eine  Liste  seiner  Liebschaften  und  Sprösslinge, 
die  in  apologetischer  Literatur  herkömmlich  war  Geffcken 
S.  t)4  und  für  die  das  bei  Cicero  vorliegende  Material  unge- 
fähr ausreichte  (vgl.  Michaelis  S.  39).  Auch  hier  wiederholt 
er  sich  (vgl.  V  22.  VII  33),  and  auch  die  Liste  der  Verwand- 
lungen Juppiters  (S.  160.  5)  kehrt  ähnlich  S.  163,  ."..  194,  9 
wieder.  Kein  Zufall  ist  es  natürlich,  wenn  wir  das  Motiv 
von  S.  159,  25  bei  Lukian  de  sacrif.  :">  wiederfinden;  dort 
heisst  es:  et  tolerari  foraitan  maletractatio1  haec  posset,  si 
eum  saltem  personis  coniungeretis  comparibus  und  adulter 
n  oobift  immortalium  constitueretur  dearum  :  in  humanis  vero 
corporibus quidnam  quaeso  im  rat  pulchritudinis?  Bei  Lukian: 
pabioiq  tve'Tr\r|0"e  Traibuuv  töv  oupavöv,  toüc;  pev  eE  öpoTi|uujv 
7TOin,o"du€voc;,  eviouq  be  Kai  vöBouc;  ex  toö  6vn,T0Ü  Kai  emreiou 
•fevouq. 


Das  i>t  rili  juristischer  Terminus,  wie  Arn  viele  aus  seiner 
Advokatenpraxia  kennt;  vgl  157,  17.  159,21.  Einiges  sammelt  Fer- 
rini  Z  '1  Savignyst.  XV  343,  der  —ganz  unwahrscheinlich  G 
fiir  die  juristische  Bauptquelle  unseres  Autors  hält.  —.Zum  Text 
bemerke  ich  S.  15*i,  13  locutum  esse;  ebd.  21  homines  utrique  zu 
halten.  S.  157,  _'4  supercüii  natu  totum  motans  caelum.  S.  L 
ist  eyenus  natürlich  nicht  zu  streichen,  wie  schon  die  Parallelstellen 
aeigen  (zB.  Ps.  Lukian  Charid.  7). 
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Die  Aufzählung  der  gottlosen  Mythen  S.  160,  15  be- 
ginnt mit  disparatem  Material.  Die  ex  ovis  progeniti  dt  sind 
die  von  I  36.  für  die  Geschichte  des  Saturn  ist  Verg.  Aen. 
VIII  319  benutzt,  (aus  ihm  auch  opera  fäbrüia  S.  161,  2: 
ebd.  415).  Die  einzige  seltene  Notiz  isl  parricidii  causa 
vinctum  esse  Saturnum  et  ablui(?)  diebus  statis,  vinculorum 
ponderibus  et  levari,  die  Macrob.  sat.  I  8,  5  auf  Apollodor 
zurückführt.  Bei  Z.  26  beginnen  die  Exzerpte  aus  Clemens, 
über  die  Röhricht  zu  vergleichen  ist;  eingeschoben  ist  S.  161, 
4—8:  Apollons  Betrug  aus  Tic.  div.  II  115,  Mercur  als  Dieb, 
Laverna  (ausjl29,  10).  Nicht  aus  Clemens  stammt  auch  Meles 
als  Homers  Vater  und  die  Fesselung  des  Mars,  die  bekannt 
war  'vgl.  V  41).  Ein  Zusatz  ist  auch  das  Plutarchzitat  S.  161'. 
11  aus  dem  Leben  des  Herakles  (VII  145  Bern.);  ob  wirklich 
bei  Plutareh  stand,  dass  Herakles  an  Epilepsie  litt  —  und 
welche  Torheit  mag  man  der  Allegorie  nicht  zutrauen? 
oder  ob  Arn.  es  aus  der  Tragödie  (vgl.  Senecas  Here.  Oet. 
1218  ff.)  erschloss,  entscheide  ich  nicht1.  Die  Verwandlung 
des  Saturn  in  ein  Ross  Z.  22 — 25  stammt  wohl  aus  Verg, 
georg.  III  92  und  den  Erklärern,  die  Arn.  einsah;  S.  163,  8 
lehnt  sich  derelicta  caeli  statione  wohl  an  Aen.  IX  222  an. 
Aus  einer  römischen  Quelle  ist  S.  163,  20  zugefügt:  ut  Jovis 
dicatur  pullus,  in  partibus  Fabius  aduritur  mollibus  obsi- 
gnaturque  posticis  (vgl.  Fest.  s.  Pullus  Iovis).  An  das  reich- 
lich ausgeschüttete  Material  knüpft  Arn.  die  üblichen  Betrach- 
tungen mit  geschickter  ävaKecpaXaiuuaiq  (S.  164,  20)  und  wendet 
sich  dann  wiederum  seiner  Quelle  Clemens  zu,  aus  der  er 
S.  165,  13  ff.  entnimmt;  Zutaten  sind  der  Satz  über  Ennius' 
Euemerosübersetzung,  die  Erwähnung  des  Leon  von  Pella,  der 
als  euhemeristischer  Kronzeuge  bei  vielen  Apologeten  auftreten 
iiiuss  (Geffcken  S.  223),  und  der  Satz  quibus  doli*  Liber  hi- 
dorum  affeetaverit  regmim  (so  zu  schreiben):  dabei  mag  an 
die  bei  Lukian  Dionys.  4  gegebene  Erzählung  gedacht  sein 
oder  an  die  Berauschung  der  Inder  (Nonu.  XIV  411). 

In  K  30  f.  kommt  Arn.  etwas  von  seinem  Thema  ab, 
indem  er  über  die  wahre  Gottesverehrung  handelt  und  sich 
damit  Gedanken  vorwegnimmt,  auf  die  er  in  den  beiden  letzten 
Büchern  zurückkommen  muss  (vgl.  u.  S.  98  zu  VII  37).     Auch 

1  S.  170,  12  zitiert  Arn.  für  Hercules'  Leiden  die  Trachinie- 
rinnen  (vgl  288,28);  man  darf  bezweifeln,  ob  er  sie  anderswoher 
kennt  als  aus  Cic.  Tusc.  II  20. 
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bei  solchen  Erörterungen  versteht  Arn.  Lesefrüchte  anzubringen; 
das  zeigl  ausser  der  Benutzung  von  Cic.  de  har.  resp.  23  für 
S.  166,  23  -  167,  3  /T.  wiederholt  VII  4  1  s.  277,  19.  278,  T 
die  Wendimg  sollicite  relegit,  die  wohl  auf  Cic.  n.  d.  II  72 
beruht  (dadurch  erledigt  sieh  Bastgens  Vermutung  selegit)  und 
postilionibus  ebd.  Z.  21,  das  er  wohl  seinem  archaischen 
Zettelkasten  verdankt  (Tschiersch  S.  20,  vgl.  Cic.  har.  resp  31  . 

Mit  K.  32  wendet  sieh  Arn.  gegen  den  Einwand,  dass 
-  sich  bei  diesen  Mythen  um  dichterische  Fiktionen  handle: 
die  Dichter  hätten  doch  nur  allgemein  verbreitete  und  aner- 
kannte Sagen  aufgenommen,  und  wenn  das  nicht,  so  hätte 
man  sie  bestrafen  müssen  (vgl.  S.  169,  2).  Der  Übergang  ist 
wie  hei  Athenag.  22;  der  Gedanke  hat  einige  Ähnlichkeit  mit 
Aristeid.  13,  7  dazu  (Micken  S.  80),  ist  aber  durch  den 
platonischen  Vorschlag  einer  staatliehen  Kontrolle  der  Dichter 
beeinflussl  (vgl.  zH.  rep.  III  401b  toic;  TroinraTc;  .  .  errifJTaTn.- 
tcov  Kai  TTporjavcrfKaaTeov  rnv  toö  ötYaOoö  eiKÖva  n,9ou£  fcpTroieTv 
toi«;  Troii'iuao"iv ■  f|  pn,  Tiap"  fipiv  rroieivi.  Auch  das  Folgende 
steht  unter  dem  Einfluss  der  platonischen  Bekämpfung  der 
Göttermythen:  so  167,  27  über  die  Gelage  der  Götter,  vgl. 
Plat.  390a  (wo  es  sieb  allerdings  um  eine  Gasterei  von  Menschen 
handelt,  s.  dazu  Prokl.  in  remp.  I  129,  17  .  über  die  Kpövou 
ep-fu  Plat.  378a)  S.  168,  9  und  besonders  168,  13  Uli  vul- 
nera  orbitatis  ingemere  et  cum  heiulatibus  indecoris  fata 
incusare  crudelia:  das  geht  auf  II.  X  168  und  Piatons  Kritik. 
die  grosses  Aufsehen  gemacht  hatte  (Geffcken  8.  203);  ferner 
die  Bemerkungen  über  die  Oeouaxiai :  vgl.  Plat.  378b.  Jos.  c. 
Apion.  II  243,  über  die  Szene  =  315  Z.  22)  vgl.  Prokl.  132 
und  ausser  den  bei  Geffcken  S.  204  zitierten  Stellen  Plut. 
Hom.  96,  Schol.  Z  344.  Es  ist  auch  kein  Zufall,  dass  sich 
Arn.  dabei  gegen  die  Allegorie  wendet;  denn  eben  die. bean- 
standeten Mythen  waren  von  Stoikern  (naturalis  scientiae  Z.  20) 
und  Piatonikern  allegorisch  gedeutet  worden:  vgl.  Herakleitos, 
der  sieh  ausdrücklich  gegen  Piaton  wendet  (Reinhardt  De 
Graec.  theologia  S.  22  und  Proklos  (bes.  123,  17).  Aber  er 
bleibt  nicht  lange  bei  diesem  Thema,  auf  das  er  V  32  zurück- 
kommt u  S.  80).  Die  anschliessende  strafrechtliche  Er- 
örterung —  wenn  man  sie  denn  so  nennen  soll  —  verrät 
Kenntnis  der  Zwölftafelbestimmung  über  nuila  carmina,  die 
kB.  auf  Cic.  rep.   IV   12  beruhen  könnte. 

Bei  K.  35  beginnt  eine    VII  33 ff.  wiederkehrende)  Po- 
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lemik  gegen  Pantomimen  und  Mimen,  wie  sie  auch  bei  Tatian 
c.  22,  Tert.  apol.  15,  ad  mit.  I  steht:  von  den  genannten  Pan- 
tomimenstoffen kann  man  zu  Herakles'  Tode  Lukian  de  salt. 
41.,  zu  Zeus'  erotischen  Verwandlungen  ebd.  59  vergleichen. 
Den  Schluss  bildet  eine  lebhafte  Aufforderung,  diese  Litera- 
tur zu  vernichten  statt  die  christlichen  Schriften  mit  ihrer 
reinen  Moral  zu  verbrennen,  wobei  Arn.  mit  einer  für  seine 
Verhältnisse  auffallenden  Ausführlichkeit  auf  die  Vorzüge  der 
christlichen  Lehre  eingeht  (S.  171,  .10  — 17);  vgl.  etwa  Justin 
apol.  II  15  oök  ean  be  f|uüjv  rd  bibd-fucrra  Kaid  Kpioiv  awcppova 
aiaxpd.  dXXd  Tidariq  pev  cpiXocrocpiac;  dvOpumeiou  imepTepa-  ei 
be  u.r),  k&v  Zuuxabeioiq  .  .  Kai  'EmKOupeion;  Kai  roie;  dXXoic;  toic; 
toioutok;  TroinjiKoTc;  bibdYpaOiv  oüx  öuoia,  oiq  evTUYXOtveiv  ndcJi 
Kai  XeYOuevoic;  i<ai  y^YP^MMCV01?  ouYKexwpnjai.  Zu  pax  eunc- 
tis  .  ■  postulatur  .  .  familiaribus  inimicis  Justin  apol.  1  14 
d  exopev  ei<;  koivöv  qpepovieq  Kai  Travii  beopeviu  KOivuuvoüvTec; 
(Arn.  familiaris  comrrtunicatores  rei  vgl.  dazu  etwa  Tröltseh 
Ges.  Schriften  l  113  ff.)  .  .  .  üTrep  tüjv  exOpuiv  eöxöuevoi. 
Endlieh  kommt  Arn.  noch  einmal  auf  den  immer  wieder  von 
ihm  betonten  Gedanken  zurück,  der  sein  ganzes  ungefüges 
Werk  zusammenhalten  soll  (vgl.  o.  S.  321  und  S.  119,  2. 
160,  11.  170,  28.  187,  21.  202.  21),  dass  an  dem  Zorn  der 
Götter  die  Heiden  Schuld  seien.  Dabei  macht  er  wie  ge- 
wöhnlich den  Vorbehalt,  dass  eben  nur  nach  heidnischer  Auf- 
fassung die  Götter  überhaupt  zürnen  (vgl.  S.  13,  10.  119,  5. 
130,17.  135,24.  164,17.  214,17.  269,30.  271,4,  o.  S.324); 
vgl.  Pohlenz  Vom  Zorne  Gottes  S.  45.  Hier  hat  man  am 
Schlüsse  eine  nicht  vorhandene  Schwierigkeit  gesucht;  es  folgt 
auf  die  Worte:  dii  .  .  ira  quid  sit  Ignorant  et  ab  eins  comptu 
(durch  Hinweis  auf  Lucr.  III  845  gehalten  von  Löfstedt  et 
permixtione  .sunt  absoluti  der  Satz:  neque  enim  fieri  per 
rerum  naturam  potest,  ut  quod  unum  est  fiat  dao  et  in 
diversas  res  eat  unitas  ingenita  simplicitate  divisa  Diesen 
Satz  fand  Orelli  hier  störend  und  versetzte  ihn  nach  K.  13 
hinter  quiret  S.  151,  9,  wo  er  weder  dem  Sinne  noch  der 
Syntax  nach  passt.  Das  hat  Hildebrand  erkannt,  auch  ge- 
sehen, dass  die  Worte  „ob  dictionis  elegantiaru"  kein  Glossem 
sein  können  und  die  Stelle  für  lückenhaft  erklärt,  aber  in 
Klammern  gesetzt,  und  diesem  Verfahren  hat  sich  Keifferscheid 
angeschlossen.  Danach  seheint  er  den  Satz  doch  für  ein 
Glossem   zu    halten,    sicher    falsch,    da    der  Stil    und    die  Be- 
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obachtuDg  der  Klausel  für  Am.  beweisen.  Der  Gedanke,  dass 
eine  Mischung  von  &wei  verschiedenen  Bestandteilen  in  Gotl 
unmöglich  sei,  ist  ja  auch  durch  »las  permixtione  des  vorher- 
gehenden Satzes  vorbereitet;  dass  der  Affekt  einen  blTTÖ?  dv- 
öpuuTToq  voraussetze,  war  in  der  stoischen  Affektliteratur  oft 
gesagt  worden  vgl.  Ringeltaube  Quaestiones  ad  veterum  de 
affect.  doctrinam  pertinentes,  Göttingen  1913  S.  21  ff.  ;  auch 
die  Beweisführung  II  14  S.  59,  5  simplex),  21  vgl.  1  Ü2)  legt 
auf  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  Gewicht:  Arn.  bat  sich 
wohl  an  Cic.  nat.  deor.  111  2i>  erinnert.  Aber  der  Satz  steht 
freilich  etwas  abgerissen  da  und  bildet  auch  keinen  eindrucks 
vidier.  SchlusS,  so  dass  man  annehmen  möchte,  Arn.  würde 
an  der  stelle  noch  gebessert  haben,  wenn  er  sich  mehr  Zeit 
genommen   hätte. 

IX. 

Für  Arn.  Verfahren  in  diesen  späteren  Büchern  ist  das 
5.  Buch  charakteristisch.  Er  nimmt  hier  einen  Einwand  auf, 
den  er  am  Schlüsse  des  4.  Buches  bereits  widerlegt  hat,  den 
nämlich,  dass  die  Unwürdiges  von  den  Göttern  erzählenden 
uud  sie  zum  Zorne  reizenden  Mythen  ab  ludentibus  poetis 
sint  prodita  (vgl.  lf)7.  5,  Aristid.  13,  7  ei  uev  jap  u.u9ikou 
ai  Ttepi  auTwv  uXropiai,  oübe'v  eienv  ei  u.i\  uövov  Xöfoi,  Athenag. 
22  dXXd  TctÜTCt  |uev  ujwq  TiXdvn,  noinriKri).  Diesen  Ausweg 
sucht  er  den  Heiden  abzuschneiden  durch  den  Nachweis,  dass 
diese  Mythen  entweder  wahre  Geschichten  seien,  weil  sie  von 
Historikern  berichtet  werden,  oder  doch  dafür  gelten,  und 
dass  zweitens  Feste  an  sie  anknüpften,  die  ebenfalls  von  ihrem 
historischen  Charakter  Zeugnis  ablegten.  Vgl.  188,  10:  189, 
20  turpitudinum  species  .  .  rel  quas  produnt  antiquitatis 
h  i  s  t  o  r  i  a  e  vel  m  y  s  t  e  r  i  a  illa  conti nent  saneta.  208,  18 
unde  igitur  probamus  historias  has  omnes  verum  esse  gesta- 
ru7)i  conscriptiones?  <j.c  sollemnibus  scüicet  sacris  atque  ini- 
tiorum  mysteriis. 

Diesem  Programm  entsprechend  führt  Arn.  mehrere  Mythen 
an,  die  das  Aition  für  einen  Kult"  bilden,  und  zwar  womöglich 
solche,  die  unter  dem  Namen  eines  anerkannten  Historikers 
gehen.  Fünf  davon  behandelt  er  ausführlich,  nämlich  1.  Jup- 
piters  Ueberlistung  durch  Numa  Autor  Valerius  Antias).  2.  Die 
Attislegende  Timotheus  und  Valerius  pontifex).  ."»'.  Die  Sa 
ba/.ien  (Beleg  der  alte  Vers  193,3).  4.  Die  Baubogeschicbte 
Orpheus).     5.  Die  Erzählung    von    Dionysos   und   Prosymnos: 
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da  Arn.  hier  iu  seiner  Quelle  'Clemens;  keinen  Autor  aussei 
Heraklit  zitiert  fand,  und  dieser  nicht  die  Geschichte  selbst 
bezeugt,  so  beruft  er  sich  auf  den  Phalloskult.  —  Ferner 
erwähnt  er  kurz  in  der  Form  der  Praeteritio  sechs  Kulte 
(S.  1 '.'<>,  L— 191,  14),  von  denen  er  vier  aus  Clemens  kennt, 
der  ihm  nur  bei  einem,  den  Zagreusmysterien,  »zu  einem  Autor- 
namen verhalf  (Orpheus),  während  bei  den  anderen  die  Tat- 
sache des  Mysterienkultes  zum  Beweise  ausreicht.  Aus  anderer 
Quelle  bat  er  Bona  Dea  (S.  Clodius)  und  die  di  Couserentes 
zugefügt,  bei«  denen  wiederum  ein  gewichtiger  Autorname 
(Granius  Flaceus)  das   Fehlen  eines   Kultus  ersetzen  muss  '. 

Mit  der  blossen  Anführung  der  Tatsachen  ist  es  freilieh 
nicht  getan ;  Arn.  muss  ja  nachweisen,  dass  die  Heiden  ernst- 
haft Geschichten  verbreitet  haben,  die  Unwürdiges  von  den 
(lottern  berichteten.  Bei  den  letzten  sechs  Fällen  hat  Am. 
sieh  begnügt,  die  Tatsachen  selbst  wirken  zu  lassen,  und  nur 
bei  den  Omophagia  durch  die  Worte  furore  mentito  et  sequestrata 
pectoris  sanitat e  (,190,  18)  sein  Urteil  ausgesprochen.  In  den 
anderen  Fällen  gibt  er  erst  eine  Erzählung  des  Mythos  und 
sehliesst  daran  seine  Kritik ;  auch  der  flüchtige  Leser  wird 
hier  nicht  den  gewiegten  Rhetor  verkennen,  der  die  in  der 
Schule  (etwa  bei  der  Anaskeue:  vgl.  Rh.  Mus.  LXX  607)  und 
vor  Gericht  geübte  Praxis  auf  die  literarische  Polemik  über- 
trägt. Auf  eine  kurze,  aber  möglichst  wenig  langweilige  Er- 
zählung [narratio  brevis  et  iucunda,  vgl.  zB.  Quint.  IV  2.  63) 
folgt  eine  eingehende,  in  lebhaftem  Tone  gehaltene  Kritik,  zu 
der  mau  das  Verfahren  in  Anklagereden  vergleichen  mag, 
etwa  wie  Cicero  an  die  kurze  Erzählung  Verr.  II  1,  46  seine 


1  Ein  grobes  Versehen  ist  ihm  S.  199,  7  passiert,  wo  er  die 
Erzählung  von  Dionysos  und  Prosymnos  mit  den  Mysterien  von 
Halimus  zusammenbringt,  \\  eil  er  Clem.  protr.  2,  34  nachlässig-  ge- 
lesen hat  (Röhricht  De  Clem.  Arnobii  auctore  S.  17).  Für  die  Baubo- 
geschichte hat  er  keinen  anderen  Gewährsmann  als  den  ('leinen-, 
und  die  Abweichungen  erklären  sich,  soweit  sie  nicht  nur  scheinbar 
und  durch  sein  periphrastisches  Geschick  vorgetäuscht  sind,  aus 
dem  Missverständnis  von  iraiq  b'  fjev  "Iokxoc;  (so  im  wesentlichen 
schon  Röhricht  S.  34).  Ein  Irrtum  ist  es  übrigens  auch,  dass  er  die 
Demetermysterien  als  Thesmophorien  bezeichnet  (S.  195,  15),  woran 
unklare  Erinnerung  an  Clem.  protr.  2,  17  schuld  sein  mag.  Die  Er- 
zählung vom  Koraraube,  die  er  zu  Clemens'  Baubogeschichte  hin- 
zutut, mag  aus  Ovids  Metam.  B.  5  stammen:  dafür  spricht  nament- 
lich das  Motiv  der  beiden  Fackeln  (S.  196,  1  =  Ov.  441). 
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polemischen  Bemerkungen  knüpft:  zu  beachten  sind  nament- 
lich die  vielen  interrogationes  instandi  gratia  {Quint.  IX  2,  7  . 
besonders  die  mit  durchgeführtem  Parallelismus  188,  13.  200,  17 
und  202,  11.  wo  die  fünfmalige  Epiphora  von  non  nos?  sehr 
wirksam  ist  '.  Ueherhaupt  sind  keine  rhetorischen  Mittel  ge- 
spart:  ich  verweise  namentlich  auf  die  pathetischen  Ausrufe 
und  Fragen  (zB.  182,  14.  183,  21.  185,  7.  18.  187,  14  und 
die  iMcauTnüaeic;.  die  sich  dem  Zweck  und  wohl  auch  einer 
nicht  nur  hier  hervortretenden  Neigung  des  Autors  entsprechend 
besonders  auf  pudenda  beziehen  182,  10.  184,  7.  194,  8). 
.Man  kann  die  Berechtigung  des  ganzen  genus  in  Abrede  stellen. 
aber  nicht  leugnen,  dass  Arn.  die  rhetorischen  Mittel  virtuos 
handhabt. 

Inhaltlich  verarbeiten  diese  refutationes  das  in  den 
narrationes  gebotene  Material,  und  Arn.  hat  beide  Teile  ge 
schickt  auf  einander  berechnet  d.  h.  in  die  narratio  eben  das 
aufgenommen,  was  er  anzugreifen  wünscht,  im  Angriff  Alles 
berücksichtigt,  was  er  vorher  erzählt.  Das  zeigt  sich  auch 
im  Sehlussteile  -des  Buches.  z.B.  205,  17  —  206,  5.  Er  hat  aus 
Wenigem  viel  gemacht:  denn  es  ist  deutlich,  dass  er  neben  dem 
für  uns  allein  greifbaren  Clemens  (und  Ovid,  s.  o.)  nicht  viele 
Quellen  eingesehen  hat.  Man  fühlt  sich  versucht,  das  römische 
Material  aus  Labeo  abzuleiten,  aber  ich  sehe  keinen  rechten 
Beweis  dafür  2.  Einmal  hat  er  für  das  -Sachliche  Varro  de 
gente  populi  Romani  herangezogen  (181,  14),  natürlich  aus 
zweiter  Hand.  Weiteres  Material  bringt  er  bei  der  Behandlung 
der  Sabazia  bei,  nämlich  eine  Liste  von  Juppiters  furta  (193,  18 

1  Vgl.  rlie  von  S.  79,  9—82,  21  durchgeführte  Anaphora  von 
animas  misit,  ein  Glanzstück  des  Werkes. 
rusius  Uh.  Mus.  XLV  265  nahm  an,  dass  Arn.  in  der  Schil- 
derung der  Sabazia  von  Clemens  unabhängig  sei.  Das  läs.st  sich 
nicht  aufrecht  erhalten:  der  einzige  scheinbar  dafür  sprechende 
Grund  ist  die  Bezeichnung  des  (von  Arn.  selbst  aus  Clemens  über- 
setzten) senarius:  taurus  draconem  gennit  et  taurum  dra$>  als  Ta- 
rentinus  (S.  193,  2  Was  es  damit  auf  sich  hat.  weiss  ich  nicht:  in 
keinem  Falle  darf  man  auf  Arn.  Zeugnis  hin  mit  Reifferscheid  und 
Crusius  den  Vers  dem  Rhinthon  zuschreiben  (auch  Raibel  CGI 
J  1^9  verhält  sich  ablehnend  gegen  diese  Vermutung).  Vielleicht 
erklärt  sich  das  rätselhafte  Wort,  oh  es  nun  richtig  überliefert  oder 
verderbt  ist,  aus  einem  Missverständnis  von  Clemens'  TroinTi'n;  eibw- 
Xikö:.  —  Arn.  197,  24  tjuid  Erechthidae  o  cati,  quid  cives  Minervii 
dicitist  ist  veranlasst  durch  Clem.  protr.  2,  22 'Epexöei&tlrv  öi'juoii,  die 
Erörterung   über  die  währen  athei  durch  ebd,  23,  1. 
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vgl.  II  70);  sie  war  tralatizisches  Gut  der  Apologeten  und 
stellt  ähnlich  bei  Alistid.  9,  6:  was  Arn.  darüber  hinaus  hat 
(Elektra, Laodamia,  Latona),  wird  er  wohl  auch  aus  apologetischer 
Tradition  oder  einer  Liste  haben,  die  der  des  Hygin  (fab.  lööj 
verwandt  war  oder  aus  Vergilkommentaren?).  Elektra  ist. 
wie  man  auch  aus  Hygins  Liste  sehen  kann,  die  Tochter  des 
Atlas  und  Mutter  des  Dardanus  i  Bethe  PW.  V  2310  f.),  Laodamia 
die  Mutter  des  Sarpedon  (zB.  Serv.  zu  Aen.  I  100  .  Dei  in 
K.  29  entwickelte  Gedanke,  dass  die  Schandtaten  der  Götter 
menschlichen  Verbrechern  eine  bequeme  Entschuldigung  böten, 
ist  alt;  vgl-  Geffcken  S.  62. 

Ein  neuer  Gedankengang  beginnt  mit  K  32,  indem  Am. 
sich  gegen  die  allegorische  Mytheudeutung  ausspricht  (vgl. 
168,  20).  Auch  das  ist  ein  alter  apologetischer  Topos,  für 
den  Geffken  S.  81  (vgl.  XVIII.  205)  Material  gesammelt  hat 
(s.  o.  S.  75).  Von  mythologischen  Einzelheiten  gibt  Arn.  nicht 
viel,  darunter  die  merkwürdige  Deutung  des  Zeus  als  Regen. 
die  ich  nicht  belegen  kann  (203,  7.  10);  ferner  kennt  er  eine 
Auslegung,  nach  der  die  Bindimg  von  Ares  und1  Aphrodite  durch 
Hephaistos  die  Bändigung  von  Ouuöc;  und  emGuiaia  durch  den 
voöc;  bedeutet  (210,  10  vgl.  161.  19).  Das  entfernt  sich  von 
allen  mir  bekannten  Allegorieen  (vgl.  Herakleit.  69,  Plut.  de 
Hom.  101,  Prokl.  in  remp.  I  141)  und  ist  platonisch  in  dem 
o.  S.  313  besprochenen  Sinne.  Endlich  erwähnt  er  eine  Gleich- 
setzung von  Attis  mit  Sol  (211,  9),  die  uns  bei  Macrob.  I  21,  7 
begegnet;  dieser  verdankt  sie  nach  Reinhardt  dem  Porphyrios, 
der  natürlich  nicht  der  Erfinder  zu  sein  braucht  (Hepding 
Attis  2092,).  Aus  S.  211,20  sin  hirquinum  et  Phrygium  est 
(vocabidum)  schlicsse  ich,  dass  es  eine  Etymologie  aus  dem 
Phrygi'schen  gab,  nach  der  Attis  den  Bock  bedeutete;  sie 
scheint  nur  hier  vorzukommen  '.  Dass  der  Raub  der  Proserpina 
durch  Hades  die  Verseukung  des  Samenkornes  in  die  Erde 
bedeute,  mag  er  aus  Cic.  nat  deor.  II  66  haben  (vgl.  Kriselte, 
Eorschungen  1,  399,  Reinhardt  100),  einer  auch  sonst  von  ihm 
benutzten  Schrift  Sehr  beachtenswert  ist  aber,  was  er  im 
Einzelnen  gegen  die  Allegorie  geltend  macht.     Es  sind  folgende 

1  Vereinzelt  steht  auch  die  Nachrieht,  dass  die  nach  Attika 
kommende  Demeter  Nebridarum  familiam  pellicula  cohonesitnit 
hinnulae  (S.  209,  6),  vgl.  Hildebrand  /..St.  Ausnahmsweise  (o  S.  79) 
fehlt  dieser  Zug'  in  der  vorher  mitgeteilten  Erzählung'  der  Deraeter- 

«eschichte. 
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Gründe:  1.  Man  hat  keine  Sicherheit  dafür,  dass  irgend  eine 
Erzählung  allegorisch  aufzufassen  sei,  und  wenn  man  sie  hätte, 
so  wiisste  man  noch  nicht,  was  die  wahre  Meinung  des 
Schriftstellers  sei  (204.  7  |.  —  2.  .Man  kann  nicht  entscheiden, 
oh  eine  Erzählung  in  ihrem  ganzen  Umfange  oder  nur  teil- 
weise allegorisch  ist  (205,  7).  ■ —  3.  Das  Vorhandensein  der 
Kulte  beweist,  dass  jene  Mythen  geschichtliche  Wahrheit  ent- 
halten (208,  18 1:  also  dasselbe  Argument,  welches  das  Buch 
durchzieht  io.  S.  77).  —  4.  Die  allegorische  Deutung  ist  eine 
Herabsetzung  der  Gottheit  209,  16).  —  5.  Der  Einwand,  dass 
die  Götter  ihre  Mysterien  verhüllen  wollten  und  die  Allegorie 
diesem  Zwecke  diene,  verfängt  nicht  (211,  2).  —  Am  Schlüsse 
erscheint  noch  ein  ganzes  Bukett  von  Gründen,  darunter  die 
Frage,  was  denn,  wenn  man  die  allegorische  Deutung  einiger 
Mythen  einmal  zugebe,  aus  den  übrigen  werde  (212,  2),  und 
eine  Verwerfung  des  metonymischen  Gebrauches  der  Götter- 
namen (vielleicht  durch  Cic.  nat.  deor.  111  41  veranlasst).  Der 
wenig  eindrucksvolle  Schluss  (mit  unreiner  Klausel)  hätte  wohl 
bei  sorgsamer  Durchsicht  einem  besseren  Platz  gemacht ;  vgl. 
o.  S.  TT. 

Diese  Polemik  gegen  die  Allegorie  ist  ganz  ernsthaft 
wie  schon  ihr  Umfang  im  Verhältnis  zu  den  Ausführungen 
der  übrigen  Apologeten  vermuten  lässt,  und  man  wird  nicht 
bezweifeln,  dass  sie  Argumente  der  hellenistischen  Philosophie 
verwendet.  Denn  es  wäre  wunderbar,  wenn  die  Gegner  der 
Stoa  sich  diesen  bequemen  Angriffspunkt  hätten  entgehen 
lassen;  leider  ist  uns  aber  von  dieser  Polemik  kaum  etwas 
erhalten.  Cicero  geht  im  3.  Buche  von  de  nat.  deor.  auf  die 
Btoische  Darlegung  der  Allegorie  im  zweiten  (§  63  f .)  nur  mit 
einem  Satze  ein  (§  62):  exsectum  a  filio  Caelwm,  vinetum 
itidem  a  filio  Satumum,  haec  et  alia  yeneris  eiusdem  ita 
defenditis,  ut  ii  qui  ista  finxerunt  non  modo  non  insani  sed 
etiam  fuisse  sapientes  videantur.  Das  ist  Alles,  was  er  der 
gewiss  sehr  viel  eingehenderen  Polemik  des  Karneades  ent- 
nimmt. Dass  er  in  der  Lücke  des  3.  Buches  ]  darauf  zurück- 
gekommen sei  und  Arn.  von  dieser  Ausführung  abhängig  sei, 
erscheint  ausgeschlossen.  Eine  kurze  Bestreitung  der  Allegorie 
steht  bei  Plut.  quom.  adul.  4  (I  46,  4  Bern.)  im  tujv  biaßeßXry 
uevuuv  udXiaia  uuGujv,  ouq  raiq   .   .   uMn/fopioac;   .   .   Trapaßialö- 

1  oder  den  Lücken;  vgl.  Piasberg  zu  S.  379, 2  seiner  Ausgabe, 

Rhein.  Mus.  f.  l'hilol.  N.  K.  I.XXII  6 
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uevoi  Kai  biacJTpecpovTec;  ktX.  Er  führt  als  Beispiel  ausser  der 
Zeus- Hera-Szene  eben  das  Ares- Aphroditeabenteuer  an,  von 
dem  er  eine  astrologische  Deutung-  kennt l.  Das  ist  Alles.  Auf 
welchem  Wege  Arn.  zu  diesen  (vielleicht  von  Karneades) 
stammenden  Argumenten  gelangt  ist,  lässt  sich  nicht  sagen; 
unmöglich  ist  natürlich  nicht,  dass  er  sie  bei  einem  älteren 
Apologeten  fand  -. 

1  Die  scliou  deshalb  nicht  älter  sein  wird  als  das  2.  Jh.  v.  Chr. 
Schlemm  De  fontibus  Plutarchi  (Gö.ttingen  1893)  ist  über  Plutarchs 
Quelle  in  diesem  Abschnitt  zu  keinem  einleuchtenden  Resultat  ge- 
langt (S.  36). 

2  Zum  Texte  des  Buches  bemerke  ich  folgendes,  indem  ich 
auf  die  überflüssigen  Änderungen  namentlich  des  letzten  Heraus- 
gebers nur  in  besonderen  Fällen  eingehe:  S.  173,  18  Ulis  aquandi 
sollemne  Her  hac  (haec  P)  fuit.  —  174.  10  entscheidet  die  Klausel 
für  Salmasius'  ritam  procurationis  et  mörem  (.197,  1  beweist  sie, 
dass  der  übliche  Text  falsch  ist;  die  Emendation  ist  noch  zu  finden. 
204,  9  muss  ungefähr  Ursinus  Herstellung  das  Richtige  treffen).  — 
177,  17  haue  .  .  quam  incestis  Juppiter  cupiditatibus  adpetivit:  nicht 
mit  Barth  in  nequam  zu  verderben,  sondern  steigerndes  quam  beim 
Positiv  (vgl.  R.  287.  18),  über  das  Hildebrand  zu  Apul.  met  3,  5, 
Bährens  Glotta  V  97.  Leky  De  syntaxi  Apuleiana  65,  Fassbender 
De  Julii  Val.  sermone  52  (wo  S.  16,  10  hinzukommt:  dort  ist  mit  T 
sepelit  quam  decore  Necta>iabum  zu  schreiben).  —  179,  21  abscisa 
quae  fuerant,  magna  legit  [et]  mater  deum,  inicit  his  terram.  veste 
prius  tecta  atque  involuta  defuncli.  Reifferscheid  hat.  um  der  Syntax 
aufzuhelfen,  hinter  tecta  ein  erant  eingeschoben.  Es  Heut  wohl  der 
Fall  vor,  dass  ein  Zwischenglied  auf  die  Konstruktion  nicht  wirkt; 
der  bekannteste  Fall  ist  der  von  Vahlen  Herrn.  XV  261  besprochene 
Ter.  Ad.  917  tu  Mus  abi  et  traduce;  vgl.  v.  Wilamowitz  zu  Eurip. 
HF.  222  —  182,  10  vielleicht  dicetis  (quod  conventionis  huiusmodi 
coeptum  genus  vitat  .  .  (183,  4  zu  interpungieren  quid  deindt  qu 
consecutum  est,  dicite).  -  183,  3  inquit  die  Antwort  der  Gegner 
einleitend:  man  braucht  nicht  inquitis  zu  schreiben;  vgl.  S  !',  22 
(dazu  Hildebrand).  22,  8.  115,  18,  Piasberg  zu  Cic.  parad.  37,  Hoppe 
Syntax  und  Stil  Tertullians  S.  105,  ?.  —  S.  184,  7  peniculaturn  d>- 
cüriantem  cantherium.  —  S.  187.  27  esse  illam  •  historiam  in  rebus, 
das  auch  Meiser  antastet,  halte  ich  für  richtig  und  glaube,  dass  res 
die  wirklichen  Dinge  bezeichnet,  die  Wendung  also  eine  Periphrasis 
für  'wahr  sein'  ist;  vgl.  Sorot  zu  Cic.  de  orat.  I  77;  Plaut.  Epid.  286 
rem  loquere  'du  redest  die  Wahrheit",  l'ers  !»ö  rem  loquitur  meram. 
Vgl.  auch  S.  11.4.  19,7.  225,26.  Etwas  anders  Kistner,  Arnobiana 
iSt.  Ingbert  1912)  S  40.  —  192,  5  neque  (diu  cordi  est  res  ei,  quin 
audaciam  filii  poenis  .  .  persequatur.  Man  ändert  quin  in  quam  ut 
und  zerstört  damit  einen  Archaismus:  Arn.  kennt  die  freiere  Ver- 
wendung von  quin,  über  die  etwa  Hauler  zu  Ter  Ph.  272,  Kroll 
zu  Cic.  orat  147  zu  vergleichen  ist.  Vgl.  267,  21  und  Löfstedt  Kran. 
X  S.  17. 
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X. 

Deu  lnüalt  der  beiden  letzten  Bücher  gibt  Arn.  zu  Be- 
ginn <les  6.  deutlich  an:  de  templis  simulacris  sacrificiinque. 
Ehe  er  au  den  ersten  Punkt  herangeht,  verbreitet  er  sieh  in 
Battsam  bekannter  Weise  Über  den  reinen  Gottesbegriff  (s.  S..-,>iT»  . 
Er  betont  die  Bedürfnislosigkeit  Gottes  S.  214,  23.  21ö,  29, 
ebenso  wie  im  Abschnitt  über  die  Opfer  S.  239,  2.  249,  14; 
Porph.  de  abst.  11  33.  37  genügt  zu  /eigen,  dass  der  Gedanke 
der  heidnischen  Theologie  geläutig  war:  Ps.  Clem.  rec.  V  25 
nee  dicatis,  ut  solent  quidam  vestrum,  quia  deus  mortui  in  m 
honore  non  indiget.  Hei  dein  zweimal  wiederkehrenden  Satze 
gj  modo  dii  certi  sunt  S  214,  lö.  2U)  ist  ebensowenig  wie 
11  !'>;">  an  Varros  di  certi  zu  denken1;  der  Vergleich  mit  VII  35 
zeigt,  dass  Götter  gemeint  sind,  über  deren  Dasein  kein 
Zweifel  besteben  kaun. 

Bei  K.  3  kommt  Arn.  /.ur  Widerlegung  des  Vorwurfes, 
dass  die  Christen  keine  Tempel  bauten  ;  vgl.  Tertull.  de  spect. 
13.  Minne.  1".  2.  32,  1.  Er  widerlegt  ihn  namentlich  dadurch, 
dass  man  dem  höchsten  rein  geistig  gedachten  Wesen  auch 
keinen  sichtbaren  Kultus  erweise,  ihn  also  den  niederen  Göttern 
erst  recht  nicht  schuldig  sei,  und  geht  dann  mit  einem  durch 
paupertini  cordis  exeogitatione  suspensum  (S.  216,  13)  nur 
schiecht  entschuldigten  Sprunge  auf  die  Erfinder  des  Tempel- 
liauos  ein,  die  er  ans  Clemens  und  einem  anderen  Autor  ent- 
nommen hat,  dem  er  das  Zitat  a*  Varros  Admiranda  ent- 
lehnt: gutgläubige  Leser  mochten  glauben,  er  habe  das  Buch 
selbst  in  der  Hand  gehabt.  Dass  Merops  ein  Aepypter  war. 
fand  er  bei  Clemens  nicht,  er  hat  also  ein  mythologisches  Hand- 
boch  aufgeschlagen  (s.  auch  Ovid  Met.  I  278).  Den  Ein- 
wand, dass  die  Tempel  aus  minderwertigem  Material  beständen, 
bat  er  wohl  von  den  Götterbildern  übertragen  (K.  14);  dass 
i  -  unrecht  sei,  die  Gottheit  in  ein  kleines  Haus  einzuschliessen, 
fand  er  in  der  apologetischen  Tradition,  vgl.  Minuc.  32,  2 
et  cum  homo  latius  maneam,  intra  unam  aediculam  mm 
tantae  maiestatis  includamf  (Geffcken  S.  XXII).  Den  Ein- 
wand Kl,  das-  man  nur  dem  im  Tempel  wohnenden  Gotte 
Beine  Bitte  vortragen  könne,  widerlegt  er  durch  den  Hinweis 
auf  dir  Allgegenwart  und  Allwissenheit  Gottet  (vgl.  Ps.  Melito  11  j 


1  Vgl   Agahd  S    12*3     5.  auch  S.30,23  officio  religionis  certae. 
98,  l     100,  26    Thes    III  906,  48. 
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mit  einer  Polemik  gegen  Zeus'  Aethiopenreise  (II.  A  423) 
die  auch  von  den  Heiden  verspottet  worden  war  (Lukian  de 
sacr.  2  Proni.  17;  auch  Prokl.  in  remp.  I  166,  26  verteidigt 
die  Stelle  iniplicite  gegen  Angriffe,  indem  er  sie  theologisch 
deutet).  Es  folgt  eine  biaTÜTTuucric;  dieses  Gedankens;  neues 
Material  enthält  erst  wieder  K.  6,  das  eine  Reihe  von  Tempeln 
als  Grabstätten  zu  entwerten  sucht.  Die  Belege  verdankt  Arn. 
dem  Clemens,  der  von  S.  218,  10—219,  8  ausgeschrieben  ist; 
zugesetzt  hat  er  Z.  17  in  Minervio  und  dabei  vielleicht,  sach- 
lich unrichtig,  au  den  Parthenon  gedacht ;  ein  grobes  Miss- 
verständnis enthält  Dairas  et  Immarachus  f rat  res.  Schwierig 
keiten  macht  der  S.chluss  von  K.  6,  da  der  Text  kaum  in 
Ordnung  ist:  nee  exaetam  desiderat  curam  —  quam  vis  poenam 
constituerit  Aegyptus  in  eum,  qui  publicasset  quibus  Apis 
iaceret  absconditus—polyandria  illa  Varronis  quibus  templis 
contegantur  quasque  in  se  habeant  superlati  ponderis  moles. 
Das  muss  heissen :  ces  bedarf  keiner  langen  Untersuchung  darüber, 
in  welchen  Tempeln  die  vielen  Götter  beigesetzt  sind,  da  diese 
Dinge  bekannt  genug  sind;  Verbote  wie  das  ägyptische,  das 
die  Geheimhaltung  des  Apisgrabes  bezweckte,  haben  keinen 
Erfolg  gehabt'.  Aber  ich  glaube,  dass  der  Text  lückenhaft 
und  dass  nach  absconditus  sowohl  ein  zu  quibus  unentbehr- 
liches Nomen  wie  bustis  als  auch  ein  Infinitiv  wie  examinare 
ausgefallen  ist,  von  dem  der  folgende  indirekte  Fragesatz  ab- 
hängt. Sachlich  ist  zu  tftmerken,  dass  die  Notiz  über  Apis  ' 
aus  Varro  stammen  kann,  da  dieser  ausführlich  von  Apis  er- 
zählt hat  (Aug.  c.  d.  XVIII  5).  Aber  was  sind  die  polyandriu 
Varronis'}1  Ich  glaube,  Nichts  weiter  als  die  langen  Götter- 
listen Varros,  die  deshalb  hyperbolisch  Massengräber  genannt 
werden,  weil  zur  Aufnahme  aller  dieser  Götter  Massengräber 
erforderlich  seien.  VII  2  wird  denn  auch  Varro  als  Zeuge 
für  die  Existenz  vieler  Götter  aufgerufen.  Dabei  ist  dem 
Arn.  die  Geschichte  von  Olus  eingefallen  und  er  hat  sie  an- 
gebracht, obwohl  sie  gar  nicht  hierher  gehört;  denn  nie  hat 
Jemand  Olus  für  einen  Gott  erklärt  oder  den  capitolinischen 
Tempel  mit  ihm  in  Zusammenhang  gebracht.  Arn.,  der  manche 
in  keinem  anderen  Bericht  vorkommende  Züge  bietet,  nennt 
renommierend  ein»  ganze  Reihe  von  Autoren:  Sammonicus 
Granius  Valerianus  Fabius.     Statt  des  dritten  Namens  Valerius 


1  Pietschmann  PW.  I  2808  bezweifelt  ihre  Richtigkeit. 
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Antias  einzusetzen,  was  Funaioli  PW.  VII  1819  wieder  billigt, 
ist  natürlich  anberechtigt;  ein  Valeriaims,  der  allenfalls  in 
Betracht  kommen  könnte,  wird  in  Vit.  Pertin.  12,  7  genannt. 
Falls  Granius  auch  hier  durch  Labeo  vermittelt  und  dieser 
die  Quelle  des  ganzen  Zitatennestes  wäre,  so  nüisste  man  ihn 
spater  als  Sammonicus  dh.  als  den  Anfang  des  3.  Jhds.  setzen 
Teuffei  §  374,  4);  aber  der  Möglichkeiten  sind  viele,  und 
man  wird  nach  Allem,  was  wir  sonst  von  Arn.  wissen,  nur  so- 
viel als  wahrscheinlich  bezeichnen  dürfen,  dass  der  von  ihm  ein- 
gesehene Schriftsteller  sich  nicht  unter  den  Genannten  befindet. 
Bei  K.  8  geht  Arn.  zu  den  Götterbildern  über  und  bringt 
Dach  seiner  Gewohnheit  zunächst  allgemeine  Gesichtspunkte, 
die  er  philosophischer  oder  apologetischer  Tradition  verdankt. 
Nachweisbar  ist  das  von  S.  220,  15:  wenn  es  sieher  ist,  dass 
die  Götter  im  Himmel  wohnen,  so  könnt  ihr  eure  Gebete 
dorthin  richten  und  braucht  euch  keine  Bilder  von  ihnen 
zu  machen.  Diesen  Einwand  widerlegt  bereits  Dio  von  Prusa 
or.  11  S.  405  R.  Auch  die  Widerlegung  des  Einwandes  deos 
per  simulacra  veneramur  (S.  220,  28)  fand  er  vor,  vgl. 
Athenag.  18  mit  Geffckens- Nachweisen.  —  In  K.  10  wirft 
er  die  Frage  auf,  ob  denn  die  Bilder  auch  wirklich  die  Gestalt 
der  Götter  wiedergeben  (die  natürlich  nur  möglich  ist,  weil 
er  die  Existenz  dieser  Götter  im  Grunde  nicht  anzweifelt; 
s.  S.  67  *).  Vgl.  dazu  Lukian  de  sacrif.  1 1  oi  be  (nämlich  die 
Bildhauer)  oük  oib'  öttou  ibövxeq  dvanXctTTOuai  Y^veirixi-jv  uev 
töv  Aia,  TToaba  b'  e^  dei  töv  AttöXXuuvcx  (vgl.  Philod.  tt.  euer. 
26,  6  Gomp.)  Kai  töv  'Epuf|v  imrivnTriv  Kai  töv  TTotfeibuJva  Kuavo- 
XaiTr|v  Kai  -fXauKujrriv  tn.v  'AGnväv1.  Aber  Arn.  bringt  noch  wei- 
teres Material,  das  ich  sonst  nicht  nachweisen  kann:  Sonne,  Mond, 
Winde  und  den  rätselhaften  Löwenkopf.  Dagegen  stammen  die 
in  K.  11  gegebenen  Beispiele  aus  Clemens,  und  dass  er  diesem 
auch  das  Varrozitat  entnimmt,  mag  eine  Warnung  vor  voreiliger 
Quellenbestimmung  in  anderen  Fällen  sein.  Hinzugefügt  hat 
er  nur  J'essinuntios  s'rficem  pro  cleum  matre:  das  ist  der  Fall, 
den  er  am  Schlüsse  seines  Werkes  eingehend  erörtert  (u.  S.  102). 
Den  Irrtum,  in  den  Bildern  die  Gottheit  selbst  zu  sehen 
S    222,  20),    führt    er    durch    die  Aufzählung    der    einzelnen 


1  I>i"  kleine  von  Lukian  aus  Reminiszenzen  an  seine  eigenen 
Werke  zusammengestöppelte  Schrift  enthält  viel  Polemik  gegen  den 
Götterg-Iauben  überhaupt;  vgl.  die  lehrreichen  Zusammenstellungen 
von  Helm  Lukian  und  Menipp  S.  350. 
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Körperteile,  die  man  den  Göttern  dann  zuschreiben  müsste, 
ad  absurdum,  und  verweist  dabei  seihst  auf  seine  früheren 
Ausführungen  III  12  ff.  In  K.  12  kommt  er  auf  die  Attribute 
der  Götter  zu  sprechen,  gewiss  nicht  ohne  Vorbild1:  über 
Apollons  Zither  machen  sich  auch  I'hilodem  und  Tatian  lustig 
Geffcken  S.  71);  vgl.  die  o.  S.  66  angeführte  Josephusstelle. 
Was  er  in  K.  13  über  Hetären  als  Modelle  von  Statuen  vor- 
bringt, verdankt  er  dem  Clemens;  dabei  hat  er  die  Bedeutung 
von  Pheidias'  TTavTdpKnq  xa\ö<;  nicht  recht  begriffen,  wenn 
er  ilim  die  Absicht  zuschreibt  deum  nomine  prostibuli  nun- 
cupare,  quin  imwo  exoleto  Iovis  numen  simulacrurnque  sa- 
crare.  Die  nun  folgende  Parainesis  knüpft  an  die  Bemerkung 
an,  Ioveiti  ipsum  qhem  fecerat  warum  fuisse  (S.  225,  21),  und 
handelt  von  dem  minderwertigen  Stoffe  und  der  Herstellungs 
weise  der  Bilder.  Über  die  materia  vilissima  spottete  schon 
Seneca  (fr.  31),  und  die  Christen  haben  den  Topos  breitge- 
treten; Arn.  steht  den  Ausführungen  bei  Tertüllian  Hein/.e 
Tertull.  Apolog.  S.  351)  und  Minucius  besonders  nahe  und 
man  hat  fast  den  Eindruck,  dass  er  des  letzteren  Text  mit 
seiner  erstaunlichen  Vokabelkenntnis  erweitert.  Zu  der  Seelen- 
losigkeit  der  Bilder  (S.  227,  15.  20)  vgl.  Giern.  S.  40,  29, 
Ps.  Cleni.  hom.  X  7  oute  yöP  dtKOuei  ouie  ßXe'-rrei  oute  cdaGdve- 
tcu,  äXX'  oübe  unv  Kivn6n,vai  öüvaiai,  recogn.  V  14.  16;  zu 
subseudious  et  catenis,  uncis  atque  ansulis  vgl.  Lukian  gall. 
24  r)v  be  uTTOKUipac;  i'brjc;  tu  y'  evbov,  öujei  poxXoix;  nvac;  Kai 
YÖuqpouq  Kai  r|Xouc;  biaund!:  biarreTrepovri)uevouq  Kai  Kopuou^  Kai 
o"qpf|vaq  Kai  rriiTav  Kai  Tn"]Xöv  Kai  TroXXn,v  Tiva  TOiaurnv  ä|uop- 
qpiav  urroiKOupoOaav ;  zu  plumbum  suffusum  Minne.  2.:>,  13 
ecce  plumbatur\  zu  ex  incuäibus  et  malleis  nata  S.  226.  15 
Ps.  ('lern.  rec.  V  15  qui  conflari  et  appendi  et  mal/eis  caedi 
(possunt).  Dann  ist  die  Rede  von  der  Verachtung,  die  das 
Ungeziefer  den  Götterbildern  erweist :  vgl.  Cleni.  S.  40.  26, 
Minuc.  24,  die  beide  von  Arn.  benutzt  sein  können  (Heinze 
S.  Hob),  aber  auch  schon  Lukian  aO.  ew  XeY^iv  uuüuv  TrXfjöoc; 
n,  (LiuYaXujv  eprroXiTeuö|uevov  auToic;  eviore :  dass  Arn.  mit  sorices 
zu  uuYaXujv  stimmt,  kann  Zufall  sein,  braucht  es  aber  nicht: 
vgl.  Geffcken  S.  279. 


1  Bei  Philoden)  tt.  euaeß.  hat  allerlei  darüber  gestanden;  aber 
S  56  ist  nicht  von  Attributen,  sondern  von  -fonTHai  der  Götter 
ilie   Rede. 
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Den  Einwand  K  IT  .  class  die  Gottheil  durch  Weihung 
iimt  .werde,  erledigt  Arn.  durch  die  Frage,  ob  denn  die 
Götter  stets  und  auch  wider  ihren  Willen  in  den  Bildern 
wohnten.  Ein  neuer  Gedanke  beginn!  bei  S,  230,  14:  richtet 
sicli  die  Gestalt  der  Götter  nach  dem  Kommt  ihrer  Bilder? 
Wohnen  sie  in  allen  ihnen  geweihten  Statuen?  Alles  das 
kann  ich  nicht  belegen;  dagegen  findet  sich  der  Spott  über 
die  sorgfältige  Bewachung  der  in  den  Bildern  wohnenden 
Götter  iK.  20)  auch  sonst  (Geffeken  S.  50  .  Von  den  Bunden 
und  Gänsen  auf  dem  Capitol  weiss  Arn.  wohl  durch  Cic.  p, 
Rose.  A.  56  anaeribus  eibaria  publice  locantur  et  cßnes 
aluntur  in  Gapitolio,  ut  significent  si  fures  venerint.  Die 
Aufzählung  der  iepotfuXim  in  K.  21-  23  ist  aus  Clemens  ge- 
schöpft, aber  die  /.weite  Geschichte  von  Dionysios  S.  232,  10 
ist  ein  Zusatz  aus  Cicero  nat.  dem-.  III  83  (Michaelis  S.  15), 
hei  dem  sieh  auch  die  andere  von  der  Verhöhnung  des  Zeus 
durch  Dionysios  findet.  Zu  Pygmalionem  S.  233,  8  hat  Arn. 
den  falschen  Zusatz,  regem  gemacht  und  diese  Erzählung  in 
einer  seheusslichen  oiaTÜTruicTic;  mit  unverkennbarem  Behagen 
ausgeführt1,  unredlich  ist  das  Verfahren  ebd.  16  (Posidippus) 
adulescentem  haud  ignobilem  memorat  —  sed  cocabu/u»/ 
eins  obscurat,  wo  in  der  Quelle  nur  sieht  etepo^  n,pdo"6r|  TaÜTi]^, 
und  wohl  auch  S.  234.  15.  wo  von  einem  sonst  nicht  be- 
jen  Brande  des  Tempels  von  Dodona  berichtet  wird2  und 
Hildebrand  treffend  bemerkt:  „Haec.  Arn.  de  suo  addidit". 
Dagegen  ist  für  das  Folgende  ein  anderer  Autor  herangezogen: 
tibi  denique  Apollo  divjnus,  cum  a  piratis  marüimisque  /»rar 
donibus  et  spoliatus  ita  est  et  incensus,  ut  ex  tot  auri  ponde- 
ribus  quae  infinita  congesserant  saecüla  ne  unum  quidem 
habtterit  scripulum,  quo  Mrundinibus  hospitium,  Varroutdicit 
Menippeus,  ostenderet.  Denn  Clemens  spricht  von  zwei  Zer- 
störungen des  delphischen  Tempels,  durch  GueXXa  und  Tiöp,  und 
meint  wohl  die  des  6  und  4.  Jlids.,  während  Arn.  an  die 
durch  die  Maeder  zu  denken  scheint,  die  freilich  keine  Piraten 
waren3.    <>h  seine  Kenntnis  auf  dem   (im   besten  Falle  indirekt 

1  Vgl    die  blutrünstige  Schilderung  S.  240,  20,  die  dem  Pinsel 
Ribera    oder    des    beute   zum  Heros   gestempelten  Greco   alle 

Ehre  machen  würde 

Nichts  zur  Sache   tut   die   beabsichtigte  Plünderung   durch 

Dionysios    Pomtow  Rh    Mus.  LI  371  . 

:i  Pomtow  aO    364,    Biller  v.  Gartringen  PW.  IV  2577:    beide 
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benutzten)  Varro  beruht,  muss  dahingestellt  bleiben,  zumal 
seine  Worte  Varro  Menippeus  die  Vermutung  gestatten,  dass 
das  Zitat  sich  nur  auf  den  sprichwörtlichen  Ausdruck  bezieht. 
K.  24  bekämpft  den  Einwand,  dass  sich  der  Bilderdienst 
vom  Standpunkte  der  theologia  civilis  verteidigen  lasse:  sowohl 
die  Erfahrung  zeige,  dass  die  Bilder  nicht  im  Stande  seien, 
Verbrechen  zu  verhindern,  zumal  sie  ihnen  selbst  zum  Opfer 
fielen,  als  auch  die  Erwägung,  dass  sie  ihrem  Wesen  nach 
dazu  nicht  geeignet  seien;  das  bietet  Gelegenheit,  ähnlich  wie 
in  K.  12  auf  die  Attribute  einzugchen,  die  hier  noch  aus- 
führlicher aufgezählt  werden.  Was  Arn.  darüber  bietet,  geht 
über  die  Kenntnisse  der  allgemeinen  Bildung  kaum  heraus: 
über  den  Schlüssel  des  Janus  vgl.  Röscher  II  42.  Die  Re- 
nommierglossen stammen  aber  sicher  aus  dem  Lexikon,  zB. 
caliandria  S.  236,  18,  maniis  ebd.  28  {talarm  Z.  18  aus 
Verg.  Aen.  IV  239).  Den  Hauptgedanken  vermag  ich  sonst 
nicht  nachzuweisen  (was  Geffcken  S.  80  vergleicht,  liegt  fern), 
und  schliesslich  war  das  Argument  nicht  allzu  schwer  zu 
finden  l. 


verwenden  die  Arnobiusstelle  nicht.  Ebensowenig  hat  man  sie  für 
Varro  verwertet;  hat  übrigens  Arn.  wirklich  Varro  set  Menippeus 
geschrieben,  was  die  Überlieferung  sethenipeus  nahe  legt,  so  hat 
er  den  Verfasser  der  Satiren  von  dein  Antiquar  getrennt  und  ihn 
womöglich  mit  dem  Ataciner  gleichgesetzt. 

1  Zum  Text  bemerke  ich,  dass  215,  19  die  Klausel  Hildebrands 
potestatibus  posse  caelicis  (caelitus  P)  applicari  empfiehlt.  Reiffer- 
scheid,  der  Hildebrand  zu  ungünstig  beurteilt,  erwähnt  die  Vermu- 
tung nicht.  —  S.  218,  21  quid  Celei  virgines?  non  in  Cereris  Eleu- 
siniae  humationibus  perhibenter  officio?  Zweifellos  ist,  dass  huma- 
tionis  herzustellen  ist;  die  Versuche,  das  Verbum  zu  gewinnen 
(habuisse,  sortitae),  zerstören  den  Abi.  officio,  der  bei  der  Schrei- 
bung humationis  potitae  perhibentur  officio  zu  retten  wäre  (ich  sah 
dann,  dass  Meiser  dignatae  vorschlägst).  —  223,  23  von  Vulcan  manu 
Über  sed  dextera  et  fabrili  expeditione  succinctus.  von  Reifferscheid 
durch  Aufnahme  der  eigenen  Konjektur  ut  für  et  und  der  fremden 
expeditioni  verdorben.  Letztere  wird  durch  die  Klausel  widerlegt, 
erstere  ist  überflüssig,  sed  ist  in  der  bei  Arn.  beliebten  Manier  in- 
vertiert. —  S.  226,  21  (es  ist  ein  Irrtum,  zu  dem  Götterbilde,  zu 
flehen)  pronum  in  faciem  ruere,  opem  rogare  suppliciter  adversisque 
in  rebus  atque  in  temporibus  asperis  propitii  nuniinis  favore  suc- 
currere.  Daran  ist  viel  gebessert  worden,  zuletzt  von  Meiser,  un- 
befriedigend und  mit  Zerstörung  der  guten  Klausel;  man  wird  sich 
entschliesseu  müssen,  den  Inf.  succurrere  mit  dein  Akk.  opem  auf 
eine  Stufe   zu   stellen,    so    dass  adversis  .  .  succurrere  von  rogare 
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XI. 

Im  siebenten  Buch  wendet  sich  Arn.  gegen  die 
heidnischen  Opfer  und  berühr!  damit  einen  fundamentalen 
unterschied  zwischen  Christentum  und  Heidentum  (Geffcken 
S.  186).  Findet  sich  doch  die  Auffassung,  Christus  sei  zur 
Unterdrückung  der  Opfer  gesandl  worden,  Ps.  Clem.  rec.  I 
39.  54  cum  iam  immineret  ortus  Christi  ad  sacrificia  quidem 
reprimenda,  baptismi  vero  gratiarn  largiendam.  Man  wird 
ererade  an  die  Analvse  dieses  Buches  mit  Hoffnungen  heran- 
gehen,  da  Arn.  gutes  antiquarisches  Material  über  die  römischen 
Opfer  beibringen  könnte:  alter  diese  Hoffnungen  erfüllen  sich 
nur  in  sehr  bescheidenem  Umfange:  Arn.  ist  auch  hier  der 
belesene  und  vielgewandte  Ethetor,  dem  nichts  ferner  liegt 
als  die  systematische  Benützung  wissenschaftlicher  Quellen. 

Gegen  die  Opfer  war  schon  von  heidnischer  Seite  viel 
igt  worden1,  und  der  wichtigste  Gedanke,  dass  es  nicht 
auf  die  Gaben,  sondern  auf  die  Gesinnung-  des  Spenders  an- 
komme, fand  sich  bereits  bei  Piaton  und  war  durch  das 
Medium  der  hellenistischen  Sekten  in  die  populäre  Philosophie 
eingedrungen;  namentlich  hatten  die  Pythagoreer  die  blutigen 
I  ipter  bekämpft.  So  ist  Eusebios,  als  er  Gründe  gegen  die 
Opfer  braucht,  in  der  angenehmen  Lage,. sie  bei  griechischen 
Philosophen  zu  finden  (praep.  ev.  IV  13j.  Ähnlich  beruft  sich 
Arn.  auf  Varro,  dessen  wahre  d.  h.  physikalische  Götter  der 
Opfer  nicht  bedürfen;  das  führt  zu" einigen  Bemerkungen  über 
das  Verhältnis  des  höchsten  Wesens  zu  den  Göttern,  worüber 
Arn.  ein  wohltuendes  Dunkel  zu  verbreiten  für  klug  hält 
S.  238,  13).  Bei  K.  3  beginnt  die  Polemik  im  Einzelnen, 
die  sich  zuerst  gegen  die  Vorstellung  richtet,  dass  die  Götter 


abhängt.  —  22'.'.  5  heisst  es  von  den  im  Tempel  herumfliegenden 
Schwalben:  iacularier  stercoris  plenas  et  modo  ipsos  vultus  .  .  de- 
pingere.  Weiler  splenas  noch  pluvias  noch  Meisers  glebulas  scheint 
mir  zutreffend,  und  ich  würde  spumas  vorziehen.  —  232,  2  (die. 
Götter  sollen  an  den  Tempeldiehen  ihre  Macht  zeigen)  sub  ip.su 
furti  atque  operis  nomine  sacrilegos  poenis  convenientibus  figant; 
vielleicht  conamim  molimine  Meiser),  falls  man  ihm  nicht  momirn 
im   Sinne   von   momento  zutrauen    will.  S.  234,22  (es   wäre   unend- 

lich mühsam,  alle  zerstörten  Tempel  aufzuzählen)  quae  incensa  ab 
hostibus,  quae  ab  ri><iihus  et  tyrannis,  quae  antistites  et  sacerduies 
ei  ipsi  suspiciom  aversa  nudaverint;  das  et  vor  ipsi  muss  wegfallen. 
1  Vgl.  die  Gnome  de-  Porphyrios  bei  Stob.  III  245,  16  huutto- 
Aiui  dqppövniv  irupo;  xpoqpn.,  tu  öe  rivaOn,uaTct  lepooüXuJV  x°P1Tia- 
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sieb  von  den  Opfern  nährten  :  dabei  macht  er  sich  über  die 
KVicm  lustig,  und  dass  dieser  Zug  bei  Lukian  wiederkehrt 
(de  saer.  9.  13),  ist  nicht  zufällig  (vgl.  auch  Athenag.  13E). 
Kenntnis  einer  Theorie  des  römischen  Opfers  verrät  S.  239, 
21  auf  enim  tus  datur  et  Hquefactum  carbonibus  depent, 
auf  animalis  est  hostia  et  ab  canibus  äbligurritur  sanguis, 
<tut  si  aliquod  viscus  aris  fuerit  traditum,  ratione  ardescit 
pari  et  dissolutum  in  eine  rem  labitur.  Das  hängt  irgendwie 
mit  Trebatius'  Unterscheidung  von  animales  hostiae  und  sa- 
crificia  eonsultatoria,  bei  denen  voluhtas  del  per  exta  dis- 
quiritur,  zusammen  (Macr.  sat.  III  5,  l);  Niggetiet  aO.  66 
benutzt  einige  Spuren,  um  wenigstens  die  Lehre  von  den  ani- 
males hostiae.  wo  sie  bei  Späteren  auftaucht,  auf  Labeo  zu- 
rückzuführen, aber  leider  sind  diese  Spuren  zu  schwach. 
Wenn  Arn.  viscus  für  „Fleisch"  braucht1,  so  folgt  er  dem 
Sprachgebrauchs  des  Lukrez  (Heinze  zu  III  266),  weiss  aber 
daneben  von  der  sakralen  Bedeutung  der  riscera  i'Serv.  Aen. 
I  211.  VI  253).  Einen  zweiten  Punkt  bespricht  K.  4,  nämlich 
die  Anschauung,  dass  die  Opfer  roluptatis  animique  causa 
dargebracht  würden,  vgl.  Lukian  1  oi  fe  oütuj  xGnreivöv  Kai 
äfevvic,  tö  Oeiov  imeiXricpaaiv,  löare  eivai  ävBpumujv  evbeec;  Kai 
Ko\aK6uö)nevov  iibeo"0ai  Kai  dyavaKTeiv  dptXoupevov.  Ausser 
der  allgemeinen  Affektlosigkeit  der  Götter  wird  geltend  ge- 
macht, dass  sie  am  Blute  unschuldiger  Tiere  keine  Freude 
haben  können,  (vgl.  S.  270,  2.  25):  hier  zeigt  sich  schon  der 
Einfluss  pythagoreischer  Gedanken,  vgl.  Theophrast  bei  Porph. 
de  abst.  II  22  über  die  Schlachtung  von  onccla  £wa;  zu  der 
dort  gegebenen  Darstellung,  nach  der  Xipoi  Kai  TTÖXejaoi  (c.  12) 
die  Menschen  zum  Fleischgenuss  veranlassten,  stimmt  auch 
S.  240,  25  quos  infelix  necessitas  et  malus  usus  edoeuit 
eibos  ex  his  carnere.  Vgl.  dazu  II  41  (o.  S.  342)  und  etwa 
Ps.  Clem.  Hom.  VIII  15.  Drittens  könnten  die  Opfer  den 
Zweck  verfolgen  (K.  5),  den  Zorn  der  Götter  zu  besänftigen; 
vgl.  dazu  ausser  Lukian  aO.  Porph.  II  40:  die  bösen  Dämonen 
verhängen  allerlei  Plagen  über  die  Welt  Tpe'rrouai  tc  perd 
toOto  erri  Xuaveiai;  npä^  Kai  Ouöiac;  tüjv  aYa9oepYwv  Geujv  ibq 
ujpYio"pevujv.     Minne.  7,  2  eos    .    .    initiasse  ritus   omnium 

1  viscera  'Körper'  belegt  Reifferscheid  im  Index,  wo  er  auch 
stillschweigend  die  überflüssige  Änderung  von  S.  29,  26  zurück- 
nimmt. Arn.  kann  diese  Bedeutung  fälschlich  ausstellen  wie  Lucr. 
V  993  erschlossen  haben. 
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religionuifi,  vel  ut  remuneraretur  divina  indulgentia  vel  ut 
arerteretur  imminens  ira  aut  iam  tumens  et  saeviem  placa- 
retur.  Arn.  macht  dagegen  den  allgemeinen  Gedanken  geltend, 
dass  die  Götter  affektlos  seien  [vgl.  bes.  II  27.  Firmic.  de 
err.  S.  14,  9  Z..  Lukian  Jupp  eonf  1-1  .  I >.-iss  er  im  selben 
Buche  K.  3s  auf  diesen  Gedanken  zurückkommt,  ist  nicht 
ihickt.  Weiter  erscheint  der  an  sich  wertvolle,  alter  von 
Arn.  kaum  in  seiner  Bedeutung  erkannte  Gedanke,  dass  die 
Heidengötter  den  Menschen  keine  Gesetze  gegeben  haben,  die 
diese  übertreten  könnten  k.  7).  Dann  wendet  er  sieh  gegen 
die  Anschauung,  dass  die  Götter  sieh  ihren  Zorn  abkaufen 
lassen,  iniurias  *uas  vendunt  S.  242,  31  vgl.  128,8.  246, 
l»i.  247.  23.  249,  18),  ähnlich  Lukian  K.  2  oütujc;  oubev"  \bc, 
eoik€V  dmaGi  TTOioöCiv  iI)V  TTOioOmv,  d\\d  TrujXoOai  toTc;  dv- 
etpiÜTToiq  TaT«Öd.  Maxim.  Tyr.  V  3  Xixvov  Kai  hwpobÖKov  tö 
Gelov:  vgl.  Jahn  zu  Pers.  II  .">.  In  K.9  bringt  Arn.  die  Ethopoiia 
des  dem  Tode  geweihten  Opfertieresj  veranlasst  vielleicht  durch 
eine  ähnliche  Stelle  wie  Lukian  12,  wonach  das  Tier  am  Altar 
vor  den  Augen  des  Gottes  jämmerlich  brüllt.  Zu  der  Nennung 
des  Rindes  ßoü<;  dpoirip  Lukian'  vgl.Ovid  met.  XV  122  immemor 
est  demum  nee  frugum  minien'  dignus,  qui  potuit  curvi 
dempto  modo  pondere  aratri  ruricolam  .maetare  suum.  Die 
Rede  enthält  manche  Hindeutungen  auf  Material,  das  der 
Autor  anderweitig  verwendet  hat.  vgl.  zB.  zu  praesulem  Z  2  1 
u.  S  100,  und  einen  Vergleich  zwischen  Tier  und  Mensch,  der 
an   li    2n  erinnert. 

K.  in  erweist  die  Nutzlosigkeit  der  Opfer  durch  das 
Bestehen  des  Patums,  dem  auch  die  Götter  unterliegen:  wenn 
das  Schicksal  des  Einzelnen  unverbrüchlich  festgelegt  ist,  so 
vermögen  die  Götter  nichts  daran  zu  ändern.  Da  das  Ver- 
hältnis der  Götter  /.um  Schicksal  oft  genug  erörtert  worden 
ist,  >n  ist  das  Argument  in  der  christlichen  Apologetik  schwer- 
lich neu:  mau  sieht  wieder,  dass  Arn.  Vieles  erhalten  hat, 
was  in  i\cy  sonstigen  apologetischen  Literatur  fehlt  oder  selten 
ist  Das-«  die  von  Arn.  berührte  Aporic  auch  von  den  Heiden 
längst  aufgeworfen  war,  das  zu  zeigen  genügt  der  Zeuq  e\ef- 
xöuevoc;  des  Lukian,  der  eben  das  Verhältnis  der  Götter  /.um 
.Schicksal  behandelt,  wo  gerade  auch  die  Nutzlosigkeit  der 
Opfer  and  Gebete  in  K.  5  hervorgehoben  wird:  vgl.  6  ö  be 
Xöfoc;  .  .  .  ic,  toOto  dire'ßr),  TrepiTiäc;  eivai  Tac;  Qvoiu.q.  Weitere 
Belege    für   diese  Meinung   gibt    Seim   S.   121:    ich    verweise 
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namentlich  auf  die  Verse  des  Manethon  I  136,  der  nun  frei- 
lich den  Schicksals-  d.  h.  den  Sterngüttern  Opfer  darzubringen 
empfiehlt.  Dass  Arn.  philosophische  Definitionen  der  Hei- 
armene  kennt,  zeigt  S.  245,  8  causa*,  per  quas  sint  sibi  res 
nexae  et  inexpugnäbilem  conserant  praeteritorum  cum  im- 
minentibus  necessitatem  (ähnlich  S.  31,  26),  vgl.  Chrysipp  II 
918  Arn.  r\  eiuapiuevu.  eipuöq  Tic;  ouefa  aiTiüuv  onrapaßaTOc;  (ahn 
lieh  946.  1000).  Gegen  die  Zweckmässigkeit  der  Opfer  wird 
geltend  gemacht  (K.  11),  dass  es  so  viele  Unglückliche  auf 
der  Erde  gebe,  die  doch  gewiss  das  Ihrige  dazu  getan  hätten, 
die  Götter  gnädig  zu  stimmen:  das  ist  abgeleitet  aus  dem  be- 
kannten Argument  gegen  die  göttliche  Vorsehung,  das  am 
kürzesten  Ennius  im  Telamo  zusammengefasst  hat :  nam  si 
curentf  bene  bovis  sit,  male  mal is:  quod  nunc  abest  (318  V.). 
Dass  die  Götter,  wenn  sie  sich  durch  Opfer  umstimmen  Hessen, 
käuflich  wären,  hatten  wir  schon  oben  (K.  8)  gehört  Daran 
schliesst  sich  der  Vergleich  zwischen  dem  Schlechten,  der  ein 
reiches,  und  dem  Guten,  der  ein  ärmliches  Opfer  darbringt: 
ein  beliebter  Topos  der  hellenistischen  Philosophie  (Wien. 
Stud.  XXXVII  229,  Pers.  II  71,  das  Orakel  bei  Prokl.  in  remp. 
II  126,  Senec.  ep.  95,  50.  115,  5). 

Diese  Erörterungen  werden  durch  den  ersten  Satz  von 
K.  13  ausdrücklich  abgeschlossen  und  ein  neuer  Punkt  zur 
Sprache  gebracht:  die  Opfer  dienten  zur  Ehre  der  Götter. 
Es  ist  derselbe  Einwand,  den  Lukian  Jupp.  conf.  7  seinen 
Zeus  machen  lässt:  oi  be  Y£  Ouovrec;  ou  tji<;  XPei«?  evexa 
0üouo"iv  .  .  ÜJCTTrep  uuvouuevoi  TayoiGd  irap'  r|juJjv,  ä\\ä  TiuüjVTec; 
dMwc;  tö  ßeXnov.  Porph.  II  24  Kai  y«P  ö\wq  Tpiwv  eveKa 
Buteov  ToTq  Geoiq-  f|  y«P  oid  xiuf|V  r\  bid  xdpiv  r\  bid  xpeiav 
twv  dYaöüüv.  Die  Begründung  ist  bei  allen  drei  Autoren  ent- 
sprechend ihren  verschiedenen  Absichten  verschieden,  und  es 
mag  Zufall  sein,  wenn  die  Bekämpfung  der  blutigen  Opfer 
bisweilen  an  Porphyrios  anklingt  (vgl.  S.  249,  21  mit  Porph. 
153,  5.  157,  17.  158,  11).  Nicht  Zufall  aber  ist  die  Über- 
einstimmung von  S.  250,  5  maetantur  hoc  (putore)  Uli,  quo- 
rum  templa  cum  adire  disponitis  ab  omni  vos  labe  puros 
lautos  castissimosque  praestatis  (vgl.  166,  6.  270,  26)  mit 
Porph.  II  19,  wo  die  epidaurische  Inschrift  angeführt  wird: 
äfvöv  XPH  vaoTo  Buwbeo?  evröq  iövia  eu|uevai'  aTveia  b'  eerri 
cppoveiv  öo"ia.  Die  unerquickliche  Ausführung  über  den  fetor 
der  Opferreste  wird  man  nach   anderen   ähnlichen  Leistungen 
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auf  Am.  eigene  Rechnung  setzen  müssen.  Dagegen  zeigt  ihn 
als  Benutzer  fremden  Gutes  der  Abschnitt  S.  2ö0,  11  —  29, 
der  auf  die  Auswahl  der  Opfertiere  hinweist;  denn  ihm  ent- 
spricht Porph.  II  25,  der  auch  hervorhebt,  dass  wir  den 
Göttern  die  Tiere  darbringen,  quibus  ipsi  alimur.  Vax  der 
Folgerung  (S.  250,  23),  dass  wir  dann  den  Göttern  auch 
Pflanzen  opfern  müssten,  die  zu  unserer  Nahrung  gehören, 
steht  Ähnliches  ebd.  II  5.  32;  Arn.  hat  dazu  das  Lexikon 
fleissig  aufgeschlagen  und  seine  Darstellung  mit  allerlei  Glos- 
sen verbrämt. 

Bei  K.  l)-1  tritt  Arn.  in  die  spezielle  Polemik  gegen  das 
heidnische  Opferwesen  ein.  Nachdem  er  sich  darüber  auf- 
gehalten hat.  dass  nicht  alle  Tiere  allen  Göttern  geopfert 
weiden,  bekämpft  er  in  K.  19  die  Trennung  nach  Geschlech- 
tern, den  Grundsatz  dis  feminw  feminas,  man*  maribus 
hostias  immolare1,  dann  die  nach  Farben2.  Gegen  die  Zu- 
teilung schwarzer  Tiere  an  die  Unterirdischen  macht  er  geltend, 
dass  es  eine  Uuterwelt  nicht  gibt,  in  Ühereiustimmung  mit 
epikureischen  Ansichten,  die  von  vielen  gebildeten  Heiden 
geteilt  wurden  (vgl.  Friedländer  SG  IV  380).  Genauere  An- 
gaben über  einzelne  Opfertiere  enthält  K.  23  si  caper  cae- 
datur  lovi,  quem  patri  sollemne  est  Libero  Mercurioque 
maetari,  mit  bos  si  steril/s  Unxiae,  quam  Proserpinae  tribui 
Tusco  ritu  atque  obserratione  praeeipitur,  quid  facinoris  in 
hoc  erit?3  Dieser  Satz  hat  einige  Verwirrung  gestiftet,  weil 
man  ein  tieferes  Wissen  über  römischen  Opferritus  darin  fand 
als  er  tatsächlich  enthält;  denn  die  Angaben  sind  nicht  aus 
technischer  Literatur  geschöpft,  sondern  aus  einigen  Dichter- 
stellen :  wobei  ich  es  offen  lasse,  ob  Arn.  selbst  diese  aufge- 
schlagen hat  was  nicht  unmöglich  ist)  oder  sein  Gewährsmann. 
Den  Bock  als  Opfer  an  Liber  konnte  man  bei  Verg.  g.  II 
380,  (»vid  fast.  I  353  rinden  (vgl.  Maass  Herrn.  XVIII  340), 
und  zweifellos  war  es  griechische,  wenn  auch  in  Rom  einge- 
bürgerte Sitte  (Hör.  c.  III  8,  6).  Das  Bockopfer  an  Merkur 
beruht  wohl  auf  t  398,  mindestens  halte  ich  es  für  bedenklich, 
auf  Grund  unserer  Stelle  eine    besondere  Rubrik    einzuführen, 


1  Vgl.  C.  Krause  De  Romanorum  bostiis  (Marburg  1894)  S.  20. 
Stengel  Opferbräuche  der  Griechen  S.  191. 

-  VgL  Stengel  aO.  187. 

3  So  ist  die  Überlieferung  zu  deuten,  was  man  bisher  m,  W. 
übersehen  hat. 
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nach  der  „capcr  in  sacro  non  distinete  inlustrato1-  dem  Liber 
dargebracht  wird  (Krause  S.  36).  Das  Opfer  der  hos  sterilis 
an  Proserpina  stammt  aus  Aen.  VI  251  (im  Grunde  aus  X  30) 
und  gehört  garnicht  in's  römische  Ritual  (Krause  S.  41);  den 
Tuschs  ritus  mag  Arn.  in  einem  Vergilkommentar  gefunden 
haben  (vgl.  zB.  Serv.  Aen.  III  537).  Ferner  teilt  Arn.  mit 
(Z.  24),  dass  dem  Juppiter  ein  Stier  zukam  (vgl.  S.  103,  5  ; 
nun  erfahren  wir,  dass  das  römische  Ritual  gerade  das  Stier- 
opfer an  Juppiter  ausschloss,  und. in  der  Tat  reden  nur  Dich 
ter  (»der  Griechen  von  tauri,  die  Juppiter  dargebracht  wur- 
den Krause  S.  24.  33).  Arn.  mag  sich  auf  Aen.  III  21 
stützen:  caelicolum  regt  mactäbam  in  litore  taurum,  und 
sicher  gibt  er,  ohne  es  zu  wissen,  griechisches  Ritual  wieder 
(Diels  Sibyll.  Blätter  S.  38).  Dass  Merkur  und  Liber  der 
Stier  nicht  zukomme,  beruht  auf  keiner  besonderen  Kenntnis, 
sondern  ist,  wie  auch  die  folgenden  Worte  zeigen,  aus  dem 
oben  behandelten  Bockopfer  geschlossen.  -  S.  255,  9  heisst  es: 
Telluri  matri  scrofa  inciens  invmölatur  et  feta.  Das  beruht 
wirklich  auf  antiquarischer  Überlieferung,  wie  Fest.  238-  Macr. 
sat.  I  12,  20  zeigt,  und  der  Letztere  beruft  sich  auf  Corne 
lius  Labeo,  den  Arn.  eingesehen  haben  kann  (ich  rate  wieder 
zur  Vorsicht).  —  Es  folgt:  at  Minervae  oirgini  virgo  caeditur 
vitula,  nullis  umquam  stimulis,  nullius  operis  excitata  co- 
natu*.  Das  beruht  auf  K  292  ßouv  .  .  .  db|un.Tn,v,  »iv  oottuu 
üttö  £uyöv  njaYev  avr)p  =  f  382  (au  beiden  Stellen  für  Athene), 
einer  von  Verg.  g.  IV  540  nachgeahmten  Stelle  (dazu  Macr. 
sat.  III  5,  5). 

Ein  neues  mit  dem  Vorhergehenden  schlecht  verbundenes 
Thema  schlägt  K.  23  an:  es  gebe  gute  und  böse  (Tötter; 
jenen  opfere  man,  damit  sie  helfen,  diesen,  damit  sie  nicht 
schaden  —  was  mit  den  allgemeinen  Erwägungen  über  die 
göttliche  Güte  bekämpft  wird  (vgl.  I  23,  VII  51  i.  Jene 
Scheidung  führt  Augustin  civ.  dei  II  11  ausdrücklich  auf 
Labeo  zurück,    spielt   III    25  darauf  an-   und. handelt    VIII   1  ."> 

1  Für    diese    Lesung    der   Stelle    entscheidet    dir    Klausel. 
Krause  S.  39  hat  auch   diesen   Brauch   als   einen   Teil    römischen   Ri- 
tuals besonders  aufgeführt. 

-  Labeos  Ansicht  ist  von  der  bei  Porph.  de  abst.  il  36  E.  ff. 
entwickelten  nicht  zu  trennen  (Bousset  Aivh.  I".  Bei  Will  L36); 
dieser  berichtet,  dass  einige  Platoniker  diese  Ansicht  verbreitet 
hätten,    und    von    dieseu   ist    Labeo    abhängig-,    also    schon    deshalb 
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darüber  ganz  ähnlich  wie  Arn.  Er  sagt  dort:  hoc  si  ita  est 
wenn  Plato  Rechl  hat,  dass  alle  Götter  nur  gut  sein 
können  .  illa  profecto  vacuatur  opinio,  qua  nonnulli  pu- 
taut  deos  malos  tsacris  placandos  esse  >w  landauf,  bonos 
autem  ut  adiuvent  invocandos.  Vgl.  damit  dos  Arn.  Worte 
s.  255,  27  :  Ulis  ut  prosint}  hin  oero  ne  noceant  sacrorum 
sollemnia  ministrari.  Weiterhin  sagl  Augustin:  qui  Lahn, 
numina  mala  victimis  cruentis  <it<ju<-  ktocusmodi  suppli- 
cationibus  placari  existimat,  bona  oero  ludis  et  tälibus  quasi 
ad  laetitiam  pertinentibus  rebus  (II  11  werden  genauer  ludi 
convivia  lectisternia  genannt;.  Hier  ist  ein  Zusammenhang 
vorhanden,  Labeo  sicher  und  wohl  direkt  benutzt;  eine  Spur 
davon  liegt  wohl  auch  in  der  Bezeichnung  der  guten  Götter 
als  dexteri,  der  bösen  als  sinistri  oder  laeoi  S.  256,  8.  24. 
30.  257,2):  vgl.  IV  5  (o.  S.  71).  Fraglieh  ist  aber,  ob  die 
Benutzung  des  Labeo  über  dieses  Kapitel  hinausreicht,  wie 
Kettner  S.  8  anzunehmen  geneigt  war:  Arn.  halte  sich  in 
Beiner  weitereu  Polemik  genau  an  das,  was  Aug.  als  Labeos 
Lehre  mitteile  (K.  24  lectisternia,  26  Wein  und  Weihrauch, 
32  epulum  Iovis  und  lectisternium  Cereris,  33  f.  ludi,  über  38 
s.  u.  S.  99).  Das  trifft  nicht  zu:  weder  K.  24  noch  32 
handeln  über  lectisternia.  wenn  sie  auch  in  letzterem  beiläufig 
erwähnt  werden,  und  für  die  Zurückführuug  von  K.  26  (tus 
et  Hierum  auf  Labeo  gibt  es  überhaupt  keinen  Anhalt. 
Labeo  braucht  bei  seiner  Behandlung  der  guten  und  bösen 
Götter  Dämonen  die  einzelnen  Kultusformen  garnicht  ein- 
g<  hend  geschildert  zu  haben;  möglich  aber  ist,  dass  seine  Er- 
wähnung der  ludi  Arn.'  Disposition  beeinflusst  hat;  denn 
dieser  biegt  bei  K  33  von  seinem  eigentlichen  Thema,  den 
I  »pfern,  ab  und  wendet  sich  den  ludi  zu,  und  zwar  be- 
handelt er  sie  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Labeo,  nämlich 
sie  geeignet  seien  die  Götter  zu  besänftigen  und  zu  ver- 
söhnen. Aber  freilich  kann  man  diese  in  der  Ankündigung 
«ler  beiden  SchlussbUcher  am  Aufauge  von  B.  VI  unter  der 
alia  Si  ries  quae  his  rebus  sacrifieiis)  adnexa  est  verstehen 
und  braucht  keine  nachträgliche  Abweichung  von  der  in  Aus 
sieht  genommenen   Disposition  anzuerkennen. 


nicht  mit  Böhm  für  einen  Stoiker  zu  erklären.  Eben  weil  er  schon 
diu  Tendenz  hatte,  'l<-n  platonischen  Gottesbegriff  zu  retten,  konnten 
ilin  die  Apologeten  bequem  benutzen. 
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In  der  Tat  knüpft  K.  24  gar  nicht  an  K.  23  an,  sondern 
geht  von  einer  neuen  Voraussetzung  aus:  esto,  concedatur 
infelicissimas  pecudes  non  sine  aliquo  religionis  officio  .  . 
maciarif  und  die  folgenden  Bemerkungen  über  consuetudo 
und  ratio  weisen  deutlich  auf  K.  21  S.  25%  19  zurück.  Arn. 
überschüttet  nunmehr  den  Leser  mit  einer  Menge  von  Glossen 
für  einzelne  Teile  der  Opfertiere,  und  es  ist  klar,  dass  er 
hierfür  ein  lexikalisches  Werk  benutzt,  das  dem  Labeo  zu 
zutrauen  wir  kein  Recht  haben1.  Einer  genaueren  Behandlung 
überheben  mich  die  Zusammenstellungen  von  Tschiersch  (bes. 
S.  32).  Wunderlich  ist  freilich,  dass  Alles  das  mit  magorun/ 
disciplinae  zusammen  hängen  soll  (S.  257,  9),  was  doch 
wieder  auf  Labeo  hinweisen  könnte:  aber  keinesfalls  reicht 
das  Material  aus,  ihm  ein  glossographisches  Werk  zuzuschreiben. 

Die  K.  26 — 28  handeln  vom  Weihrauch.  Arn.  weiss, 
dass  dessen  Gebrauch  jung  war,  jünger  als  König  Numa, 
dessen  Opfer  piunt  far  (Verg.  Aen.  V  745)  war.  Arn.  kennt 
dasselbe  auf  Varro  beruhende  Material  wie  Plin.  n.  h.  XVIII  7. 
Numa  instituit  deos  fruge  colere  et  mola  salsa  supplicare 
atqae,  at  auctor  est  Hemina,  far  torrere  (dazu  Münzer 
Beitr.  186).  Wenn  Arn.  behauptet,  in  den  heroischen  Zeiten 
habe  man  den  Weihrauch  nicht  gekannt,  so  stimmt  er  mit 
Plin.  XIII  2  überein:  Iliacis  temporibus  non  erant  (unguentä) 
nee  tare  supplicabatur,  vgl.  Ovid  fast.  I  337,  Porph.  II  5. 
Darf  man  hier  auf  einen  Quellenzusammenhang  schliessen,  so 
lehne  ich  ihn  ab  für  die  Sätze:  neque.  .  Etruria  opinionem 
eins  novit  aut  fa?nam,  sacellorum  ut  indicant  ritus,  neque 
quadringentis  annis  quibus  Albana  res  viguit  in  usum  cui- 
quam  venu.  Hier  hat  A.  den  Zwischenraum  zwischen  den 
TpuuiKd  und  Numa  aus  eigener  Wissenschaft  ausgefüllt;  über 
die  400  Jahre  von  Alba  vgl.  II  71  (o.  S.  347).  Arn.  weiss 
ferner,  dass  ttts  viscum  est  ex  cortieibus  profluens,  ita  ut  ex 
amygdalo  ceraso,  lacrimabili  dest'dlatione  coalescens -.  Dazu 
hat  Schmekel  De  Ovidiana  Pythag.  doctr.  adumbratione  S.  29 
verglichen  Ovid  aaO.  339   lacrimatas  cortice   murras,    Serv. 


1  Richtig  Kretzer  De  Romanorum  vocabulis  pontificalibus 
(Halle  1903)  S.  43.  Tschiersch  will  auch  hier  Labeo  zur  Quelle 
machen. 

s  Die  Stelle  ist  richtig  überliefert:  Reifferscheid  und  Meiser, 
der  ex  {certis)  cortieibus  profluens  schrieb,  haben  ohne  Not  daran 
g-eändert. 
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Georg.  I  57  tura  a  tundendo  dicta  esse  voluerunt,  a  glebis 
tunsis,  cum  quibus  dicitur  fluens  de  arboribus  coalescere, 
Tert.  apol.  30    non   grana   iuris   Arßbicae   arboHs  lacrimas, 

und  alle  diese  Stellen  auf  Varro  zurückgeführt,  mit  dem  sie 
auch  irgendwie  zusammenhängen  können:  aber  die  Ovidstelle 
bezieht  sieh  nicht  auf  tus  und  die  letzte  ist  zu  unbestimmt.  — 
In  der  Polemik  gegen  den  Geruchssinn  der  Götter  mögen 
apologetische  Argumente  stecken;  die  Einsicht  in  die  körper- 
liche Natur  des  Geruches  könnte  er  allenfalls  aus  Lukrez 
4    Buche  gewonnen  haben. 

Der  folgende  Abschnitt  über  den  Wein  (K.  29—32) 
enthält  nicht  viel  älteres  Material.  S.  263,  14  hat  Arn.  das 
Glossar  aufgeschlagen,  die  Zusammengehörigkeit  von  vinurh 
und  Venus  (S.  264,  12)  aus  Ter.  Eun.  732  (oder  dem  Zitat 
bei  Cie.  nat.  deor.  II  60)  entnommen,  für  die  folgende  De- 
klamation gegen  den  Wein  Reminiscenzen  au  ähnliche  Stellen 
wie  Porph.  de  abst.  IV  6  S.  237,  27  verwertet:  oi'vou  fdp  o\ 
uev  oub'  öXwc;  oi  b'  öXiYicTTa  ereüovTO,  veupuuv  aiTiujuevoi 
ßXdßa«;  Kai  TrXn.pwö'iv  KeqpaXfiq  euiröbtov  eic;  eüpeffiv,  dqppobiaiuuv 
T6  eqpaaav  auiöv  öpeEeiq  tmcpe'peiv. 

Hei  der  Besprechung  der  Formel  'mactus  hoc  vino  in- 
ferio  esto  zitiert  er  wieder  den  Autor  (Trebatius),  den  er 
sicher  nicht  mit  eigenen  Augen  gesehen  hat.  Trebatius' 
Schrift  de  religionibus  wird  namentlich  von  Macrob.  sat.  III 
angeführt,  und  Labeo  zur  gemeinsamen  (für  Macr.  natürlich 
indirektem  Quelle  zu  machen  liegt  nahe;  aber  Arn.  braucht 
in  diesem  Abschnitt  auch  nur  die  Erklärung  jener  Formel  aus 
ihm  genommen  zu  haben.  Zu  beachten  ist,  dass  Festus,  der 
sowohl  inferium  wie  mactus  erklärt,  in  Bezug  auf  ersteres 
Wort  nicht  mit  Trebatius  übereinstimmt. 

Arn.  hat  nun  bemerkt,  dass  er  des  reichen  Stoffes 
nicht  Herr  werden  könne,  wenn  er  in  derselben  Weise  fort- 
fahre und  TidvTa  rd  £vövTa  ev  roTq  rrpdYuacriv  heraushole: 
darum  hat  er  in  K.  32  allerlei  zusammen  gedrängt:  den  Ge- 
brauch von  Blumen  und  Kränzen,  die  sakrale  Musik  und  eine 
Reihe  einzelner  Feste,  nämlich  die  Javatio  deum  matris, 
lnri<  epulum,  Aesculapii  vindemia1,  (vgl.  S.  268,  21;  Cereris 


1  Das-  es  ein  solches  Fest  gegeben  hat,  glaube  ich  nicht  und 
traue  Arn.,  der  diese  Dinge  aus  Büchern  kennt,  einen  Irrtum  zu; 
ändern  darf  man  Dicht. 

Rhein.  Mus.  i.  Philo!.  N.  I- .  1.XXII.  7 


98  Kroll 

lectisternium  und  Telluris  natalis  (vgl.  S.  268,  22).  Zum 
Teil  scheint  er  von  ihnen  nicht  mehr  als  den  Namen  zu 
kennen;  aber  von  dem  , Ceresfest  kennt  er  das  Datum,  den 
natalis  hält  er  für  den  Geburtstag  der  Göttin  und  baut  darauf 
seine  Polemik  '.  Ob  hier  eine  ausführliche  Quelle  benutzt 
oder  einzelne  Notizen  zusammen  gestellt  sind,  lässt  sich  nicht 
mehr  erkennen.  Auch  K.  33  greift  aus  einem  grossen 
Material  Einiges  heraus:  denn  von  ludi,  die  gewissermassen 
als  Überschrift  voranstehen,  werden  die  Florales  und  Mega- 
lenses  kurz  erwähnt  und  etwas  genauer  die  Pantomimen  und 
Mimen  behandelt,  in  starker  Übereinstimmung  mit  [V  35  f. : 
offenbar  ist  er  von  den  bei  Christen  öfter  erwähnten  ludi 
Florales  auf  die  Mimen  gekommen  (Lact.  inst.  I  20,  6). 
Polemik  gegen  Mimen  und  Pantomimen  findet  man  ausser 
an  den  S.  76  genannten  Stellen  z.  B.  bei  Tertull.  apol.  15, 
Minuc.  37,  12,  und  die  von  jenem  genannten  Ballettstoffe 
finden  sich  z.  T.  bei  Arn.  wieder  (Cybele  und  Attis,  Iovis 
elogia,  Herakles'  Tod).  Die  Infamia  der  Schauspieler 
(S.  267,  5)  war  bekannt  genug,  z.  13.  berichtet  Augustin  civ. 
dei  II  13  nach  Cicero  de  rep.  darüber. 

Man  sieht  deutlich,  dass  Arn.  den  Wunsch  hat,  zum 
Schlüsse  zu  kommen ;  deshalb  geht  er  mit  K  34  zu  einer  Be- 
trachtung über,  die  wohl  am  Ende  des  Werkes  stehen  oder 
das  Ende  einleiten  konnte:  er  behandelt  nämlich  die  anthro- 
pomorphen  Göttervorstellungen,  ohne  freilich  über  das  hinaus- 
zukommen, was  er  im  1.  und  3.  Buche  darüber  gesagt  hatte: 
vielleicht  wollte  er  in  dem  Gefühl,  weitschweifig  und  unüber- 
sichtlich geworden  zu  sein,  den  Inhalt  des  ganzes  Werkes 
zusammen  fassen.  Zu  dem  Vorwurf  tit  deos  ex  se  fingerent 
(S.  268,  5)  vgl.  III  16,  zur  Minderwertigkeit  des  Menschen 
(ebd.  Z.  7)  II  17  ff.  In  K.  35  erklärt  er,  nunmehr  die  heid- 
nischen und  christlichen  Gottesvorstellungen  miteinander  ver- 
gleichen zu  wollen :  das  wäre  kein  übler  Schlusseffekt,  wenn 
nicht  die  einzelnen  Punkte  schon  früher  eingehend  erörtert 
wären,  so  die  Teilung  der  Götter  nach  Geschlechtern  (S.  269,  4) 
III  6,  ihre  Menschenähnlichkeit  Z.  16)  111  13,  ihre  Scheidung 
nach  Berufen  (Z.  20)  III  20.  Zu  ihrer  Vertretung  übler 
Dinge  (Z.  24)  vgl.  III  26,  zu  ihren  Affekten  (Z.  30)  z  B. 
S.   171,  23  (o.   S.  76);    auch    der  Inhalt    des  7.  Buches    wird 

1  Vgl.  I  64,  wo  wohl  eultu  ludorum  und  celebritatc  natalium 
zusammenzufassen,    also   die   übliche  Interpunktion  aufzugeben  ist. 
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S.  27»i,  2—20  rekapituliert:  Z.  2  ff.  gibt  K.  4  ff.,  Z.  7  K.  26, 
Z  1"  K  29,  Z.  11  K.  32  f.  wieder,  aber  einige  Gründe  gegen 
die  Opfer  sind  schärfer  gefasst  oder  ganz  neu,  z.  B.  271,  2 
tura  cum  carnibus  rapacium  alimenta  sunt  ignium  et  paren 
talibus  coniunetissima  mortuorum. 

Überraschend  schlägt  Arn.  mit  K.  38  ein  ganz,  anderes 
Thema  an,  indem  er  plötzlich  annimmt,  die  Heiden  sprächen 
ihren  Göttern  den  Zorn  alt,  während  er  bisher  immer  davon 
aasging,  da>>  sie  ihnen  Affekte  zuschrieben:  wie  steht  es 
dann  um  beglaubigte  Überlieferungen,  nach  denen  zürnende 
Götter  Plagen  über  die  Menschheit  verhängten?  Das  gehört 
zu  K  .r)  und  wäre  bei  einer  Scblussredaktion  wohl  dort  an- 
gebracht worden,  vielleicht  hätte  Arn.  hier  oder  schon  hei 
K.  35    ein    neues   Buch    angefangen,     in    dem    die  Kernfrage 

S.  271,30)  besprochen  worden  wäre,  utrumne  hi  dii  «int. 
quos  saevire  adseveratis  offensos.  Wie*  dem  auch  sein  möge, 
für    die    schon    mehrfach    gemachte  Beobachtung,     dass    dem 

Werke  des  Arn  die  Schlussredaktion  fehlt,  liefert  der  letzte 
Teil  dieses  Buches  die  sichersten  Beweise.  Arn.  ist,  wie  wir 
Bchon  zu  K.  34  bemerkten,  mit  dem  Abschnitt  über  die  Opfer 
fertig  und  hat  die  Empfindung,  dass  er  nicht  mit  der  Be- 
sprechung von  Einzelheiten  schliessen  darf,  sondern  einen 
Gedanken  von  weiterer  Bedeutung  ausführen  muss;  das  tut  er. 
ohne  daran  zu  denken,  dass  er  sich  diese  Gedanken  schon 
vorweg  genommen  hat.  Aber  noch  schlimmer  ist,  dass  er 
nun  doch  wieder  Einzelheiten  bringt  und  breit  ausführt,  über 
denen  er  ein  wirksames  Schlusswort  vergessen  hat.  Vielleicht 
hat  ihm  der  Tod  oder  eine  andere  vis  maior  den  Griffel  aus 
der  Hand  genommen:  denn  der  Schluss  des  Werkes  ist  nicht 
für  die  Publikation  fertig  gestellt,  wohl  von  Anderen  aus 
Beinen  Scheden  zusammen  gestellt,  und  diese  haben  getan, 
was  antike  Herausgeber  immer  zu  tun  pflegten :  sie  haben 
von  dem  ihrer  Sorgfall  anvertrauten  Gute  nichts  untergehen 
lassen1.  Nachdem  frühere  Herausgeber  (Orelli)  durch  Um- 
stellungen Ordnung  zu  schallen  versucht  hatten,  hat  Reiffer- 
Bcheid  mit  kurzen  Worten  das  Richtige  gesagt  und  Kettner 
B.  34  seine  Andeutungen  weiter  ausgeführt,  der  nur  darin 
nicht  Recht  hat,  dass  er  in  den  letzten  Kapiteln  cden  eigen! 
liehen  Abschluss  des  ganzen  Werkes'  sieht. 

1  Vgl  Leo  Plaut.  Forsch.  39  ff. 
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Die  erste  Störung-  liegt  darin,  dass  an  die  Erzählung  der 
Geschichte  vom  praesul  (S.  272,  7 — 30)  nicht  gleich  die  Kritik 
anschliesst,  mit  anderen  Worten,  dass  S.  273,  1—274,  11  an 
falscher  Stelle  stehen;  denn  dieser  Abschnitt  enthält  ganz 
neues  Material.  Es  ist  darin  kurz  die  Rede  von  der  Einholung 
griechischer  Götter  d.  h.  Aesculapius  und  Magna  Mater,  die 
erst  später  (K.  44.  49)  erzählt  und  kritisiert  wird,  von  dem 
Prodigium  des  J.  63.,  das  nur  erzählt  aber  nicht  besprochen 
wird,  und  von  den  Wettrennen,  auf  die  Arn.  nur  an  dieser 
Stelle  des  Werkes  eingeht;  einige  Sätze  waren  auch  schon  in 
K.  38  begegnet.  Alles  das  sollte  auch  schliesslich  seine  Stelle 
erst  in  K.  44  ff.  finden,  wo  Arn.  von  der  Geschichte  des 
praesul  auf  zwei  bis  drei  aliae  historiae  übergehen  zu  wollen 
erklärt. 

Die  zweite  Störung  findet  sich  in  K.  44  nach  dem  eben 
erwähnten  Übergange,'  auf  ihn  sollte  die  Erzählung  von  der 
Einholung  des  Aesculapius  unmittelbar  folgen  (S.  277,  5  in 
hac  ipsa  quam  deinceps  ponam)  d.  h.  an  S.  277,  7  unmittel- 
bar 278,  14  anschliessen.  Die  Einlage  enthält  in  doppelter 
Fassung  Betrachtungen,  die  auch  vorher  schon  da  waren,  dort 
freilich  auseinander  gerissen:  man  belauscht  Arn.  hier  bei  der 
Arbeit  und  sieht,  wie  er  die  einmal  wirkungsvoll  formulierten 
Sätze  nicht  vernichten  will,  sondern  sie  an  verschiedenen 
Stellen  unterzubringen  sucht.  Es  ist  die  Schwierigkeit,  die  so 
viele  grosse  Werke  nicht  bloss  des  Altertums  geschädigt  hat, 
über  der  Wirkung  der  Einzelheiten  das  Ganze  nicht  aus  dem 
Auge  zu  verlieren. 

Eine  dritte  Störung  verursachen,  wie  Kettner  S.  39 
treffend  ausgeführt  hat,  die  Sätze  S.  280,  7  —  11,  die  dort 
einen  guten  Zusammenhang  störend  unterbrechen  und  einen 
Parallelentwurf  zu  S.  281,  8—12  bilden,  der  wohl  an  den 
Rand  geschrieben  war  und  von  den  Abschreibern  an  die 
falsche  Stelle  gerückt  worden  ist.  Man  muss  bei  dieser  wie 
bei  den  übrigen  Parallelen  die  kleinen  stilistischen  Ab- 
weichungen nicht  ausser  Acht  lassen,  die  für  Arn.  mehr  be- 
deuteten als  für  uns  und  daran  erinnern,  dass  die  effektvolle 
Formulierung  von  Gedanken  ihm  (und  so  vielen  Anderen) 
wichtiger  war  als  die  Auffindung  von  neuen. 

Der  Schluss  enthält  zunächst  die  Geschichte  von  dem 
praesul,  die  nach  Mommsen  (Herrn.  IV  8  =  Rom.  Forsch  II  124) 
Kettner  S.  9  behandelt  hat.     Kettner  hält  Labeo  für  die  Quelle 
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des  Arn.,  weil  Augustin,  der  die  Geschichte  de  civ.  dei  IV  26 
erzählt  und  VIII  13  berührt,  an  der  letzteren  Stelle  den  Labeo 
nennt.  Diesen  Beweis  halte  ich  nicht  für  gelungen.  Dass 
Augustin  aus  Labeo  schöpft,  ist  möglich,  aber  nicht  erwiesen; 
denn  er  zitiert  ihn  für  den  allgemeinen  Satz  numina  mala 
oictimis  cruentis  atque  huiusmodi  swpplicationibus  placari, 
bona  rem  ludis  et  talibus  quasi  ad  Jaetitiam  prrtinentibus 
rebus,  nicht  für  die  Latiniusgeschichte.  Aber  nehmen  wir  es 
einmal  an,  so  folgt  unmittelbar,  dass  Arn.  nicht  aus  Labeo 
schöpft;  denn  er  hat  gerade  das  nicht,  was  für  Augustins  Er- 
zählung charakteristisch  ist,  die  quadruplicata peeunia.  Viel- 
mehr bat  schon  Mommsen  gesagt,  dass  Arn.  =  Livius  ist;  die 
Abweichung,  dass  er  von  filii  spricht  (auch  S.  276,  11.  24) 
braucht  nur  eine  Ungenauigkeit  zu  sein,  zumal  da  Arn.  mit 
dieser  Variante  allein  steht.  Man  könnte  allerdings  geltend 
machen,  dass  der  Satz  S.  272,20  vel  quod  esse  vanum  suspi- 
caretur  insomnium  nullamque  habiturum  apud  audituros 
fidem  den  Worten  des  Dionys.  Hai.  VII  G8,  4  ähnlich  sieht 
tö  övap  .  .  ev  ti  tujv  ttoXXüjv  Kai  dTTaTr)Xiuv  imoXaßeiv;  aber 
auf  diese  Begründung  kann  Arn.  leicht  von  selbst  verfallen 
sein.  Schwerer  fallt  ins  Gewicht,  dass  Arn.  in  Folge  des 
Versehens  eine  Seuche  ausbrechen  lässt,  von  der  auch  der 
Bauer  ergriffen  wird;  von  der  ganzen  sonstigen  Überlieferung 
kennt  nur  Dionys  diese  vöeroe;  tou  TrXnOouq  XoiuiKr).  Auch 
Augustin  weiss  nichts  davon,  und  wenn  er  wirklich  aus  Labeo 
schöpfte,  so  könnte  man  auch  diese  Abweichung  gegen  Labeos 
Benutzung  durch  Arn.  geltend  machen.  So  ist  die  Anlehnung 
an  Livius  zwar  sicher,  zumal  da  auch  wörtliche  Anklänge 
vorhanden  sind J ;  aber  ebenso  sicher,  dass  eine  andere  Quelle 
daneben  benutzt  ist;  dass  diese  Quelle  Labeo  war,  ist  unwahr- 
Bcheinlich.  Mommsen  bat  die  bei  Augustin  (und  ähnlich  bei 
Lactanz  und  Macrobius)  vorliegende  Erzählung  auf  Varro 
zurückgeführt.     Einen   Beweis    dafür    gibt    es    nicht;    aber  in 

1  Vgl.  patrem  familias,  non  multi  post  temporis  spat  htm,  de 

.v  ///'  ntia  propinquorum.    Doch  wird  Arn.  auch  die  Darstellung  bei 

le  div.  1  55  kennen  und  ihr  vielleicht   virgis  caesum  und  prae- 

m     praesultatorem  Liv.    entnehmen.    Übrigens    bietet    die    be- 

quemste  Übersicht  über  die  Tradition  Peter  Eist.  Rom.  rel,  I  26.  — 

Ich  will  auch  darauf  hinweisen,  dass  in  der  Erzählung  von  Aesculap 

ibris  fatalibus  'S.  281,  -'l)  zu  der  bei  Livius  beliebten  Ausdrucks- 

weise  stimmt  (Luterbacher  Prodigienglaube  S.  36  A.  64). 
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irgend  einer  Form  wird  die  Geschiebte  bei  Varro  gestanden 
haben,  und  einen  aus  Varro  schöpfenden  Autor  mag  auch  Arn. 
eingesehen  haben. 

Das  Prodigium  des  J.  63,  das  S.  273,  9 — 21  erzählt  und 
S.  271,  18  berührt  wird,  kennen  wir  nur  noch  aus  Obseq.  61  ; 
also  liegt  die  Möglichkeit  vor,  dass  Arn.  es  aus  Livius  ent- 
nommen hat.  Dasselbe  kann  man  von  der  Aeskulapgeschichtc 
sagen,  die  in  Livius  11.  Buche  stand:  Arn.  stimmt  durchaus 
zu  der  von  Livius  abhängigen  Überlieferung,  und  wenn  er, 
soweit  ich  sehe,  allein  das  nusquam  statin?  comparuit  (S.  280,  8. 
281,  8)  bringt,  so  werden  wir  diesen  Zug  der  liviauiseben  Er- 
zählung zufügen  dürfen.  Auch  über  die  Einholung  des  Steines 
von  Pessinus  hat  Arn.  S.  283,  3  ff.  nichts,  was  nicht  aus 
Livius  geschöpft  sein  könnte,  aber  freilich  gibt  er  von  dem 
Steine  selbst  eine  sachkundige  Beschreibung,  die  er  anders- 
woher hat '.  Unabhängig  von  der  Frage  nach  der  Quelle  ist 
die  nach  der  Anregung,  die  Arn.  zur  Verwertung  gerade 
dieser  Erzählungen  veranlasst  hat.  Da  ist  auffällig,  dass  zwei 
dieser  Geschichten,  nämlich  die  mater  Idaea  und  die  ludorurn 
lovis  iteratio  bei  Minuc.  7,  3  stehen,  während  Tertull.  an  der 
entsprechenden  Stelle  apol.  22  letztere  nicht  hat;  bei  Lact, 
div.  inst.  II  7,  der  hier  nicht  von  Am.  abhängig  zu  sein 
scheint,  wird  ausserdem  in  §  13  die  Einholung  des  Asklepios 
angeführt.  Also  folgt  Arn.  mindestens  bei  den  beiden  ersten 
Geschichten  einer  älteren  apologetischen  Tradition,  hat  aber, 
nachdem  er  auf  die  Verwertbarkeit  dieses  Materiales  auf- 
merksam geworden  war,  Quelleuwerke  selbständig  auf- 
geschlagen. 

Was  die  im  letzten  Abschnitt  zutage  tretenden  An- 
schauungen betrifft,  so  will  ich  darauf  hinweisen,  dass 
S.  284,  17  deo,  si  deus  est,  longum  nihil  omninö  est.  cui 
punctum  terra  est  auf  Cic.  Tusc.  I  40  beruhen  oder  doch 
davon  beeinflusst  sein  kann:  terram  .  .  ad  universi  caeli 
complexum  quasi  puneti  instar  obtinere.  Der  Gedanke  ist 
in  nachposeidonischer  Literatur  nicht  selten,  vgl.  Cic.  rep.  I  26, 
Schmekel  Mittl.  Stoa  282  2. 


1  Meisers  Behandlung  der  Stelle,  die  schon  Wissowa  Relig.  d, 

Römer  S.  319  A.  5  abgelehnt  hat,  wird  auch  in  ihrem  textkritischen 

Feil   durch    die  Klausel    gerichtet:    vielleicht    ist    nur    simulacro    zu 

tilgen,  das  aus  dem  folgenden  simulatione   entstanden  sein  kann. 

■2  Zum  Text  des  Buches  bemerke  ich:  S.  240,  G  caeduntur  diis 
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XII. 
Anhangsweise    will    ich    km/    einige  Bemerkungen    zum 
Texte  der  beiden  ersten   Bücher  geben. 


Intst'.n  et  succensis  adiciuntur  altaribus:  die  Änderung  in  adiguntu r 
liegt  nahe,  aber  es  wird  sich  um  einen  alten,  leider  im  Tlu's.  nicht 
notierten  Terminus  handeln.  —  Ebd.  1  *  *  quam  (völuptatem  si  su- 
peri  sentiunt,  et  eorum  necesst  est  in  participes  corporum.  Daraus 
macht  man  et  eos  necesst  est  esse  participes,  besser  wohl  terrenorum 
//..■.  est  sint  pari.  —  S.  -41.  25  perturbatio  nem  huiasmodi  familiärem 
•  -  placandique  eius  causa  res  divinas  fieri.  Hier  verkennt 
Keift.,  indem  er  Meursius'  placandaeque  aufnimmt,  einen  auch  von 
Hildebrand  notierten  Sprachgebrauch,  über  den  Ziemer  Junggram- 
matische Streifzüge  S.  99  das  Beste  gesagt  hat  -leider  von  Kühner 
Stegmann  II  744  nicht   genannt).     Vgl.  Madvig  zu   de  fin.  I  60.    - 

-  ist  ebenso  wie  43,  26  dissignare  'anstiften'  überliefert; 
Lommatzsch  entscheidet  sich  im  Thesaurus  unter  unvollständiger 
Darlegung  der  Überlieferung  leider  wieder  für  desiynare;  vgl. 
etwa  Kauers  Anm.  zu  Ter.  Ad.  87.  Cvprian,  Julius  Val.  und  Vo- 
piscus  mögen  wirklich  designare  geschrieben  haben.  Für  Arno- 
bius  und  alle  Autoren  nach  lloraz  handelt  sichs  natürlich  um 
eine  G  ossc  —  S.  24.°>.  28  quaenam  est  causa  ut  alienum  crimen 
meo  luatur  e  sanguirn  et  in  nefas  extraneum  mea  vita  et  innocentia 
producaturt  Dafür  setzte  man  früher  perducatur,  es  muss  prodi- 
gatur  heisscn  schwerlich  prodatur).  -  S.  245,  14  nisi  quod  ist  ein, 
freilich  missverständlicher,  Archaismus,  den  man  nicht  antasten  darf 
Langen  Beitr.  zu  Plautus  S.  57).  Anderes  der  Art  bei  Kistner,  Ar- 
nobiana  St.  Ingbert  1912),  der  zB.  S.  54, 19  aus  denius  das  archaische 
demus  statt  demum)  gewinnt.  —  S.  251.  21  quod  si.  —  S.  263,  13 
</(//(  quaeso  immortalibus  dis  bibant  soll  man  nicht  durch  den  Zu- 
satz von  ut  verderben ;  muss  ich  erst  an  date  bibat  tibicini  PI.  Stich. 
,.  dgl.  erinnern?  —  S.  204.  5  quid  facere  possumus  considerare 
nolentibus  penitus  res  ipsas  secumque  ipsos  loqui:  es  muss  ipsis 
n.  —  S.  267,  16  von  den  Mimen:  certare  hos  spiritu,  buccas 
distenden  votisqut  inmanibus  concremare.  Es  handelt  sich 
um  die  derben,  manchem  vom  Kölner  Hänneschen  her  bekannten 
Geräusche,  zu  denen  wir  durch  Charition  ein  besonders  übles  hinzu 
kennen  gelernt  haben  [vgl  Z.ll  salapittarum  sonitu  atque  plausn  , 
und  Sabaeus  hat  richtig  concrepare  eingesetzt  und  ausserdem  ina 
nibus  vorgeschlagen.  Da  votisque  immer  noch  unverständlich  blieb, 
so  hat  Zink  unter  Beibehaltung  von  imynanibus  vocibusque  ge- 
schrieben, was  nicht  besonders  drastisch  und  plastisch  ist.  Ich 
meine,  votisque  inanibus  concrepan  von  dem  mit  der  hohlen  Hand 
ichten  Geräusch  (wie  man  <li<ji/is  concrepare  Bagt):  /urfma  ma- 
nus  vola  dicitur  Paul.  370,  vola  est  media  manus  Non.  416.  Auf- 
grund des  nur  aus  dem  Romanischen  erschlossenen  vocitus  Gröber 
Arch.  Lex.  l.  141  6,  146  etwa  vocitis  manibus  herzustellen  wird 
niemand  Lust  haben  5  ut  deos  ex  se  fingereni  et  qualis 

tibi  natura  est,  et  Ulis  talem  darent  actionum  verum  voluntatumque 
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S.  7,  15  ut  inter  Assyrios  et  Bactrianos  .  .  non  tantum 
ferro  dimicaretur  et  viribus,  verum  etiam  magicis  et  (Jhal- 
daeorum  ex  reconditis  disciplinis,  invidia  nostra  haec  fuit? 
Das  soll  heissen:  Waren  wir  Christen  auch  daran  schuld? 
Aber  ich  sehe  nicht,  wie  die  überlieferten  Worte  das  aus- 
drücken können,  und  helfe  dem  Sinne  und  der  Klausel  auf, 
indem  ich  effecit  aus  haec  fuit  mache.  —  Gleich  darauf 
Z.  21  :  ut  ille  immanis  Xerses  mare  terris  immitteret  et 
gressibus  maria  transiret,  nostri  nominis  effectum  est 
iniuria?  So  die  Vulgata-,  aber  in  P  steht  iura,  also 
wohl  ira. 

S.  12, 9  (es  führt  zu  bedenklichen  Folgerungen,  wenn 
mau  den  Wechsel  von  Glück  und  Unglück  auf  der  Erde  auf 
die  Stimmungen  der  Gottheit  zurückführt)  atque  ita  per- 
ducitur  res  eo,  ut  vicibus  ludicris  et  ponant  et  repetant  iras 
et  in  integrum  se  semper  offensionum  recordatione  restituant. 
Der  blosse  Abi.  ist  unerträglich,  da  die  Götter  nicht  durch 
Erinnerung  an  Beleidigungen  zum  Normalzustande  zurück- 
kehren können.  Die  Besserungsversuche  heilen  das  Übel 
nicht,  auch  nicht  der  neueste  von  Meiser:  recordatione  (yel 
oblivione),  denn  eben  nur  durch  oblivio  könnte  res  integra 
geschaffen  werden,  nicht  durch  recordatio.  Vielleicht  trifft 
(ea?>  offensionum  recordatione  das  Richtige:  aus  dem  Zu- 
stande, in  dem  sie  der  Beleidigungen  gedenken,  kehren  sie 
zur  Ruhe  zurück. 

S.  15,24  (Zorn  und  Unwillen  gegen  die  Menschen  kommt 
den  Göttern  nicht  zu)  puerile  pusillum  est  et  exile,  vir  et 
Ulis  conveniens,    quos  iamdudum  experientia  doctorum  dae- 


nataram.  Man  hat  sensuum  und  studioruni  vorgeschlafen;  ich 
würde  operum  vorziehen.  —  S.  276,  28  seseque  in  alia  ostcntatione 
iactavit  ist  das  den  Abi.  verstärkende  in  nicht  anzutasten,  vgl. 
Reifferscheids  Index  S.  325  b  (Löfstedt  Eran.  X  12)  und  zB.  236, 16. 
239,  10.  Apul.  met.  IV  20  in  quo  solo  poteram  celatum  auxilium  .  . 
ferre  und  den  analogen  Gebrauch  von  ev  (zB.  Preuschen  Hand- 
wörterb.  zum  NT.  380).  —  S.  282,  7  cur  templa  post  condita  sibique 
exaedificata  delubra  diutius  habere  perpessus  est  bene  meritae  civi- 
tatis luem?  Die  Änderungen  haberi  (Salmasius),  aditus  habere  (Rein'.  , 
videre  (Meiser)  beseitigen  den  Schaden  nicht;  ich  denke,  es  muss 
saevire  heissen.  —  Die  Klausel  entscheidet  an  folgenden  von  Lorenz 
nicht  beachteten  Stellen:  239,  16.  240,  12.  244,  20.  255,  11.  270,  25. 
281,  3  gegen  die  vom  letzten  Herausgeber  aufgenommenen,  meist 
eigenen  Konjekturen,  an  einigen  anderen  gegen  Meiser. 
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monas  appeUat  irr  "res.  So  P  mit  Rasur  yor  errores  er 
hatte  gewiss  terrores  geschrieben,  das  Hildebrand  sogar  in 
den  Text  setzt  .  Ursinus  machte  daraus  et  heroas,  und  das 
kann  man  in  der  letzten  Ausgabe  lesen:  Kistner  schlägt  jetzt 
terrenos  vor,  nachdem  schon  Frühere  auf  terrestres  verfallen 
waren.  Aber  der  Sitz  der  Dämonen  ist  die  Luft;  dafür  gibt 
m1i.hi  der  Thcs.  I  1062,  40  reichliche  Belege.  Vgl.  ferner 
Rh.  Mus.  L  637,  4,  Wunsch  Delix,  tab.  XXI  b.  Danach  halte 
ich  aerio8  für  geboten. 

S.  20,  11  (die  Beobachtung  der  umgebenden  Welt  muss 
eure  Gedanken  auf  den  Schöpfer  lenken  und  euch  zwingen, 
nachzudenken)  cuius  ista  sif  quam  fatigatis  terra,  cuius  aer 
iste  quem  vitali  reeiprocatis  spiritu,  cuius  abutamini  fontibus, 
cuius  liquore,  quis  ventorum  disposuerit  flamina.  Die  Kon 
ziimität  des  Ausdrucks  lässt  ein  Verbum  bei  liquore  ver- 
missen; dazu  kommt  die  Erwägung,  dass  neben  dem  Quell- 
wasser, das  wir  schöpfen,  ein  möglichst  verschiedenes  Wasser 
zu  erwarten  ist:  also  etwa     irrigamini)  liquore. 

S.  33,  21  (es  ist  unrichtig,  dass  die  heidnischen  Götter 
die  Guten  heilen  und  den  Schlechten  ihre  Hilfe  versagen) 
dicere  porro  meritis  opem  laborantibus  ab  diis  ferri  hoc 
est  in  medio  ponere  et  dubitabile  quöd  adseras  facere. 
Gewiss  konnten  die  Guten  als  meriti  bezeichnet  werden,  aber 
dann  bliebe  das  Nebeneinander  von  meritis  und  laborantibus 
immer  störend  und  der  Ausdruck  gewinnt,  wenn  man  den  nach 
porro  leicht  möglichen  Ausfall  von  pro  annimmt. 

S.  37,  18  (es  ist  die  Rede  von  den  Taten  Jesu  und  seiner 
Jungen  haec  omnia  et  ab  ipso  cernebant  geri  et  ab  eius 
praeconibus,  qui  per  orbem  totum  missi  beneficia  patris  et 
munera  dis  animis  hominibusque  portabant.  Den  Reigen 
der  Emendatoren  eröffnet  hier  der  alte  Corrector  von  P,  der 
munerandis  herstellte:  Bastgen  S.  6  widerlegt  diese  Text 
Gestaltung  ausführlich.  Man  wird  die  eeht  arnobianische 
Tautologie  beneficia  et  munera  nicht  zerstören  dürfen;  die 
Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  als  Empfänger  der  göttlichen 
Wohltaten  ausser  den  Menschen  noch  andere  Erdbewohner 
mnt  waren,  zu  denen  natürlich  die  Götter  nicht  gehören 
können.  Ich  vermute,  dass  Arn.  mundanis  animis  schrieb  im 
Sinne  \mi  t  fKoO~uioi  ijjuxai :  der  Begriff  kann  aussei'  den 
Menschen  auch  die  innerweltlichen  Dämonen  umfassen,  aber 
Am.   braucht  sieh   das  nicht   klar   eremacbl  und   nur   nach  einem 
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zur    Füllung-    geeigneten    Ausdruck    gesucht    zu    haben.      Vgl. 
Diehl  Index  zu  Prokl.  in  Tim.  S.   496b. 

S.  44,  1  cum  enim  de  animarum  periculis  multa  mala 
de  Mann»  contra  insinuator,  magister  atque  auetor  ad  offi- 
ciorum  convenientium  fines  suas  leges  et  constituta  direxit. 
Die  Stelle  ist  so  arg  verdorben,  dass  ihre  völlige  Heilung 
wohl  nie  ganz  gelingen  wird,  aber  der  Sinn  lässt  sich  viel 
leicht  ermitteln  und  die  Richtung  der  Verbesserung  angeben. 
Christus  hat,  wie  es  im  vorhergehenden  Satze  heisst,  den 
Seinen  gezeigt,  was  sie  von  ihm  zu  erwarten  hätten : 
während  andere  nur  die  der  Seele  drohenden  Gefahren  ge- 
schildert hatten,  hat  er  diese  Gefahren  wirklich  bekämpft 
superbiae  fastum  comminuit,  libidinum  extinxit  flammas 
usw. "i.  Das  zu  cum  nötige  Verbum  wird  in  insinuatur  stecken 
und.  wie  Reifferscheid  vermutete,  insinuarentur  lauten,  da 
diese  Form  auch  der  Klausel  entspricht;  unrichtig  muss  dann 
contra  seiu,  das  ich  mit  de  zu  decreta  verbinde.  Als  möglich 
erscheint  mir:   multa   multorum   decreta   insinuarentur. 

S.  49,  11     eine  verständige  Überlegung  führt  zum  Zweifel 
au    der  Vielgötterei  und    zur  Anerkennung    des   einen  Gottes 
haec  omnia   circumspiciens   quae    videmus  magis   an  sint  dii 
ceteri  dubitabit  quam  in  deo  eunetabitur.    quem  esse  ornnes 
uaturaliter  seimus.     Der  Gegensatz  zu  ceteri  erfordert,  in  eo. 

S.  523  9  (die  Weisheit  des  Menschen  ist  Torheit  vor  Gott) 
quid  enim  .  .  scire  per  nos  possumus,  quos  ita  caecos  et 
superbos  nescio  quae  res  protulit  et  concinnarit  invidia,  ut 
cum  nihil  sciamuß  omnino  fallamus  nos  tarnen  et  in  opini 
onem  scientiae  .  .  tollamur?  Hier  könnte  invidia  nur  Abi. 
sein,  der  das  Motiv  der  unbekannten  Kraft  angäbe,  die  den 
Menschen  mit  geistigem  Hochmut  erfüllt,  eine  schon  wegen 
ihrer  Kürze  zu  Arn.'  Ansdrucksweise  nicht  passende  Wendung. 
Es  wird  in  invidia  ein  zu  res  gehöriges  Adj.  wie  inrida 
stecken,   das  noch  zu  finden  ist. 

S.  55,  1  (ihr  macht  uns  Autoritätsglauben  zum  Vorwurf, 
während  ihr  selbst  viele  Behauptungen  eurer  Philosophen  auf 
Treu  und  Glauben  hinnehmt)  quaenam  haec  est  iudicatio  tarn 
iniusta,  ut  nostram  derideatis  fidem,  quam  vos  habere  con- 
spicitis  nostra  in  credulitate  co/nmunem.  Das  kann  nicht  in 
Ordnung  sein,  und  schon  Ursinus  versuchte  durch  Einsetzung 
von  cum  statt  /'//  Abhilfe  zu  schaffen  Reifferscheid  nahm 
Hildebrands    quamquam  statt    quam    auf    und  verdarb    durch 
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intst nun  credulitatem  die  Klausel.  Es  braucht  nur  vestra 
Btatl  nostra  geschrieben  zu  werden:  'durch  eure  Leicht- 
gläubigkeit teilt  ihr  unseren  Glauben9,  in  verstärkt  den  in- 
strunientalen  Abi.  wie  in  vielen  /.  T.  im  Index  S.  325b  von 
Reifferscheid  genannten  Fällen  (vgl.  17,12.  22,26.  24,20.  70,21. 
24.  7."'.  15.  7  7,  (5.  79,  19.  104,  2.  114,  20  u.  o.  S.  104  A.  . 
Nachträglich  sah  ich,  dass  vestra,  freilich  mit  incredulitaU 
verbunden,  schon  bei  ürsinus  steht. 

S.  57,  18  quorym  nomen  interest  ohsolefieri  Christianum, 
erfundendi  caligines  atqut  obscurandi  res  tantas  usw. 
Ich  finde  nirgends  ein  Wort  über  die  eigentümliche  Kon- 
struktion: bei  interest  stellt  erst  der  Aec.  o.  Inf.,  dann  der 
(ienet.  Gernnd.:  darin  wird  man  einen  niissverständlicben 
Archaismus  erblicken  dürfen,  der  von  dem  Gebrauche  von 
adsentandi  '/.um  Zwecke  des  Schmeicheins5  'Ter.  Ad.  270  und 
dazu  Kauer,  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  II  59,  R  eisig- Haase2  781) 
nicht   unbeeinflusst  sein  wird. 

S  58,  15  audetis  ridere  nos,  quod  animarum  nostrarum 
i  ideamus  saluti  id  est  ip*i  nobis?  quid  enim  s/n, ins  ho- 
mines  nisi  animae  corporibus  clausaet  leb  weiss,  wie  sehr 
der  Nbm.  von  ipse  bevorzugt  wird;  aber  hier,  wo  es  darauf 
ankommt,  dass  die  Seele  der  eigentliche  Mensch  ist,  halte  ich 
ijxis  f Hr  notwendig. 

S.  61,7  ex  alveis  fundimur  atque  emittimur  matrum. 
Allgemein  verbessert  man  alveis  in  alvis,  aber  im  Thes.  I 
1791,69  kann  man  Stellen  finden,  an  denen  alveus  im  Sinne 
von  alvus  gebraucht  ist 

S.  62,  -1     es  ist    die  Rede  von    der  Klugheit    der  Tiere 
nonne  alia  cernimus  opportunissimis  sedibus  nidulorum  sibi 
itruere  mansiones,    aliae  saxis  et  rupibus  tegere  et  com 
munire    suspensis?    Die    Stelle    ist    von    Reifferscheid    durch 
ne    Verbesserungen    arg-    zugerichtet    worden.      Dass    im 
zweiten  Gliede  ein  se  fehlt,    empfand  bereits  Ursinus,    der  es 
hinter   saxis   zusetzte:    es   ist    natürlich  alia  se   zu  schreiben. 
s.  65,  25  creditum  est  animas  divinas  a  deo  immortäles 
Ursinus   schrieb   atque   adeo,    Vahlen   atque  'wobei  un- 
erklärt  bleibt,    wie  deo  entstehen  konnte).     Eher   vicinas  deo 
et  .    wie   Arn.   in  diesem   Abschnitt  öfter  sagt    ,z.   B.-69,  10). 
>   69,12    wenn  die  Seele  wirklich  göttlichen  Ursprunges 
larf  Bie  auch   beim   Eintritt  in  den   Körper  nichts  ver- 
■  n    nolo  ///(Hu  discere  sed  docen     nee  ex  doeta  ut  dici- 
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tur  elementariam  fieri,  sed  retinentem  res  suas  corporibus 
semet  circumligare  terrenis.  Der  Ausdruck  res  suas  ist  zwar 
nie  angefochten  worden,  scheint  mir  aber  zu  unbestimmt;  ich 
vermute  vires  suas.  vgl.  Z.  20  nee  potest  aliquid  sua  de  vi 
perdere. 

S.  70,5.  Quod  autem  est  prompt  um  atque  expositum 
passiöni,  corruptibile  esse  ipsa  passibilitate  interveniente 
denuntiat.  Durch  Aufnahme  von  Sabaeus  denuntiatur  ersetzt 
man  eine  beliebte  durch  eine  weniger  beliebte  Klausel  (wenn 
ich  richtig  beobachtet  habe:  Lorenz  gibt  leider  kein  statis- 
tisches Material)  und  zerstört  einen  Nom.  c.  Inf.  nach 
griechischem  Muster  wie  S.  19,  7,  oft  bei  Apuleius,  /..  B. 
met.  5,  3  E.  chorus  tarnen  esse  pateret.  9,  25  non  erat  dubius 
illiquid  .  .  tristius  profecto  cogitare.  (7,  14  summos  Uli  pro- 
mitterent  honores  häbituri  mihi  wohl  nach  Plaut.  Asin.  634 
ipsi  daturus  dixit,  von  Leky  De  syntaxi  Apul.  33  nicht  be- 
achtet), auch  bei  Juristen  (Kalb  Das  Juristenlatein  S.  77). 
Vorher  schon  bei  Vitruv  (Praun  Bemerk,  zur  Syntax  des 
Vitruv  S.  7)  und  Dichtern  wie  Propere  (Uhlmanu  De  Prop. 
genere  die.  52).    Nicht  ausreichend  Kühner-Stegmann  II  1,  702. 

S.  83,  21  (wenn  Gott  wusste,  dass  die  in  die  Welt  ein- 
tretenden Seelen  hier  entarten  würden,  so  musste  er  sie  bei 
sich  zurückhalten)  cum  non  prohibendo  quod  oportuerat 
prohiberi  cessatione  crimen  fecerit  proprium  et  retentionis 
dissimulatione  permiserit  prius.  Hier  ist  das  letzte  Wort 
matt  und  unerträglich  und  wohl  einfach  zu  streichen:  erst 
dadurch  gewinnt  mau  auch  die  richtige  Klausel. 

S.  89,  3  ^unsere  Seele  stammt  eher  von  den  Elementen 
als  aus  dem  Mischkrug  des  Timaios)  neque  enim  fidem  res 
habet,  ut  Platonico  ex  illö  cratere  .  .  aut  horum  (der  grossen 
Tiere)  animae  rener  int  aut  lucusta  mus  sorex  blatta  rana 
centipeda  animata  esse  credantur  et  rirere.  quidem  ex 
e/ementis  ipsis  causa  est  Ulis  atque  origo  nascendi,  si  ad 
animalia  gignenda  quae  in  singulis  his  degunt,  insunt  ab- 
ditae  atque  obscurissimae  rationes.  natu  et  videmus  alios 
ex  sapientibus  dicere,  tellurem  esse  hominum*  matrem  .  . 
Aus  quidem  machte  man  früher  quia,  Hildebrand  quod  enim 
Reifferscheid   quandoquidem    —   Alles    nicht    empfehlenswert, 

1  hominem  I',  von  Reiff.  in  horum  verdorben,  das  schon  durch 
animatos  Z   12  widerlegt  wird.     Zur  Sache  vgl.  Emped.  A  72  Dls. 
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weil  Arn.  die  Herkunft  der  Seelen  aus  den  Elementen  nicht 
bestimmt  behauptet,  sondern  nur  als  Möglichkeil  hinstellt. 
Ich  mOchte  da1, er  quidni  vorschlagen. 

s.  91,  18  (über  den  Ursprung  der  Übel  lässl  sich  Nichts 
sicheres  sagen,  die  Behauptung  der  Philosophen,  dass  sie  aus 
den  Elementen  stammen,  ist  irrig:)  quid  ergo  nosf  unde  re- 
sponsionis  necessitas  nulla  est.  Man  schrieb  früher  quid  ergo 
nos  unde/  was  wohl  heissen  sollte :  eWas  sagen  nun  wir  über 
die  Frage  ihrer  Herkunft?"  KeifVerscheid  nahm  an  dieser 
anmöglichen  Wendung  Anstoss  und  schrieb  quid  ergo  nos? 
unde  nos/  mit  einer  für  Arn.  unerhörten  Brachylogie.  Er 
schrieb  wohl  nudae  responsionis  im  Sinne  einer  klaren,  ein- 
deutigen Antwort. 

S.  108,  7  cum  Romulo  Pompüioque  regnantibus  per- 
coeta  plane  ac  madida  concremarentur  diis  exta,  nonne  rege 
sub  TuUio  8emicruda  coepistis  et  leviter  animata  porricere? 
\'<  ist  nicht  ganz  verstandlieh,  worum  es  sich  handelt,  aber 
p<  reoeta  und  madida  scheinen  sich  keinesfalls  miteinander  zu 
vertragen:  ich  würde  arida  verstehen. 

S.   111.  20    ipsi   nobis  argumenta    conquirimus,    quibus 

videatur  falsum  id  quod  esse  nolimus  atque  adnitimur 
verum.  Das  steht  in  einer  Mahnung-  zum  Verzicht  auf  die 
nutzlose  Anwendung;  unseres  Scharfsinnes  und  soll  besagen, 
dass  wir  mit  den  Gründen,  die  wir  für  unsere  Behauptungen 
anführen,  nur  zu  leicht  das  Gegenteil  beweisen;  also  ist 
nolimus  atque  abnutemus,  das  noch  bei  Hildebrand  steht, 
falsch.  ReifFerscheid  schrieb  volumus,  Meiser  molimur,  viel- 
leicht trifft  poni ums  das  Richtige1. 


1  Kurz  notiere  ich  noch  S.  35,  16  et  statt  est,  59.  2  ex  corpo- 
rali  soliditate  privatas  vielleicht  z.u  halten,  da  ex  oft  den  Abi.  (frei- 
lich den  instrumentalen)  verstärkt,  vgl.  7,  18.  26,  11.  13.  29,  27.  55,  9. 

104,  24  usw.  —  62,  10  (Jrsinus'  Besserung  durch  die  Klausel 
Itigt.  -  72.  4  von  Klussmann  entstellt.  —  95,  17  adulantia  nötig 
und  von  Scharnag]  im  Thes.  hergestellt.  Ebd.  23  fueritne'f 
8.  97,  15  Salmasins'  Herstellung  durch  die  Klausel  gesichert.  — 
105,  •;  nonnulla  gegen  Schmalz'  (Glotta  V  202)  Änderung  novella 
durch  70,4  geschützt.  —  Die  Klausel  entscheidet  abgesehen  von 
Fidlen,  die  Lorenz  besprochen  hat  über  63,  1.  64,  16  (algidus  fri 
göre  .  .  nimius  calore  ,  74.  v.  78,  1  (wo  umoris  an  anderer  .Stelle, 
hinter  saccati,  stehen  muss  .  '.'7.  15. 
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XIII. 

Die  vorstellenden  Zeilen  sollen  keine  Würdigung  der 
gesamten  schriftstellerischen  Leistung-  des  Arnobius  enthalten: 
denn  sie  halten  ihn  ziemlich  einseitig-  gerade  nach  deui  Ge- 
sichtspunkt betrachtet,  der  für  ihn  von  geringerer  Wichtigkeit 
war.  während  er  uns  am  stärksten  interessiert.  Wir  wollen 
zunächst  wissen,  woher  er  seinen  Stoff  nimmt  und  wie  er  ihn 
wiedergibt:  ihm  war  die  Inventio  eine  zwar  wichtige,  aber 
doch  nur  eine  Vorarbeit,  die  erst  durch  die  darauf  folgende 
Dispositio  und  Elocutio  ihren  Wert  erhielt.  Sicht  man  ihn 
als  das  au,  was  er  ist,  nämlich  als  Rhetor,  so  wird  man  auch 
den  auf  die  Beschaffung  des  Stoffes  verwendeten  Fleiss  und 
die  dabei  zutage  tretende  Belesenheit  und  Gewandheit  an- 
erkennen: er  hat  nicht  bloss  Labeo  und  andere  antiquarische 
Werke  studiert,  sondern  auch  griechische  Quellen  wie  Clemens 
geschickt  benutzt  und  fast  nirgends  bloss  kompiliert,  sondern 
unter  Verwendung  aller  möglichen  Lesefrüchte  kombiniert  und 
kontaminiert  und  sich  dadurch  als  einen  Erben  zwar  nicht 
grosser,  aber  alter  Traditionen  ausgewiesen.  Für  die  Quellen- 
forschung ist  das  freilich  nicht  bequem,  und  ich  möchte  auch 
hier  wieder  die  Warnung  einschärfen,  längere  Abschnitte 
nicht  ohne  besondere  Gründe  auf  einen  Gewährsmann  zurück- 
zuführen. 

Zur  Inventio  gehört  aber  nicht  nur  die  Beschaffung  des 
Stoffes,  die  als  ein  diexvov  eigentlich  überhaupt  nicht  zur 
Aufgabe  des  Rhetors  zu  rechnen  ist,  sondern  die  Auffindung 
der  Argumente.  Sie  sind  ihm  zum  grossen  Teil  aus  apologe- 
tischer Tradition  zugekommen,  zum  Teil  aber  von  ihm  selbst 
gefunden:  man  wird  sein  Bestreben  nicht  verkennen,  möglichst 
viele  gegnerische  Einwände  aufzustellen  und  durch  ihre 
Widerlegung  die  Lebhaftigkeit  des  Ganzen  zu  steigern.  Seine 
Hauptstärke  liegt  darin,  den  Gegner  möglichst  wirksam  zu 
bekämpfen,  ihn  wie  ein  Prozessgegner  zu  zerzausen,  und  um 
dieses  Ziel  zu  erreichen,  scheut  er  kein  Mittel:  an  rhetorischer 
Lebhaftigkeit  übertrifft  er  alle  anderen  Apologeten.  Das  ist 
freilich  ein  zweifelhaftes  Lob,  und  schon  Ilieronvmus  hat  die 
Kehrseite  hervorgehoben,',  indem  er  ihn  inaequalis  et  nimius 
nannte1. 


1  Es  hat  ein  gewisses  Interesse,  dass  der  von  Reifferscheid  c' 
genannte  alte  Korrektor  diesen  Qberfluss  hier  und  da  zu  beschnei- 
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In  demselben  Satze  hat  Hieronymusi  mit  den  Worten 
absque  "juris  sui  partitione  confueus  die  Disposition  Im 
eanzen  grelobt.  im  einzelnen  getadelt  und  damit  den  Nagel 
auf  den  Kopf  getroffen.  Denn  m  einer  systematischen  An- 
lage ist  mindestens  ein  beachtenswerter  Versuch  gemacht,  und 
namentlich  die  Bücher  3—6  sind  gul  geordnet,  wahrend  sich 
im  T.  das  Felden  einer  letzten  Durchsicht  bemerklich  macht; 
Btörend  ist  auch,  dass  der  zum  Zusammenhalt  des  Ganzen  bestimmte 
Gedanke  sich  als  dazu  nicht  geeignet  herausstellt  '.  Was  endlich 
die  Sprache  angeht,  so  wird  man  auch  hier  den  ungeheuren  Fleiss, 
die  Beweglichkeit  und  Belesenheit  des  Autors  anerkennen, 
aber  Beinen  Geschmack  tadeln  müssen.  Dass  sich  ein  Schrift- 
steller jener  Zeit  seine  Sprache  aus  Ingredienzien  ver- 
schiedener Jahrhunderte  zurecht  macht,  ist  nicht  erfreulich 
aber  unvermeidlich,  da  man  das  gesprochene  Idiom  eben 
nicht  zu  schreiben  wagte.  Aber  einmal  ist  der  Grad  der 
Mischung  bei  Am.  besonders  arg,  und  dann  sucht  er  durch 
eiuen  tumor  Africus  zu  wirken,  der  uns  von  dem  Geiste  seiner 
nen  und  der  afrikanischen  Rhetorenschule  überhaupt  einen 
Behr  unvorteilhaften  Begriff  gibt.  Eine  schlimme  Wirkung 
hat  auch  die  weit  getriebene  Rücksicht  auf  die  Klausel  aus- 
geübt; namentlich  hat  sie  zu  einer  widernatürlichen  Wort- 
stellung verführt,  und  diese  ist  ihm  so  in  Fleisch  und  Blut 
übergegangen,  dass  er  jedes  Gefühl  für  die  natürliche  Wort- 
folge  verloren  zu  haben  scheint. 

Darin  liegt  zugleich,  dass  sein  Buch  Kaviar  für  das 
Volk  war  und  nur  von  Gebildeten,  richtiger  durch  die  afri- 
kanische Rhetorik  Verbildeten,  verstanden  und  genossen 
werden  konnte.  Das  wusste  Arn.  auch  genau,  und  ihrem 
Verständnis    hat    er    auch    Inhalt    und   Ton    angepasst.      Fs   ist 

den  versucht  hat,  indem  er  von  den  asyudetisch  zusammengestellten 

nymerj  eines  tilgte;  vgl.  10,  91.  14,23.  44,9.  (^.25.  72,10.  87,  IC. 

i,  16. 

1  Vgl.  n.  S  319     Das  Dilemma  ist  das  folgende.     Die  Heiden 

behaupteten,    dass   die   Christen    den    Zorn    ihrer  Götter   veranlasst 

hätten.     Arnobius  erwidert:   das  habt  ihr  selbst  getan.     Damit  gibt 

er  aber  einmal  zu.    dass  die  Beidengötter  existieren,    und  das  war 

bei  -einem  Standpunkt  gefährlich,  da  er  sie  nicht  für  Dämonen  er 

klärt  ..  i.  auch  I  53  S  36,  19),    ferner    schreibt    er   damil 

der  Gottheit    den    Zorn   ZU,     von    dem    sie    nach    reinerer  Auffassung 

frei  Bein  musste.     Er  dreht  sich  denn  auch  beständig  um  diese  Ge 

danken    herum 
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immer  aufgefallen,  dass  Arn.  vom  Christentum  herzlich  wenig 
weiss :  aber  es  wäre  ihm  ein  Leichtes  gewesen,  mehr  darüber 
zu  sagen  und  nicht  bloss  die  hl.  Schrift  in  weiterem  Umfange 
heranzuziehen,  sondern  auch  das  Leben  der  Christen  ein- 
gehender darzustellen  und  zu  verteidigen :  schon  aus  Clemens 
konnte  er  mit  leichter  Mühe  eine  Menge  Daten  entnehmen, 
die  seine  Unkenntnis  verdeckt  hätten.  Er  hat  also  nicht 
mehr  spezifisch  christliche  Dinge  berühren  wollen  und  sein 
Werk  absichtlich  auf  einem  für  gebildete  Heiden  verständ- 
lichen Niveau  gehalten,  die  Unhaltbarkeit  der  heidnischen 
Religion  aus  heidnischen  Anschauungen  darzutun  gesucht. 
Damit  mag  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  die  häufige 
Wiederholung  gewisser  Grundwahrheiten  zusammenhängen, 
welche  die  eigentlich  christlichen  Gegenargumente  ersetzen 
mussten:  Arn.  hatte  genug  von  der  damals  gangbaren  neu- 
platonischen  Philosophie  in  sieh  aufgenommen,  um  dem 
Durchschnittsleser  Einiges  bieten  zu  können:  in  dieser  Richtung 
lag  seine  eigentliche  Absicht,  und  danach  muss  mau  ihn  zu 
beurteilen  versuchen1. 

Breslau.  W.  Kroll. 


1  [Vorliegender  Aufsatz  ist  im  Sept.  1916. an  die  Leitung  der 
Zeitschrift  eingeliefert  worden.  Inzwischen  sind  die  Arnobiana  von 
Löfstedt  und  Brakman  erschienen  (Lund  u.  Leiden  1917),  in  denen 
einige  der  von  mir  gemachten  Textvorschläge  vorweggenommen 
sind:  ich  habe  aber  in  meinen  Ausführungen  nichts  geändert.  Mit 
dem  ersten  Teile  meines  Aufsatzes  berührt  sich  der  etwa  gleich- 
zeitig erschienene  von  Bährens  'Über  die  Lebtns/.eit  des  Cornelius 
Labeo3  (Hermes  LH  39)  im  Ergebnis  und  z.T.  auch  in  der  Beweis 
t'ührunff  —  ein  erfreuliches  Zusammentreffen.! 


DIE  SOUEXAXXTK  AKIS  T  IDESRHETORIK 

Dif  dein  Aristides  zugeschriebenen  xexvai  sind  uns  in 
dem  Parisinus  gr.  1741  (P)  aus  dem  Altertum  herübergerettet. 
Diese  erste  Textquelle  ist  aber  erst  durch  Chr.  Walz  in  seinen 
Rhetores  Graeci  (IX  1836)  wieder  erschlossen  worden.  Alle 
früheren  Ausgaben  stehen  auf  der  Aldina  (1508)  und  diese 
auf  einer  Handschrift  der  Vindobonensisklasse,  die  schon  eine 
erhebliche  Verschlechterung  des  P-Textes  aufweist.  Die  weit- 
aus grössten  Verdienste  um  die  Verbesserung  des  Textes  hat 
sieb  der  Schwede  Laurentius  Norrmannus  in  seiner  Ausgabe 
von  1688  erworben;  seine  Verbesserungen  sind  zum  grössten 
Teil  durch  P  bestätigt  worden.  Jebb's  Ausgabe  (II  1730)  ist 
ein  Abdruck  der  Nornnaunus-Ausgabe  ohne  Norrmannus'  förder- 
liche Noten.  Diese  Noten,  freilich  nicht  unverkürzt,  wieder  in 
Druck  gebracht  zu  halten  ist  das  einzige  Verdienst  der  Dindorf- 
scheu  Ausgabe  (1829),  die  im  übrigen  einen  traurigen  Rück- 
schritt zur  Aldina  hin  bedeutet.  Uni  die  Textverbesserung 
halien  sieh  nach  Norrmannus  nur  E.  Finckh  und  L.  Spengel 
Kliet    gr.   II    1854)  nennenswerte  Verdienste  erworben. 

Die  literarhistorischen  Fragen  haben  wohl  bisher  die 
meisten1  durch  die  zu  ihrer  Zeit  verdienstvolle  Untersuchung 
von  II.  Baumgart .  -  im  Sinn  der  Echtheit  für  entschieden  ge- 
halten. Die  Arbeit  an  einer  neuen  Ausgabe  der  Schrift  für 
II.  Rabes  Corpus  rhetorum  hat  mich  zu  der  Überzeugung  ge- 
bracht,   dass  /war  von   Baumgart    das  Verhältnis  des  Herino- 

1   R.  Volkmann,   Rhetorik  2  553;    ebenso    ich    selbst    in  Christs 

eh.  Lit.-Gesch,  [I8  'AI  f.  A.  10.     Wenn  die,  Neuplatoniker,  die  ja 

Grund   genug    hatten   dmi   Aristides   gram   zu  sein,    die  Aristides- 

rbetorik   nicht  kennen,  so  darf  daran»  nicht  mit  B.  Keil  (Nachr.  der 

-    d   vViBS,   philo». -bist.  Kl.  1907,  221  A.)  auf  ihre  Unechtheit 

geschlossen  werden  (s    unten  S.  119  A.  1). 

-'  Aelius  Aristides  als  Repräsentant  der  sophistischen  Khetorik 
des  zweiten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit.  Leipzig  1874. 
Bhc  PhUol.  N.  K    i.XXll  8 
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genes  zur  Aristidesrhetorik  im  wesentlichen  richtig,  wiewohl 
nicht  ganz  erschöpfend  dargestellt,  dass  der  Nachweis  von 
Stellen  aus  Aelius  Aristides'  Reden  in  der  Rhetorik  ihm  ge 
hingen,  dagegen  die  Zuteilung  an  Aristides  mit  ganz  unzuläng- 
lichen Gründen  vorgenommen,  überhaupt  die  Lösung  der 
literarhistorischen  Fragen  nicht  ernstlich  angefasst  ist.  Die 
Überzeugung,  dass  man  in  diesem  Stück  sehr  viel  weiter, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  bis  zum  letzten  Ziel  kommen  kann, 
veranlasst  mich,  meiner  nahezu  abgeschlossenen  Ausgabe  des 
Textes  die  folgenden  Untersuchungen  voranzuschicken. 

Was  wir  von  griechischen  Schriften  über  Stillehre  be- 
sitzen, ist  nicht  so  viel,  dass  man  ein  ganz  diesem  Gegenstand 
gewidmetes  Werk  aus  guter  Zeit  so  sehr  wie  bisher  geschah 
vernachlässigen  dürfte,  zumal  wenn  es  eine  der  ersten  uns  voll- 
ständig erhaltenen  systematisch  angelegten  Darstellungen  der 
Stillehre  enthält  —  vielleicht  die  erste;  denn  Demetrios  irepi 
epun,veiac;  ist  schwerlich  älter  als  die  Aristidesrhetorik,  jeden- 
falls nur  wenig  älter  und  von  ganz  anderer  Art. 

1.  Die  Überlieferung. 

Die  Reden  des  Aelius  Aristides  und  die  auf  seinen  Namen 
laufenden  Te'xvai  gehen  in  der  Überlieferung  getrennte  Wege. 
Keine  Handschrift  der  Reden  enthält  die  Te'xvai,  und  unter 
den  Handschriften,  die  neben  anderen  rhetorischen  Abhand- 
lungen auch  die  Te'xvai  bieten,  sind  nur  zwei,  in  denen 
Aristidesreden  und  xexvai  nebeneinanderstehen:  Vaticanus 
Palatinus  277,  eine  Papierhandschrift  des  16.  Jahrhunderts, 
in  der  auf  die  Te'xvai  (f.  151—185)  eiue  Aristidesrede.  die 
uovujbia  em  Xuupvrj  nr.  18  Keil  (f.  276)  folgt1,  und  Lauren 
tianus  58,  24s.  XV,  der  an  spärliche  Auszüge  aus  deu  Te'xvai 
(fol.  79  v.  — 80  v.)  reichlichere  aus  Aristidesreden  (fol.  80  v.  bis 
83  r.)i  insbesondere  aus  nr.  46.  13.  43  Dind.  anschliesst.  Auf 
dieses  allgemeine  Verhältnis  darf  natürlich  nicht  ein  Zweifel 
an  der  Echtheit  der  Te'xvai  begründet  werden  Denn  dass 
ein  fachlich-technisches  Werk  in  der  Überlieferung  sich  von 
den  freien  künstlerischen  Schöpfungen  desselben  Verfassers 
ablöst  und  mit  stoffverwandten  Fachschriften  in  ein  Corpus 
zusammengenommen  wird,  hat  gar  nichts  Befremdliches,  zumal 
wenn  die  technische  Schrift   im  Vergleich    mit    allen    übrigen 

1  Stevenson  Catal.  II  p.  152. 
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stilistisch  so  verwahrlost  und  konzeptartig  ist  wie  die  Aristides- 
rhetorik.  Analogien  für  die  Verteilung  inhaltlich  stark  ver- 
schiedener Werke  derselben  Verfasser  auf  verschiedene  Spezial- 
Bammlungen  sind  ans  der  uberlieferungsgeschichte  des  Ari- 
Btoteles,  Kallimachos,  Quintilianus  bekannt. 

Die  Te'xvat  liegen   uns    in   folgenden   Handschriften   vor:' 

A  Den  vollständigen  Text  bieten: 
a  Parisinus  Graecus  1741,  Pergamenthandschrift P 
B,  X  XI  II.  Omont,  [nventaire  11  133;  II.  Rabe,  Rhein.  Mus. 
67,  1912,  337  Ff.),  die  hoste  griechische  Rhetorenhandschrift, 
die  wir  besitzen.  Ich  setze  ihren  Inhalt  hierher,  um  mich 
nachher  der  Mummern  zur  Vergleichung  mit  dem  Inhalt  anderer 
Sammelhandscbriften  bequem  bedienen  zu   können1': 

1.  Dionys.  Hai.   ars  rhet. 

2.  Menander  de  genere  demonstratio. 

.">.  Aristides  de  civili  et  simplici  oratione  libri  II  (fol.  72  bis 
mi>  v.). 

4.  Dionys.   Bai.  ad  Ammaeum  II. 

5.  Alexander  de  figuris. 

6.  Aristoteles  rhet.  Iibri  III. 
7  Aristoteles  poetiea. 

3.  Dionys.   Hai.  de  compositione  verborum. 
'•.  Demetrius  de  elocutione. 

10.  Apsines  ars  rhet. 

11.  Apsines  de  problematibus  figuratis. 

12.  Minucianus  sive  Nicagoras  opusculum  de  argumentis. 

13.  Maximus  sophista  de  obiectionibus  insolubilibus. 

14.  Anonymus  de  communione  et  differentia  statuum. 

15.  Dionys.   Hai.  veterum  scriptorum  censura. 

Die  übrigen  Handschriften  teilen  sich  in  zwei  Gruppen, 
deren    unterscheidende    Kennzeichen    bestehen   in    der  Reihen- 

und  in  der  grösseren  oder  geringeren  Vollständigkeit  der 
Dberlieferten  Einzelschritten.  Gemeinsam  ist  allen  der  Beginn 
mit  den  Dionysiosschriften  1.  4.  8,  die  nur  im  Scoriacens. 
IUI    15  fehlen    nur  Riccardianus  15  beginnt  anders)  und  die 

1  Die  Liste  verdanke  ich  II    Rabe. 

-'  Die  ursprüngliche  Reihenfolge  in  1'  war  nach  H.  Rabe,  Rhein. 
Mu-  ..-    !    2   3.  4    5    10.  11.  12   6.  7  (darauf  folgten   1 

schrni    im  14.  Jahrh.    verloren   gegangene   Lagen,    die  Aristot.  pby- 

'iii..  Aristot.  tt>  Pheophr.  char.  enthielten).  8,  9.  13.  14.  1"). 
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Auslassung    der    zwei     Aristoteleswerke    sowie    der  Nummern 
13— 15.     Den  Dionysiosschriften   Folgt  immer  Demetrios. 

Erste  Gruppe  (Menander  steht    vor  Aristides  wie  iu  P): 
Y  b)    Vind  obonensis     philos.    et    pbilol.    N.    14    graec. 

(=  phil.  graec.  60  Nessel ),    Papierbandschrift    des    15.  Jahr- 
hunderts,  1554  in  den  Besitz  des  Johannes  Sambücus  gelangt. 
Reihenfolge    1.   4.   8.   9.   5.  2.   3    (fol.    104  r.— 201   v.l. 
10.   12. 
pi  c)    Parisinus  gr.   1050    (Omont    luv.    II   117),    Papier- 

handschrift des  15.  oder  10.  Jahrb.,  Reihenfolge  ebenso    Ari- 
stides steht  fol.   117-144  r.). 

d)  Palatinus  00  (Stevenson  p.  33),  Papierhandschrifl 
des  10.  Jahrb.,  Reihenfolge  ebenso  (Aristides  steht  fol.  185  bis 
272),  nur  dass  zwischen   10  u.   12  auch   11   steht. 

e)  Venetus  Mar cianus  429,  Pergamenthandschrift  des 
10.  Jahrb.  (Morelli  I  p.  295). 

Reihenfolge   1.  4.  9.  5.  2.  3.   10.   12. 

Zweite  Gruppe  (Aristides  steht  vor  Menander  und  diese 
beiden  bilden  den  Schluss;  Alexander  fehlt  —  vgl.  Usener, 
D.  H.  op.  rh.  p.  VIII.): 

G  f)    Guelf erbytanus   4201    (=  Gudianus  14),    Papier- 

handschrift des  10.  Jahrb.  (beschrieben  von  J.  Bake,  Apsines 
proleg.  p.  XLI  u.  F.  Köhler  bei  O.  v.  Heinemann,  Die  Hand 
Schriften  der  Herzogl.  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel  1913  S.  7  f.), 
vielleicht  aus  der  Bibliothek  des  Niccolo  Trevisano. 

Reihenfolge  1.  4.  8.  9.  10.  Longin.  de  inventione.  11. 
12.  3  (fol.   151a— 180b).  2. 

PI  g)  Vaticanus   Palatinus   277,    Papierhandschrift  «des 

10.  Jahrh.  (Stevenson  p.   152). 

Reihenfolge  1.  4.  8.  9.  10.  11.  12.  3  fol.  151—185). 
2  Aristides  monodia  de  Smyrna.     Liban.  progymnasni. 

h)  Ambro sianus  158  (B  164  sup.),  Papierhandschrift 
Anfang  des  15.  Jahrh.  (E.  Martini  et  D.  Bassi,  Catalog.  codicum 
graecor.  bibliothecae  Ambros    I   1906,   174  f.)1. 

Reihenfolge  1.  4.  8.  9.  10.  Longin.  (Walz  IX  543— 596). 

11.  12.  3  (fol.   133—164  v.).  2. 

1  Dieser  ist,  wie  Usener  Dionys.  Hai.  opusc.  rhet  I  p.  \  III 
bemerkt,  der  von  Chr.  Walz  mehrfach  (Rhet.  gr.  IX  381  n.  12;  394 
n.lO;  457  n.14.  16;  460  n.  9)  angeführte  liber  Morulae  (Martini-Bassi 
Catal.  I   175). 
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i  Ambrosianus  465  (J  81  sup.)j  Papierhandschrifl 
Ende  des  15.  Jahrh.    Martini-Bassi  I  559  . 

Reihenfolge  1.  10.'  Longin.  11.  12  3  (f.  92  v.— 138  v.).  2. 

ki  Lame  n  ti  an  u  s  59,  11,  Papierhandschrift  des  15. 
Jahrh.  Bandini  II  499),  geschrieben  von  dem  Mönch  Xikode- 
mo8  für  Ginlio  Romano  (M.  Vogel  u.  V.  Gardthausen,  Die 
griechischen  Schreiber  des  Mittelalters  und  der  Renaissance 
L909,  343  . 

Reihenfolge  1.  4.  8.  9.   10.  11.  12.  3  (fol.  198—248).  2. 

1  Venetns  Marcianus  gr.  class.  VIII  10.  Pergament- 
bandschrift des  15.  Jahrh.,  2.  Hallte,  geschrieben  von  Cäsar 
Strategus  (Vogel-Gardthansen  224  1'.;  vgl.  anch  die  Beschreibung 
von  .1.  Hake  Apsin.  proleg.  XLIV  und  von  St.  Glöckner,  Die 
bandschriftliche  Überlieferung  der  biaipeaeic;  £r|TrmäTujv  des 
Sopatros,  Bunzlauer  Progr.   1913  S.  8). 

Reihenfolge  1.  4.  8.  9.  10.  11.  12.  3  (fol.  170  r.  ff.). 
2.  Anonymi  declamationes.     Cyrus  nepi  öictqpopäq  ö"raaeuuv. 

in)  Riccardianus  15,  Papierhandschrifl  des  16.  Jalirli. 

Reihenfolge  7.  9.  Dionysius  Hai.  de  conipos.  verhör. 
epitome.  1.  4.  8.  9.   11.  12.  3  (fol.  217  ff.). 

iii  Scoriacensis  I  111  15  (E.  Miller,  Catal.  p.  101), 
Papierhandschrift  des  16.  Jahrh.  aus  der  Bibliothek  des  Matteö 
Dandolo. 

Reihenfolge  1.  9.   10.   12.  3  (fol.   161   r—  200  v.).  2. 

o)  Nach  Usener  (D.  H.  op.  rhet.  I  praef.  IX)  würde  auch 
Bodleianus  miscell.  230  s.  XV  noch  hierher  gehören. 

p)  Nur  die  Te'xvcu  des  Aristides  ohne  Titel  und  Vorrede 
p.  459,  5 — 12  Sp.  nehst  Dionys.  ad  Anini.  II  enthält  Laurent. 
3    22  s.  XV  (Bandini  II  465;  Studi  ital.  I   129  ff. 

q     Nur    die    irapacppücric;    (p.    510—^512    Sp.)     aus    der 

Aristidesrhetorik  bietet  Angel  icanus  D  5.  8  f.  3,1  s.  XV/XVI 

G.   Vitelli,  Stud.  ital.   1   247  f.   11  519);    voran  gehen  ihr  der 

Schluss  von  Cornut.    theo!,    und  Palaephat.  nepi    dTriaiuuv;    es 

•li    kleinere  Stücke    rhetorischen   Inhalts  (Apsin.  Aphthon. 

D.    ;i. 

B  A  us/.  üge : 
i|  La  ii  re  n  I  ianue  58,  2-1.  eine  schlecht  teils  auf.  Perga- 
ment, teils  auf  Papier  geschriebene  Bandschrift  des  15.  Jahr- 
hunderts in  Duodez  (Bandini  II  465 f.),  bietet  unter  verschie- 
denen Exzerpten  aus  Rhetoren  n\u\  Piaton  p.  79b— 83  auch 
solche  aus  der  Aristidesrhetorik  (s.  unten  s.  121  Anm.  2). 
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r)  Riccardianus  68,  Papierhandschrift  des  16.  Jahr- 
hunderts (G.  Vitelli,  Stud.  ital.   II  518  f.)  gibt 

1.  vollständig  1.  4.  8.  9.  2. 

2.  Auszüge  von  3.   1<>. 

Er   stellt    eine   verkürzende    Abschrift   schwerlich   aus   P 
unmittelbar,    sondern   aus  einer   der  Handschriften    der   ersten 
Gruppe  oder  aus  deren  Archetypus  dar. 
P2  s)  Ein    kleines   Stück   aus   dem   ersten   Buch    der  xe'xvai 

(p.  503,  22—504,  31   Sp )    ist    in   Parisin.   gr.    292:;    s.    XI 
fol.  231   v—232  r.  (=   Walz  Rhet.    Gr.   IV   701,  2—702,  21) 
enthalten.      Über    die    Handschrift  H.  Rabe,    Rhein.  Mus.  64, 
1909,  585  f. 
M  t)  Monacensis   456,    Papierbandschrift    des    10.    Jahr- 

hunderts1, von  einem  Humanisten  lateinischer  Kultur  ge- 
schrieben und  Thesaurus  rhetoricorum  praeceptorum  betitelt 
(J.  Hardt.  Katalog  1TI  417),  bietet  unter  verschiedenen  zu  der 
Sammlung  des  P  nicht  in  engerem  Bezug  stehenden  Auszügen 
fol.  248  v.  (206) — 258  v.  (216)  auch  solche  aus  der  Aristides- 
rhetorik.  Soweit  sich  die  Stücke  des  Monac.  mit  solchen  des 
P  decken,  haben  sie  die  Reihenfolge  6  ..  9  ...  5.  2.  10. 
12.  3.  8.  Dass  die  Sammlung  nicht  aus  einem  Druck,  etwa 
der  Aldina,  genommen  ist,  zeigen  Akzentuationen  wie  ä\\ö  xi. 

in  Die  von  V.  Jernstedt  Opuscula  256  erwähnten  Blätter 
mit  Exzerpten  aus  der  Aristidesrhetorik,  die  früher  im  Besitz 
der  bulgarischen  literarischen  Gesellschaft  in  Sofia 
waren,  sind  jetzt,  wie  mir  der  Direktor  der  bulgarischen 
Nationalbibliothek  Herr  Hatauoff  durch  Vermittlung  von  Prof. 
Mystakidis  im  März  1914  mitteilen  liess,  dort  verschwunden 
(vgl.  H.  Rabe,  Rhein.  Mus.  64,   1909,  589  f.). 

H.  Rabe  verzeichnet  noch  einige  gewiss  völlig  wertlose 
Handschriften,  in  denen  die  Aristidesrhetorik  stehen  soll,  alle 
aus  dem  16.  Jahrb.  Von  Borbonic.  II  E  4  und  Matri- 
tens.  1738  (olirn  O  61)  kann  ich  gegenwärtig  keine  nähere 
Kenntnis  erlangen;  Berolinensis  307  ist  Miszellenhandschrift 
s.  XVII/XVIII,  lateinische  Übersetzung  und  griechischer  Text 
des  2.  Buches  der  Aristidestechne.  wahrscheinlich  von  einem 
Rostocker  Professor  geschrieben.  Auch  die  Papierbandschrift 
Farnesius    1    E  48    enthält    nach    Chr.  Walz    Rhet.   gr.    IX 

1  Unter  dein  Aristotelesexzerpt  fol.  111  (85)  steht  das  Datum, 
,acpo«  |uaiou  y  fvf).  '«  (3.  Mai  1571). 
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praef.  XI  Ausgewähltes  aus  Demetrios,  Aristides,  Apsines. 
ßossian.  30  XI  131  in  Wien  s.  Wl  soll  nach  Amerika 
verkauft  Bein.  Nach  mündlicher  Mitteilung  von  Dr.  Nikos 
Bees  an  mich  soll  auch  eine  der  Meteorahandschriften 
die  Aristidesrhetorik  enthalten.  Näheres  konnte  ich  bisher 
nichl  erfahren. 

Die  Verwandtschaftsverhältnisse  zwischen  den  Hand- 
schriften sind  schon  von  Usener  aufgeklärt  worden.  Quelle 
aller  erhaltenen  Handschriften  ist  P.  Die  Sammlung  dr>  I' 
ist  im  10.  Jahrhnnderl  angelegt  worden,  vermutlich,  um  dem 
im  byzantinischen  Schulunterricht  Ins  dahin  einseitig  bevor- 
zugten Corpus  der  Bermogenesscbriften  eine  Auswald  anderer 
beachtenswerter,  vorwiegend  literarästhetisch  orientierter  Schrif- 
ten rhetorischen  Inhalts  zur  Seite  zu  stellen1.  Das  starke  Vor- 
wiegen des  von  Hermogenes  geringschätzig  behandelten  Dio- 
nysios von  Halikarnass  macht  wahrscheinlich,  dass  es  sich  hier 
um  eine  gewisse  Auflehnung  gegen  die  hermogenisch  gerichtete 
Schulüberlieferung  und  eine  Rettung  des  Dionysios  und  anderer 
vergessener  Rhetorica  handle.  Der  Plan  der  Sammlung  ist 
von  Renaissancegeist   eingegeben. 

Die  Hervorhebung  des  Dionysios  —  des  echten  und  des 
vermeintlichen  wurde    noch   verstärkt    durch    die    beiden 

Abschreiber  des  P,  aus  deren  uns  verlorenen  Abschriften  die 
beiden  Gruppen  unserer  Handschriften  geflossen  sind.  Sie 
fassten  die  in  P  enthaltenen  Dionysiosschriften  zu  einer  Gruppe 
zusammen  und  stellten  sie  an  den  Anfang.  An  sie  schlössen 
sie  die  Schrift  des  Demetrios  -  also  die  am  ausgesprochensten 
literarästhetischen  Stücke  voran.  Von  da  an  trennten  sich  ihre 
Wege.  Der  eine  schloss  Alexander  de  figuris  an,  dann  die 
bis  dahin  übergangenen  Stücke,  zuerst  die  aus  dem  Anfang 
von  P,  nr.  2  und  3,  dann  die  aus  dem  Schluss,  10  — 12. 
Der  amlcre  folgte  von  der  Demetriosschrift  an  weiter  der 
Ordnong  des  P  bis  zu  nr.  12,  über  die  keiner  der  beiden  Ab 
Schreiber  hinausgegangen  ist.  Erst  dann  folgt  am  Ende  die 
Aristidesrhetorik,  nach  dieser  der  Menander  nach. 

1  H.Rabe,  Rhein  Mus.  67  (1912  338    Völlig  verdrängt  erscheint 
das  Aristidesbucb  durch  Hermogenes   bei    den  Neuplatonikern  und 
in  den  Homerkommentaren  des  Bischofs  Eustathios,  zu  dessen  Zeit 
r^xvai  schon  wieder  ausgegraben   und  auf  den  Namen  des 

setzt  waren    Gr.JUebnerl  iJc  Bcholiis  ad  Bomerum  rhetoricis, 
10), 
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Über  das  Verhältnis  der  übrigen  Handschriften  zu  P 
kann  auf  Grund  der  Kollationen  für  den  Text  der  Aristides- 
rhetorik  Folgendes  festgestellt  werden : 

Es  könnte  scheinen,  dass  uns  der  Archetypus  der  ersten 
Gruppe  in  V  noch  vorliege,  mit  dem,  soweit  aus  einer  mir 
freundlichst  durch  H.  Rabe  verfügbar  gemachten  Teil-Yer- 
gleichung  von  Kantelhardt  hervorgeht,  P1  sich  in  den  Fehlern 
durchaus  deckt,  während  dessen  Verbesserungen  sich  auf 
Selbstverständlichkeiten  beschränken.  V  steht  tatsächlich  dein 
P  am  allernächsten  unter  allen  uns  erhaltenen  Handschriften. 
Varianten  des  V,  die  auf  Verwechselung  zweier  in  P  sehr 
ähnlieh  geformter  Buchstaben1  oder  auf  Missdeutung  von  Ab- 
kürzungszeichen2 des  P  zurückgehen,  legen  die  Annahme 
nahe,  V  sei  unmittelbar  aus  P  abgeschrieben.  Indessen  wird 
dieses  Verhältnis  von  V  zu  P  bei  näherer  Prüfung  der  Be- 
ziehungen zwischen  V  und  GP1  in  Frage  gestellt.  So  nahe 
verwandt  sich  G  und  PI  sind,  so  kann  doch  nicht  einer  aus 
dem  anderen  abgeschrieben  sein,  weil  sich  die  in  jeder  dieser 
Handschriften  sehr  zahlreichen  Textlücken  nicht  durchaus 
decken,  auch  in  den  Abweichungen  von  P  öfters  G  einen  anderen 
Weg  geht  als  PI,  G  und  PI  sind  also  zwei  selbständige  Ab- 
schriften aus  einer  Vorlage.  Diese  aber  kann  nicht  mit  V 
gleichgesetzt  werden,  denn  sie  ist  von  V  scharf  unterschieden 
durch  Abweichungen  vom  P-Text,  die  V  nicht  aufweist3;  aber 
andererseits  hängt  sie  wieder  mit  V  zusammen  durch  gemeinsame 

1  482,  5  Sp.  ev  Kinrpw  P,  tvnv  Trpiünv  VGPl;  483,  1  öikcuou  P, 
&r  n<;  VGPl:  484,  10  öncnv  P,  &i'  f\c,  VGP1  -  alle  diese  Varianten 
beruhen  auf  der  Ähnlichkeit  von  k  und  n.  in  P. 

2  478,  4  öeiv  (=  öeivwv)  P.  öeiv  VGPl;  479.  8  £ttou-|ö  (=  eiroinoev) 
P,  eTroinou«;  VGPl;  484,  19  bf\X  (=  bf\Xov)  P,  6'  nv  VGPl;  485,  15  auf 
P,  aüx  V,  aüxiKCt  GP1;  486.  21  äEioTriax  mit  Abkürzungszeichen  für  wq 
P,  dEioiriOTOuq  VGPl;  488,27  duqpox^p  P,  aucpoxepou  V,  äuqpoxdpou<;  GP1 ; 
500,  11  evep-feaxep  mit  Abkürzungszeichen  für  ux;  P,  eüepYeoxepoic  V. 
evep-feax^poK;  GP1;  553.  9  cpaipeaGai  P,  qpaiv€ö9ai  V.  qpepeaGai  GP1  usw. 

3  zB.  485,  15  s.  o.  A.  2;  490,  14  öpobiaat  öKOTreiaei  P,  öpoöioai 
OKonriaei  V,  öpo&ioai  ausgelassen  GP1 ;  548,  7  Kaie  Kaie  Kai  eiröpGei  P, 
Kaie  Kai  iröpGei  V,  Kaie  Kaie  Kai  uopGei  GP1;  553,  9  s.  o.  A.  2;  553,  13 
e'xovxa  xujv  P,  e'axov  xwv  V,  e'xovta  Ta  TIUV  G,  eaxovxa  xä  xüjv  PI;  514,  2 
auoqpopöt;  P,  auocpopßcn;  V,  ouqpopßöc;  GP1;  509.  10  ücpieaGai  P,  äqpiKeaGai 
V,  äqpieaGai  GP1;  519,  20  duc  Kai  P  (uj<;  mit  Abkürzung  geschrieben), 
n  Kai  V,  ei  Kai  GP1;  542,  25  uexeveyKec  P.  |uexn.veYKec;  V.  uexevexGeiev 
GP1;  547,  30  qpavepöc;  r\v  äxG6u.evoq  P,  qpavepuuaev  dxG.  V,  qpavepoic  auv- 
«XG.  GP1:  550,  22  epeiaovxa  oi  P,  epüaavxa  oi  V,  epiöavxa  oi  GP1. 


1  >u'  sogenannte  Aristidesrhetorik  1-1 

Abweichungen  von  V  '.  Ks  muss  als.»  zwischen  P  einerseits, 
\'  und  dem  Archetypus  von  (1P1  andererseits  mindestens  ein 
Mittelglied  (x)  eingeschoben  werden,  eine  Handschrift,  die 
Felder  des  1*  teils  weitertrng,  teils  verbesserte,  teils  neue 
Felder  und  Lücken  hereinbrachte.  Diese  Mitteln andschrifl  ist 
Trägerin  der  Gemeinsamkeiten  zwischen  der  ersten  (V)  und  der 
/weiten  GP1)  Gruppe.  Sie  hatte  vermutlich  noch  die  Reihen- 
folge der  Einzelschriften,  die  sieh  in  P  findet  Aus  ihr 
worden  zwei  Abschriften  genommen,  die  sich  am  greifbarsten 
durch  die  Verschiedenheii  der  Reihenfolge  unterscheiden.  Der 
Stammbaum  ist  demnach 

P 


y  '■ 

z 

V 

G 

PI 

P1  Pal.  66  Venet.  429. 

Aus  der  \  -Klasse  stammt  die  Aldina  von  löUhs  die 
Bd.  I  p.  461  ff.  die  Schriften  1.  9.  5.  2.  3.  10  enthält;  sie 
gibt  ihre  Zugehörigkeil  zur  V- Klasse  nicht  nur  durch  die 
übereinstimmende  Abfolge  der  Schriften,  sondern  auch  durch 
engste  Textverwandtschaft  mit  V  zu  erkennen. 

Die  Hoffnung,  aus  den  Exzerpthandschriften  einen  von 
P  anabhängigen  Text  zu  gewinnen,  erweist  sich  als  trügerisch, 
hie  des  Riccard.  68  gehören  zur  V-Klasse.  Laur.  58,  24 
exzerpiert  sehr  frei  und  bietet  an  keiner  Stelle  eine  Text 
verliesserung.  dagegen  zahlreiche  Verschlechterungen-.  Merk- 
würdig ist  nur  die  Stelle  p.  499,  13,  wo  Laur.  zu  den  Worten 

1  Au.s   der   grossen   Zahl   von  Füllen,    in    denen    I'    den    drei 

üWi-.-ii  Handschriften  gegenüber  nilein  das  Richtige  hat.  hebe  ich 

zwei   grosse  Lücken    in  VGP1   hervor,    die   nur   P   ausgefüllt    zeigl 

26;  "'1!'  8;  von   Interesse  ist  etwa  noch  480,  20  (kokAc  ue  P.  xaB' 

.'  in-  l'l  .    Häufig  sind  auch  Fehler  des  P  in  VGP1  gleicher- 

massen  richtiggestellt,  zB.  472,  30;  501,  7:  521,  15;  535,3;  539,  IT  usf. 

hie  exzerpierten  St. 'lim  sind  p.  4.V.».  14-22;  468,9-10;  472, 

26—27;  500,  IT  -  24;   495,  20  ff. ;  497,  4  ff.;  499,  2  IV    18  ff. ;  480,  8,    also 

mir  au-  Buch  1      Au-   der  Beschränkung  der  Auszüge   auf  Buch  I 

:  nicht,  dass  der  Exzerptor  nur  dieses  Buch  gekannt  habe.    Er 

hat  -ich  vielmehr  offenbar  tun-  für  den  XiVroq  ttoXitikö:  interessiert. 
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unserer  übrigen  Handschriften  tuj  ".epiauoic;  xpf\oQa\  hinzufügt 
Kai  toi?  ÜTToßeßXninevoiq  o"xn.|uao"i.  Da  weder  im  Laur.  noch 
in  unseren  sonstigen  Texten  Kin/.el-axnMcrra  folgen,  könnte  man 
meinen,  der  Exzerptor  hätte  einen  vollständigeren  Text  als  P 
vor  sieh  gehabt.  Diese  Möglichkeit  kann,  so  wenig  die  sonstige 
Beschaffenheit  von  Laur.  sie  zu  stützen  geeignet  ist,  doch 
nicht  als  völlig  ausgeschlossen  gelten. 

Die  Münchener  Auszüge  bieten,  wo  sie  sieh  von  dem 
sonst  überlieferten  Text  entfernen,  fast  lauter  Fehler.  Die 
richtigen  Lesungen,  mit  denen  Monac.  allein  steht,  sind  höchst 
geringfügig:  500,  20 -hat  M  allein  das  wahrscheinlich  richtige 
\hc,  vor  Trpon/fouuivotc ;  548,  28  hat  zwar  der  Thukydidestext 
das  in  M  allein  stehende  ibq,  aber  die  Einfügung  lag  hier 
sehr  nahe,  wiewohl  wq  nicht  nötig  ist.  535,  22  lasst  M  wohl 
mit  Recht  tüj  aus,  ebenso  547,  17   be. 

Auch  das  von  P-  exzerpierte  kurze  Stück,  dessen  Ver- 
gleiehung  ich  H.  Rabe  verdanke,  gibt  neben  einer  Anzahl  von 
Auslassungen  und  Umstellungen  vorwiegend  Fehler  (besonders 
504,  30  statt  des  falschen  Kaxaiiepaq  der  übrigen  das  nicht 
minder  falsche  eaxaxuuTepaq :  was  P-  allein  Richtiges  bat 
(504,  6  F|  vor  cktoö  Trpoo"avcrrKä£eo"9ai :  503,  24  hat  buvaiöv  auch 
P),  ist  ohne  besonderes  Verdienst,  und  die  in  P-  allein 
p.  503,  26  nach  toutoic;  beigefügten  Worte  Kai  oi  peficrroi 
Kai  rrpüjTOi  töttoi  outoi  küi  reuu?  rrepi  toutwv  €iTTUJ|uev  wird 
schwerlich  jemand  auf  alte  von  P  unabhängige  vollständigere 
Textformeu  zurückführen  wollen. 

Alle  unsere  Handschriften,  die  vollständigen  wie  die 
exzerpierenden  nennen  auf  dem  Titel  den  Aristides  (ohne 
Vor-  oder  Zunamen)  als  Verfasser,  und  auch  in  die  spät- 
byzantinische  Schulrhetorik  ist  eine  Stelle  aus  dem  ersten 
Buch  der  Schrift  (p.  497,  4  ff.  Sp.)  mit  dem  Namen  des 
Aristides  übergegangen  (loannes  Diakonos  Rhein.  Mus.  63, 
1908,  133;  Maxim.  Planud.  bei  Walz  Rh.  Gr.  V  563.  14: 
Gregor.  Cor.  VII  1091,  14  Walz;  Tzetz.  in  Cramers  Anecd. 
Oxon.  TV  127,  28).  Die  Schrift  galt  also  spätestens  seit  dem 
9.  Jahrb.  für  aristideisch,  wie  sie  denn  auch  im  11.  Jahrb. 
von  loannes  Sikeliotes1  dem  Aristides  zugeschrieben  wird. 

Einheitlicher  Titel  für  die  beiden  Bücher  tritt  nur  auf 


1  B.  Keil,  Nachr.  d.  Götting.  Ges.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Kl.  1907, 
221  A.  1. 
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in  der  Unterschrift  des  1.  und  der  Überschrift  des  2.  Baches 
in  P  (re'xvai  ^nropiKai  und  in  der  Überschrift  der  Auszüge 
von  Laurent.  58,  24  (£k  tüjv  'Apiaieibou  nepi  ibewv).  Der 
Inliali  der  beiden  Abhandlungen  wird  im  Wesentlichen  gedeckt 
durch  den  Titel  Ttepi  ibewv.  den  auch  Schriften  des  Dionysios 
fon  Miletos,  Badrianus,  Basilikos,  Hermogenes  führten.  Nur 
die  Zusatzstücke  |>.  501,31—512,4  fallen  nicht  unter  diesen 
engeren  Titel,  beziehen  sich  vielmehr  auf  Rhetorik  im  All- 
gemeinen, und  durch  diese  Zusätze  erscheint  der  Titel  Te'xvn, 
für  das  erste  Buch  einigermassen  gerechtfertigt;  auf  das  zweite 
Buch  passl  er  gar  nicht,  her  zusammenfassende  pluralisclie 
Titel  xe'xvai  ist  unscharf  und  gewiss  nicht  ursprünglich;  er 
drückt  alter  aus.  dass  der,  der  ihn  wählte,  die  2  Abhand- 
lungen getrennt  vorfand  und  als  'J  besondere  Te'xvou  verstand, 
her  richtige  Titel  wäre,  wenn  man  von  den  Zusatzstücken  in 
I  absieht:  nepi  ibewv  1.  twv  ev  tw  ttoXitikw  2.  twv  ev  tw 
dqpeXei  Köfixi.  Dieser  sachlich  gerecht  fertigte  Titel  war  natür- 
lich, wenn  er  in  der  Überlieferung-  verloren  war,  sehr  leicht 
su  finden,  und  wenn  er  im  Laur.  58,24  steht,  so  braucht  er 
hier  nicht  notwendig  auf  eine  von  P  unabhängige  Über- 
lieferung zurückgeführt  zu  werden.  Immerhin  verdient  auch 
in  diesem  Zusammenhang  die  oben  S.  1-22  bemerkte  Spur  von 
Selbständigkeit  dieser  Bandschrift  in  Erinnerung  gerufen  zu 
werden. 

\U-v  Gedanke,  mit  Te'xvou  könnten  herausgriffene  Stücke 
aus  einer  umfassenden  Te'xvn,  pnjopiKn,  gemeint  sein,  soll  nur 
erwähnt  sein,  um  sogleich  abgewiesen  zu  werden.  Der  Plural 
wäre  in  diesem  hall  doch  nicht  verständlich,  wie  man  aus 
den  Titeln  'Epuo-fevouc;  Te'xvn,  pnjopiKn.  trepi  twv  crracTewv.  rrepi 
H'pto-fujc  usw.  II.  Rabe,  Hermogenes  p.XXIff.)  sieht,  und  noch 
anverständlicher  die  Anordnung  zuerst  über  die  ibe'ou  des 
Xöfoq  ttoXitiköc;.  dann  Allgemeine-  über  Rhetorik  nebst  Beispielen, 
dann  über  die  ibe'ou  des  Xötoc;  a<peXn.c;  ,  die  so  nie  in  einer 
richtig  und  nach  einheitlichem  Plan  aufgebauten  Te'xvn,  ge- 
wesen   sein   kann. 

2    Der   Aufbau   und   die   Integrität. 
Der  Auf  bau  des  ersten  Buchs  ist  bis  p.  501, 13  durch- 
aus klar  und  geschlossen,     Die  kurze  Einleitung  verspricht,  es 

s<dle  über   die  Ibecu  und   dpexai  des  Xotoc;  ttoXitikoc;  analysierend 

gehandelt  werden,     heu  Unterschied  zwischen  ibe'ou  und  äperu 
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'auch  i».  512,  7  f.  stehen  die  beiden  Begriffe  nebeneinander), 
der  p.  495,  15  aufgehoben  erscheint,  definieren  beigefügte 
Relativsätze:  die  ibeai  sind  die  durch  Zergliederung  einfach 
festzustellenden  Ausdrucksformen  (££  div  auviOTaiai  ö  ttoXitiköc; 
XÖToq),  dpeiai  die  künstlerischen  Wirkungen  und  Werte,  die 
sich  bei  richtiger  Behandlung  der  ibeai  ergeben  (bi'  üuv  boKi- 
udletai l  Kai  ttoXXoö  dEioc;  TrpodYeiai).  Der  ttoXitikö?  Xö-foc;  ist 
als  geschlossene  stilistische  Einheit  gedacht,  zu  deren  Zustande- 
kommen es  des  Zusammenwirkens,  der  Mischung  (p.  501,  19  f. 
503,  17)  aller  ibeou  bedarf.  Deren  gibt  es  12:  aeuvöin.«;. 
ßapüiriq.  TrepißoXn,,  dEiomcTTia,  OqpobpÖTn,^,  euepaenq,  beivöiriq, 
emueXeia,  yXuKÖTn,c;,  oaqpnveia  Kai  KaÖapöniq.  ßpaxÜTn.^  Kai 
cruvTOuia,  KÖXacriq.  Diese  werden  nun  in  der  angegebenen 
Reihenfolge  kapitelweise  durchgenommen,  meist  in  3  Unter 
abschnitten,  YV-uJum  o"X^Ma?  d-n-aYTeXia.  Aber  nicht  alle  ibeat 
ertragen  diese  Dreiteilung :  die  ßapuxn.?,  dEiomcTTia,  ßpaxuiriq 
kommen  nur  in  -fvujun.  und  o"x>iua,  die  beivÖTn,c;  nur  in  der 
-fvuüun,  zum  Ausdruck. 

Mehrfach  wird  bemerkt,  dass  die  Grenzen  zwischen 
einzelnen  ibeai  flüssig  seien  :  p.  486,  6  r\  0"euvÖTn.c;  Kai  f)  Trepi- 
ßoXn, Koivuuvoüai  Kaid  Trdvra;  492,  1  f.  dEiomaTia  und  TrepißoXrj 
haben  dasselbe  o"xnpa;  495,  15  ff.  fj  Te  acpobpötn,«;  Kai  x\  e'uepaene; 
Kai  f|  xaxÜTiiq,  ei  Kai  irj  TTpoOnjopia  bieo~Tn,Kac>i,  irj  ^ovv 
buvduei  Kai  aqpdbpa  emKOivinvouaiv  dXXn,Xaic;  tm  TiXeiOTOu;,  ins- 
besondere decken  sich  die  drei  im  sprachlichen  Ausdruck 
(497,  1  f.);  verwandte  Betrachtungsweise  findet  sich  464,  3  ff.. 
466,  9;  501,  15;  502,  2  ff.  7);  im  2.  Buch  wird  auch  auf  Ge- 
meinsamkeiten der  zwei  Stilarten  des  ttoXitiköc;  und  dcpeXf|c; 
Xöfoc;  hingewiesen  p.  521,  23  ff.;  535,  11   ff. 

Jeder  Unterabschnitt  wird  mit  Beispielen  ausgestattet  in 
den  ersten  vier  Kapiteln.  Zum  erstenmal  fehlt  Beispielmaterial 
in  cap.  4  Be  (492,  14);  dann  cap.  6  ByI~  (496,30—497,2). 
Die  Kapitel  8 — 12  enthalten  keine  Beispiele  mehr  (p.  499 — 501). 
Die  Beispiele  sind  mit  wenigen  Ausnahmen2  aus  Demosthenes 
genommen. 

Stilistisch  macht  sich  von  I  9  an  eine  starke  Dürftigkeit, 
ja  Verwahrlosung  geltend;  sogar  innerhalb  dieser  Schrift,  die 

1  In  dein  Begriff  des  hÖKiuov  liegt  der  klassizistische  Masstab 
wie  bei  Phrynich.  ecl    p    1  Lob.  (öokiuuuc.  Kai  äpx«üuO- 

-  Esocr.  i.  461,6;  482,  19  ff  ;  483,29;  489,30;  Aeschin.  p.  463,  25; 
472,  2;  485,  10;  Thueyd.  p.  468,  10;  469,  13;  471,  17;  492,  22  ff. 
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ja  gewiss  nirgends  höhere  stilistische  Massstäbe  erträgt  und 
fordert,  macht  sieh  das  geltend.  Der  Ausdruck  KeKivriutwi  Xe'Eic;, 
der  499,  26  ohne  jede  nähere  Erklärung  gebraucht  wird,  ist 
keineswegs  ohne  Weiteres  verständlich  —  'erregt'  wie 
p,  459,20;  538,5  kann  er  hier  nicht  bedeuten;  unschön  ist 
das  dreimalige  bieüirj  500,  1  3.  1.  das  dreimalige  xPn"Tai 
i,  10.  1l'.  13  und  wieder  20.  24;  501,8.  10.  11);  auch 
die  Verbindung  von  outuj  mit  epexegetischem  Infinitiv  499,  12  f. 
outuj,  tiii  uepiouoic;  \pf\aQai)  ist  roh. 

Schon  L.  Niirriiiannus  hat  in  seiner  Ausgabe  p.  IT'.' 
abgedruckt  bei  Dindorf  p.  754,  IT'  zu  I  cap.  8  11  vermutet. 
dass  uns  diese  Abschnitte  nur  in  gekürzter  Form  vorliegen, 
und  mit  Recht  bemerkt,  dass  Stellen  des  2.  Buchs  |>.  534,9; 
535,  1 !  I.  eine  ausführlichere  Passung  von  I  cap.  9  voraus- 
u:  ähnlich   Baumgart  S.  205.  227  f. 

Demnach  ist  als  feststehend  anzunehmen,  dass  schon  an 
den  eben  S.  124  angeführten  Stellen  I  c.  4.  6  vereinzelt,  und 
dann  zusammenhängend  c.  8  12  die  ursprüngliche  Passung 
gekürzt  worden  ist.  Dafür,  dass  auch  in  den  vorangehenden 
Teilen  Kürzungen  vorgenommen  worden  seien,  fehlt  es  an 
sicheren  Spuren.  Wenn  495,  9  gesagt  wird,  von  TpoTrai  sei 
rroXXdKiq  die  Hede  gewesen,  während  tatsachlich  in  unserem 
Text  nur  einmal  vorher  4(58,  12  der  Tropen  gedacht  worden 
ist.  so  kann  hier  Hyperbel  oder  Gedächtnisfehler  vorliegen. 
Km  ähnlicher  Fall  kehrt  wieder  im  2.  Buch  549,  29  Ttepl  be 
tüjv  dqpavüüv  TroXXdxic;  eirrov  öti  bei  djq  iE  aKof\q  Xe'feiv.  Dieses 
TToXXdxic;  rindet  eine  Stütze  nur  536,  28  (vgl.  550,  20  f.),  und 
das  ttoXXukic;  552,  13  bezieht  sich  nur  auf  zwei  Stellen 
530,  5;   ">4T.  6). 

An  die  Einzelbesprechung  der  ibeai  des  XÖToq  ttoXitiköc; 
schliessf  sich  p.  501,  14 — 30  eine  nicht  genau  angepasste 
au-  Ari8tid.  or.  2*.  ll'.t  K  entnommene  Erörterung  über  andere 
ibfc'at  Tiepi  Xörouq  im  allgemeinen  und  Trepi  itouiöiv.  Diese  seien 
einander  teils  nahe  (hier  klingt  die  oben  S.  124  berührte  An- 
schauung von  der  Verwandtschaft  der  ibecn  nach;,  teils  von 
einander  fern  abliegend.  Sie  alle  zusammenzufassen  sei  nicht 
leicht;  jeder  einzelne  Schriftsteller  hahe  in  der  Kegel  nur  in 
einzelnen  sich  ausgezeichnet,  mit  Ausnahme  des  universalen 
Homer. 

Die  Stelle  muss  all  sein.  dh.  Bie  muss  schon  dem  Hermo- 
ä    vorgelegen    haben.      Denn    wenn    dieser    p.   221,2  tV. 
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Rabe  in  ähnlichem  Zusammenhang  wie  der  Verfasser  der 
Aristidestechne  t'Ourjpov  be  rroir|TÜJV  eEaipOu  Xöfou  p.  501,  17 
Sp.)  mit  wörtlichem  Anklang  an  diesen  sagt  eEoupiu  uevioi  toö 
Xötou  töv  pnropet.  so  berichtigt  er  offenbar  den  rAristides\ 
und  da  er  Bonst,  wie  Norrmannus  in  der  Vor  rede -^seiner  Aus- 
malte kurz  bemerkt  und  dann  Baumgart  eingehend  erwiesen 
hat1  und  wie  schon  die  Byzantiner2  wnssten.  durchgehends 
an  die  Aristidesrhetorik  anknüpft  und  gegen  sie  polemisiert, 
so  ist  mit  annähernder  Sicherheit  anzunehmen,  dass  er  die 
von  ihm  angezogene  Stelle  in  unserer  Schrift  gelesen  hat 
und  nicht  auf  ihr  Original  in  der  Aristidesrede  anspielt. 
Die  Berichtigung  des  Hermogenes  will  übrigens  nicht  heissen 
dass  nicht  auch  er  dem  Homer  dieselbe  Sonderstellung  wie 
dem  Demosthenes  vorbehalte  —  er  tut  dies  ausdrücklich  und 
fügt  den  beiden  noch  Piaton  bei  (p.  389,  18  ff.  R;  vgh 
279,  25  f.)  — ,  sondern  nur,  dass  der  Verfasser  der  Aristides- 
techne nach  einer  ganz  auf  die  Prosaiker  sich  beschränkenden 
Darstellung  der  ibeou  nicht  auf  Homer,  sondern  auf  Demo- 
sthenes hätte  verweisen  müssen,  zumal  wenn  er  in  B.  1  fast 
lauter  demostheuische  Beispiele  gebracht  hatte.  Eine  Über- 
lieferungslücke in  der  Techne,  dh.  den  Ausfall  einer  auf 
Demosthenes  bezüglichen  Stelle  anzunehmen  geht  nicht  an, 
weil  sonst  die  polemische  Bemerkung  des  Hermogenes  mit 
ihrem  ironischen  wörtlichen  Zitat  ihre  Spitze  verlieren  rnüsste. 
Dasselbe  wäre  übrigeus  der  Fall,  wTenn  Hermogenes  die 
Originalstelle  in  der  Rede  treffen  wollte,  denn  da  war  kein 
so  dringender  Anlass,  neben  Homer  noch  den  Demosthenes  zu 
erwähnen. 

Das  Befremdliche  des  Zusatzes  in  der  Techne  ist  also 
von  Hermogenes  mit  Recht  gerügt.  Wäre  Aristides  Verfasser 
der  Techne,  so  wäre  es  noch  befremdlicher,  weil  ja  bei  ihm  eine 
Nichterwähnung  seines  Abgotts  Demosthenes3  unbegreiflich 
wäre  gerade  in  diesem  Zusammenhang,  wo  nach  einer  mit 
Demosthenesstellen  gespickten  Darstellung  des  eigentlich  de- 
mosthenischen  Xöyoc;  ttoXitiköc;  das  Ideal,  das  Aristides  selbst 
erreicht    zu  haben  glaubte,    die    mit  allen  Mitteln    aibeitende 


1  II.  Baumgart,  Aelius  Aristides  als  Repräsentant  der  sophist. 
Rhetorik  des  2.  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  151  ff. 

2  Gregor.  Cor.   VI]    1091,  15  Walz. 

3  W.  Schmid,  Atticism.  II  4  f.:  Aristid.  or.  4f>.  p.  146  f.  Dind.;  46 
p.  398;  47,  415  ff. 
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und  in  Demosthenes  verkörperte  rednerische  Virtuosität3  vor 
\n.  en  gerückt   wird. 

Es  Folgt  dem  allgemeinen  Satz  p.  501,  18  30  eine 
Schilderung  der  künstlerischen  Wirkungen  des  alle  ibe'ai 
mischenden  rhetorischen  Virtuosentums,  die  auch  weiterhin  mit 
denselben  Worten  gegeben  wird,  die  Aristidea  or.  28,  119  K. 
gebraucht. 

Auch  diese  Fortsetzung  bat  offenbar  Hermogenes,  der  tt.  ib. 
I».  279,  26  ff.  I».  unter  ihrem  Einfluss  steht,  hier  gelesen. 
Dass  die  mit  der  stilistischen  Dürftigkeit  der  übrigen  Teehne 
tark  kontrastierende  stelle  aus  der  Aristidesrede  in  die 
Teehne  übernommen  ist.  und  nicht  umgekehrt,  ist  einleuchtend 
und  wird  durch  gewisse  kleine  Verschlechterungen  des  Original- 
textes2 in  dem  Zitat  erhärtet.  Der  Verfasser  der  Teehne  hat 
einen  Purpurlappen  an  den  Scbluss  seiner  Ausführung  an- 
genäht. 

Kin  Schluss  ist  nämlich  hier  wirklieh  erreicht,  wenn  auch 
infolge  der  Abschweifung  von  dem  enteren  Gegenstand  des 
Xö-fot;  ttoXitiköc;  ins  Allgemeinere  von  Xöyoi  und  ttoüioic;  ein 
etwas  schiefer.  Aber  es  ist  klar,  dass  der  Verfasser  sagen 
wollte,  er  habe  im  Vorangehenden  nicht  alle  denkbaren  ibecu 
erschöpft;  es  gebe  deren  noch  viel  mehr,  und  ihre  Mischung 
/.u  ergreifender  Gesamtwirkung  sei  höchstes  Ziel  der  Rede- 
kuu>t  wie  der  Poesie.  Der  Leser  niuss  sich  denken,  was  für 
die  Redekunst  im  Ganzen  gelte,  das  gelte  auch  für  den 
Xötoc;  ttoXitiköc;  im  Besonderen.  Die  Entgleisung  erklärt 
Bicb  ;uis  dem  allzu  sklavischen  Anschlüss  an  die  Worte  der 
Aristidesrede    §   119    ecrnv    KaXXn,  rrepi    Xöyouc;,     waauTuuc;    be 

TT€|H    TTOinOlV. 

Nun  folgen  Anhänge,  durch  welche  die  Spezialabhand- 
lung  über  den  Xöyoc;  ttoXitiköc;  zu  einer  Art  von  Te'xvn,  er- 
weitert   wird. 

Die    Stelle     aus    der     Aristidesrede    mit     ihrem     verall- 

•  inernden   Inhalt    konnte    zu  solcher  Erweiterung   den  An- 

)6  geben,  und  so  bricht  der  Zusammenhang  auch  in  diesem 

Zusatz    bis   p.   508,  15    nie    vollständig    ah.       Von    einer  Not- 


:   Ali  stiel .  or.  •i4.   43  Keil   eüxÖMeÖu  •  •  •  ÖTröaa  £otI  Kai  voiuiZeTcu 
irept  \6-fouc  nfuBä  eiq   uiuv  öuvauiv  KaTUK\eiaavT6<;    beiKvuvai  ueö*   i 

8    B.  Keils  kritischen  Apparat  zu  Aristid.  it.  28,  119. 
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wendigkeit  des  Zusammenhangs    kann  freilich  von  p.  501'.  14 
an  nicht  mehr  die  Rede  sein.     Die  Zusätze  sind: 

1.  p.  501,  30—506,  32 

a)  über  den  Redner  als  Träger  der  4  Kardinaltugenden 
(501,  30—502,  7).  Die  Anschauung  ist  durch  die  Sophistik 
und  Isokrates  (or.  15,  27.8  ff.)  vorbereitet,  in  der  stoischen  Lehre 
vom  orator  als  vir  bonus  dicendi  perilus  festgelegt,  Gemeingut 
der  späteren  qpiXöooqpoc;  pnTopiKn.  geworden1  und  auch  von 
Aristides  (or.  45,  p.  72.  «4.  128.  145.  46,  22:)  mit  Schol.  Dindf.; 
or.  34,  19  ff.  47,  49  Keil)  vertreten.  Die  Worte  p.  502,  1  7 
sind,  wie  Baumgart  (S.  229  gesehen  hat,  aus  Aristides 
or.  28,  145  K.  entnommen  und  deshalb  wohl  demselben  zu- 
zuschreiben, der  auch  die  Stolle  501,  14  ff.  aus  Aristides  or. 
26  K.  entlehnt  hat.  Nahe  verwandt  sind  diesen  Ausführungen 
auch  die  Worte  Aristid.  or.  45  p.  128  Dind.:  ecm  ,uev  y«P 
bn.7TOu  pnropeueiv  tö  tu  be'ovTa  eEeupeiv  icai  xcttai  Kai  id  Trpe- 
rrovia  dcrrobouvai  peTa  köouou  Kai  buvdpewq.  cpaivetai  be  f) 
pev  eüpeaic;  xard  inv  qp  p  ö  v  r\  er  i  v  e'xoucra,  emep  dpn,xavov 
cppovnaeuj«;  dTToXeirröjuevov  twv  xPHO'iMUJV  eüpeTv  ötiouv,  f) 
be  aujqppoauvn,  Kaxd  ffiv  biaxeipiaiv  ouo"a  Kai  Tn,v  tüjv  njou- 
uevuuv  Kai  eiKÖTwv  aupqpuuviav  •  dvii  be  au  jf\c,  biKaioo"üvn,c; 
tö  rrperrov  xiBer  toöto  be  eariv  orroia  dua  Kai  örröaa  eKdcrruj 
TtpoariKei  tuj  TTpdyuaTi  aüuö'ai.  dXXd  \\r\v  dvbpeiaq,  eK  toö 
euOeoc;  oubev  oütuj  u.eTe'xeiv  ujc;  ö  Xöyoc;  ßouXerai.  tö  fäp  ra- 
Treivöv  Kai  tö  dyevvec;  oubev  oÜTuuq  wc;  6  \6yoc,  e£opi£ei  Kai 
ürrepcppovei. 

b)  über  die  Pflichten  des  Redners  in  Erfindung  und  Aus- 
arbeitung 502,  7—16. 

c)  über  die  3  genera  orationis  502,  17—506,  32 

a)  Gerichtsrede  mit  kurzer  Bezeichnung  der  3  ersten 
Status2  502,  17  —  22,  worauf  sogleich  zwei  Exkurse  folgen, 
der  erste  über  die  Längenunterschiede  zwischen  gerichtlicher 
und  beratender  Rede  502,  22 — 503,  4,  der  zweite  über  Ver- 
mischung der  3  genera  orationis,  für  die  Demosthenes'  Aristo- 
cratea  das  berühmte  Vorbild  gab,  503,  5 — 21. 


1  Kl.  Peters  De  rationibus  inter  artem  rhetoricam  saec.  IV  el 
1  intercedentibus  Kieler  Diss.  1907,  78  ff. 

2  Die  Namen  der  Status  sind  die  von  Tbeodoros  von  Gadara 
gebrauchten  (Augustin.  rhet.  n.  142,  22ff.   Halm.;  St.  Glöckner,  Bresl. 

pliilol.  Abb.  8,  2)  oüaio,  ibiörn«;.  uoiörn,«;. 


Die  sogenannt«1  Aristidesrhetorife  129 

ß)  Beratende  Rede  erheblich  ausführlicher  and  sachlicher 

,")ii;;,  2*J  504.  .'11  über  I»'  tcXikü  KeqpdXaia.  Die  Stolle  ist  in 
I'-  Fol.  231  v.  'J'.VJ  r.  enthalten  mit  der  Randbemerkung 
ZupmvoO  (gedruckt  bei  Walz  Rh.  Gr.  IV  701,2-  702,  21)'. 
Syrianos  kann  nicbl  Verfasser  sein,  denn  er  scbliesst  sieh  der 
Lehre  von  den  (i  TtXiKd  an,  die  Hormonelles  (p.  77,  4  f.  Rabe) 
in  seinem  Hueh  rrepi  fJTdaeuuv  bei  Gelegenheit  der  TTpaYuccriKii 
aufgestellt  hatte  (Syrian.  II  p.  161,  22  ff.  Rabe)2.  Es  kann 
kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  das  Stück  nicht  ursprüng- 
lich in  einem  Kommentar  zu  den  Status  des  Herriiogenes,  in  den 
es  der  Zahl  und  Art  der  TeXixd  naeli  gar  nicht  passt.  gestanden 
hat.  sondern  dahin  aus  anderem  Zusammenhang  versetzt  worden 
ist.  Diese  Versetzung  ist  älter  als  das  11.  Jahrhundert,  in  dem 
!'  geschrieben  ist,  denn  P2  ist  nicht  Originalsammlung  rhe- 
torischer Exzerpte  zur  Bermogeneserklärung,  sondern  Abschrift 
einer  Originalsammlung3.  Der  Verfasser  des  Originals  wird 
das  Stitek  an  der  Stelle  der  Aristidestechne  gefunden  haben, 
an  der  noch  wir  es  lesen. 

f)  Lobrede  504,  32  —  506.  32.  Inbegriffen  sind  eine  kurze 
Ausführung  uepi  toö  pf)  qpoptiKüjq  eTTOiiveiv,  die  von  Hermo- 
_em's  p.  441  f.  Rabe  nicht  berücksichtigt  wird4. 

2.  TT€p\  o~uv6eo"euj<;  Kai  qppdaewe;  p.  507,  1—508,  15.  Es 
wird  gehandelt  mit  Anführung  von  Heispielen  über  die  verschie- 
denen Arten  der  o"uv9eo"ic;  ieipopevn.  oder  auvex^?,  Kexuue'vn.  oder 
XeXuuevr),  xond  trepiobov),  über  küjXov  und  Trepioboc;,  über  das  rich- 
tige Verhältnis  zwischen  den  Arten  der  aüv6eo"ic;  und  dem  Inhalt 
T><i7  1  508,3);  dann  über  vitia  elocntionis  (508,  4—  15),  deren 
Jucpüq,  TrXeovä^oucra,  paraia  eppdau;),  die  Gegensätze  zu  den 
3  ctpeTai  der  stoischen  Lehre  (o~aopr|veia,  auvTOuia,  eXXnvirjpoc;  , 
aufgeführt  werden:  die  vierte  dpein.  (KatacfKeun,)  und  ihr  Gegen- 
satz I äKUTÜo"xeuo£  qppdaiq  wird  nicht  erwähnt,  ebensowenig  die 
fünfte  und  ihr  Gegensatz    'Trpen-ov    und  dn-pen-es  i.     Grundlage 

'  Ober  den  bei  Walz  IV  gedruckten  Dreimännerkommentar 
EU  den  OTciae.q  H    Rabe,   Rhein    Mus.  64  (1909)  578  ff. 

:'  Die  Unzuverlässigkeit  der  Namen beischril'ten  in  P2bemerkt 
II    Rabe,  Rhein.  Mus    Pi4,  586  ff. 
H.  Rabe  aar).  586 
*  V\)i'\-  diesen  rhetorisch-philosophischen  Tönoq  von  dein'  einen 
Teil,  dan  Selbstlob,    auch  I'lutarch   irepi  toü  £uutöv  ^ttciivhv  avenKpOö- 
vm:    und    Hermog.    tt.  ue9.  oeiv.    p.  441,  15  ff.  R.  behandeln    und    der 
Aristid.  <>r.  28  K    zugrunde  liegt,  -    L.  Radermacher,  Rhein.  Mut 
1897    H9ff. 

Hhtin.  Uns,  i    Phllol.  N.  F.  LXX1I.  9 
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bildet  hier  offenbar  die  stoische  (Diog.  Laert.  VII  59),  nicht 
die  theophrastische  Lehre1.  Auch  der  in  dieser  kurzen  Partie 
viermal  (507,8;  508,4.  8.  12),  sonst  im  ersten  Buch  der 
-rexvn.  nirgends  (nur  im  2.  p.  ^S,  3)  vorkommende  Ausdruck 
qppdcnc;  weist  in  die  stoische  Sphäre '-.  Der  Verfasser  der 
xixvr]  bezeichnet  den  Ausdruck  mit  XeEiq  (p.  459,  22;  464,  7: 
492,  18;  494,  25;  499,  26;  500,  18.  22.  24.  26.  27.  31; 
501,  10.  28)  oder,  am  gewöhnlichsten,  mit  6ma^e\\u  (dase 
dieser  Ausdruck  der  ungewöhnlichere  für  Xe£iq  war.  zeigt 
459,  21;  512,  17),  über  die  in  der  Abhandlung  rcepi  ttoXitikoü 
Xöyou  von  Kapitel  zu  Kapitel  im  Besonderen  gehandelt  war. 
Von  o"uv8eo"iq  ist  sonst  in  den  beiden  Büchern  der  Techne 
nirgends  die  Rede,  und  auch  die  dppoviou  werden  nur  in  dem 
Anhang  p.  502,  9.  14  berührt.  Einen  Fingerzeig  hinsichtlich 
des  Zusammenhangs,  in  (lern  der  Verfasser  dieses  Abschnitts 
steht,  gibt  auch  das  Beispiel,  das  er  für  ducpißoXi'a  p.  50s,  4 
anführt  und  das  Hermogenes  tt.  pe6.  beiv.  453,  3  aus  ihm  ent- 
nommen hat  (Trag.  Gr.  fr.  adesp.  188  Nauck2).  Es  begegnet 
sonst  nirgends  unter  den  Beispielen  der  ctjuqpißoXia  in  rhe- 
torischen Schriften.  Dagegen  wird  es  von  Aristoteleskommen- 
taren zu  den  o"oqpio"nKoi  e'XeYXOi  (Stellen  bei  Nauck  aaO.)  ge- 
braucht und  aus  diesen  ist  es  von  Galen  XIV  583  K.  über- 
nommen. In  die  rhetorischen  Fachschriften  ist  es  aus 
philosophischem  Gebrauch  zuerst,  so  viel  wir  sehen,  von  dem 
Verfasser  des  Anhangs  zu  'Aristides"  I  herübergetragen,  aber 
von  den  späteren  Schriftstellern  über  Figuren  nicht  festgehal- 
ten worden,  weil  es  dem  alten  auf  Gaecilius  zurückgehenden 
Beispielmaterial  nicht  angehörte.  Wenn  Eustath.  ad  II.  I  315 
(p.  753)  es  anführt,  so  hat  er  es  schwerlich  einem  Aristoteles- 
kommentar entnommen,  auch  nicht  der  ihm  unbekannten 
Aristidestechne,  sondern  dem  von  ihm  durchgebends  stark  be- 
nutzten 4  Hermogenes. 

Nach  508,  15  hat  unser  Text  eine  Lücke,  in  der  ver- 
mutlich die  Behandlung  der  Gegensätze  zu  den  zwei  dperai 
des  ixpeTTOv  und  der  KaraaKeuri  und  der  Anfang  einer  all- 
gemeinen Schlusserörterung  untergegangen  ist.     Die  Lücke  hat 

1  J.  Stroux  De  Theophrasti  virtutibus  dicendi  1912.  35. 
8  R.  H.  Tukey.    Classical    Piniol.   6   (1911)    444  tt' ;    F.  Striller, 
Bresl.  philol.  Abb.  I  2,  52  f. 

3  Aristoteles  selbst  hat  ein  anderes  Beispiel:  G.  Lehnen  aaO.  89. 

4  G.  Lehnen  aaO.  9  ff. 
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man  sich  schwerlieh  sehr  gross  zu  denken,  da  dem  Verfasser 
des  Anhangs,  der  ganzen  Anlage  dieses  Stückes  entsprechend, 
nach  den  summarischen  Kapiteln  über  Genera,  Komposition 
und  Ausdruck  nicht  mehr  viel  zu  sagen  blieb.  Was  folgt 
I».  r>os,  11)  25,  bezieht  sich  auf  den  Zweck  der  Rede,  das 
TT€i9eiv.  Dieser  Zweck  müsse  bei  richtiger  Beschaffenheit  der 
Bede  erreicht  werden,  wenn  nämlich  der  \6foc,  wirklich 
ße'XTiOToq  sei1.  Der  Verfasser  bedient  sich  auch  hier  wieder, 
was  Baumgart  gesehen  hat  (Ael.  Aristides  S.  231j,  einer  Stelle 
aus  einer  Aristidesrede  (or.  34,  33  K.)  wie  er  schon  501,  14  ff. 
getan  hatte.  An  das  Zitat  schliesst  er  508,  23—25  noch 
einen  Satz  über  die  Redekunst  als  beiYM«  qnXavGpujTnaq  Kai 
xnq  npöq  uTiavTaq  eüvoiaq  au,  der  zwar  nicht  den  Worten,  aber 
dem  Sinne  nach  ebenfalls  bei  Aristides  (45  p.  63  ff.  105. 
133  ff.:  46,  403  ff.  409  f.  Dind.)  sich  findet. 

Hiemit  schliesst  der  Anhang,  der  bestimmt  ist,  die  Ab- 
handlung Trepi  toö  ttoXitikoü  Xöyou  zu  einer  Texvrl  zu  erweitern. 
Offenbar  ist  es  dem  Verfasser  dieses  Stückes  wesentlich  um 
den  Interesseukreis  der  qpiXöaoqpoc;  pnropiKn,  im  Sinn  der 
/weiten  Sophistik  und  um  das  Stilistische  zu  tun.  Daher  die 
überaus  kurze  Abfertigung  der  Gerichtsrede,  dagegen  die 
starke  Hervorhebung  der  beratenden  und  besonders  der 
enkomiastisehen  Gattung,  die  Auslassung  des  vöuiu.ov  unter 
den  TeXtKÜ  KeqpdXccia  der  beratenden  Rede,  das  Kapitel  über 
o"üv6eo"ic;  und  qppdan;,  die  Übergehung  von  Einzelausführungen 
über  die  Status,  die  Hervorhebung  allgemeiner  Gesichtspunkte 
am  Anfang  rednerische  Wirkung)  und  am  Schluss  (Ziel  der 
Beredsamkeit).  Die  Auswahl  der  Kapitel  ist  ganz  gut  ab- 
gestimmt auf  den  Zweck,  eine  rein  stilistisch  gerichtete  Ab- 
handlung zu  ergänzen  und  zu  erweitern.  Bezeichnend  für 
den  Verfasser  dieses  Anhangs  ist,  dass  er  für  die  allgemeinen 
Ausführungen  Anleihen  bei  Aristides  macht. 

In  dem  Anhang  erkennt  man  das  geschlossene  und  auf 
den  Zweck  der  Ergänzung  des  Traktats  rrepi  ttoXitikoö  Xöyou 
bezogene  Werk  eines  Verfassers.  Dass  Hermogenes  in  der 
Schrift  nep'i  ibeüüv  auch  diesen  Anhang  gekannt  hat,  ist  schon 
oben  S.  I25f.  bemerkt  worden.  Das  wird  weiter  bestätigt  durch 
rlerniog.    n\   ib.   p.   :>s4,  14    ff.   R..    einen    Abschnitt,    der  zwar 


1  Iju«  wird  festgestellt   in  Anbetracht  akademisch-skeptischer 
Anzweifelungen    Sext    Emp    adv.  rhel    16  ff. 
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nicht  in  den  Einzelheiten,  aber  in  seiner  Verknüpfung  den 
Einfluss  des  Anhangs  verrät. 

An  eine  Charakteristik  des  Xöyocj  ttoXitiköcj  i  p.  380  ff.  R.) 
knüpft  nämlich  auch  Hermogenes  mit  den  Worten  toutou  be  toö 
Xöyou  toö  ttoXitikoö  ö  uev  eo"Ti  fJuußouXeuTiKÖc;,  6  be  biKCtviKÖq.  ö  be 
TravriYVjpiKÖ?  eine  Abhandlang  über  die  3  genera  an.  Während 
bei  Aristides  502,  17  der  Zusammenhang  der  entsprechenden 
Ausführungen  mit  dem  Traktat  Ttepi  ttoXitikoö  Xöyou  sehr 
oberflächlich,  eigentlich  nur  durch  das  Stichwort  UTroöe'aeiq 
angedeutet  wird,  hat  ihn  Hermogenes  mit  voller  Klarheit 
ausgedrückt:  die  genera  sind  Teile  des  Xöyoc;  ttoXitiköc;. 
Und  wenn  dann  Hermogenes  genauer  darauf  eingeht,  in 
welcher  Art  die  vorher  •  behandelten  ibe'ou  für  jedes  der  drei 
fevn,  Xöyou  zu  mischen  seien,  so  ist  ein  enger  organischer  Zu- 
sammenhang zwischen  diesem  Anhang  und  dem  Vorangehenden 
hergestellt.  Auch  darin  hat  man  eine  der  vielen  still- 
schweigenden Verbesserungen  zu  sehen,  die  Hermogenes  an 
seiner  Vorlage  vornimmt1.  Die  letzte  Bestätigung  der  vor- 
getragenen Annahme  bringt  die  oben  S.  130  bemerkte  Tatsache, 
dass  das  Beispiel  für  duqnßoXia  Aristid.  508,  6  von  Hermo- 
genes p.  453,  2  R  aus  der  Techne  entnommen  ist. 

Alles  dieses  führt  zu  dem  Schluss,  dass  die  Schrift  irept 
toö  ttoXitikoö  Xöyou  nebst  ihrem  Anhang  bis  p.  508,  2r>  vor 
dem  Entstehungsjahr  von  Hermogenes  Tcepi  ibewv,  dh.  vor  184 
verfasst  ist.  Ihr  Verfasser  ist  entweder  Aristides  selbst  — 
denn  auch  er  könnte  eine  Skizze  über  den  Xöyoc;  ttoXitiköc; 
erweitert  und  dem  Anhang  ein  paar  Sätze  aus  eigenen  Reden 
eingefügt  haben    —   oder  ein  diesem  nahestehender  Rhetor. 

3.  Ohne  allen  Zusammenhang  mit  dem  Vorangehenden 
ist  die  Skizze  einer  ueXeTn,  über  den  sizilischen  Feldzug  mit 
eingemischter  stilistischer  Bemerkung  (510,  6  ff.),  die  508.  26  bis 
510,  14  steht  und  mit  den  Worten  Taur  ecm  Kai  ev  toutoic;  - 
abgebrochen  wird.  Der  Gegenstand  ist  ein  altes  Schulthema 
(Anaxim.  rhet.  29  p.  214,  18  ff.;  32  p.  221,27  f.  3p.),  von 
Aristides  in  2  ueXeTcu  (or.  29.  30  Dind.)  behandelt.     Von  der 

1  Eine  Berichtigung-  von  Aristid.  rh.  507,  16  könnte  auch  Her- 
inog-.  tt.  eüpeo".  p.  180,  14  f.  vorliegen,  wenn  die  Stelle  Demosth.  or. 
1,  23  bei  Hermogenes  als  Beispiel  für  eine  Trepiofroc  Mkiu\oc,  in  der 
Terhne  für  eine  it.  |uovökiuXo<;  verwendet  wird. 

-  Man  denkt  an  das  TOtOra  am  Briefschluss  Oxyrh.  pap  I  185 
extr.;  vgl.  E.  Loch,  Indogerm.  Forsch.  33  (1914)  128 ff. 
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ersten  dieser  ueXeicu '  wird  ein  gedrängtes  Summariiun  ge- 
geben, stilistisch  sehr  frei  (gleich  der  Anfang  oux  ev  to 
kiuXuov  ktX..  so  rhetorisch  er  zugestutzt  erscheint,  steht  doch 
nicht  wörtlich  so  in  der  Aristidesrede),  und  auch  inhaltlich 
nicht  ganz  genau  deckend:  was  509,  27  ff.  folgt,  steht  in  der 
Bede  teils  gar  nicht,  teils  in  anderer  Ordnung. 

Dafür,  dass  auch  dieses  Stück  dem  Verfasser  des  Anhangs 
gehört,  kann  die  Übernahme  aus  Aristides  augeführt  werden, 
und  gerade  die  Freiheit  des  Auszugs  legt  den  Gedanken  nahe, 
dass  er  vom  Verfasser  der  Rede  selbst  oder  in  seiner  nächsten 
Nähe  angefertigt,  dass  er  etwa  der  Entwurf  sei,  den  dann 
Aristides  erst  später  und  in  einer  zum  Teil  abweichenden 
Form  ausgearbeitet  habe  ein  Materialstück  aus  seinem 
Schreibtisch,  das  er  vielleicht  in  Vorlesungen  verwendete. 
Aber  wozu  dieses  Stück  gerade  hier  angeschoben  wird,  das 
im  schwer  zu  sagen  etwa  als  Übungsgegenstand  für  den  Xöfoq 
ttoXitikö«;?  Verbindung  von  Lehre  mit  Beispiel  und  Übung 
versteht  sich  für  den  rednerischen  Lehrkurs  von  selbst  und 
wird  uns  in  der  Anlage  von  Aphthonios'  Progymnasmen  vor 
Augen  gestellt.  In  das  Gebiet  der  Progymnasmen  führt 
wirklieh  das  letzte  Stück,  das  an  die  Schrift  nepi  toü  ttoXi- 
tikoü  \6-f0u  angeschoben  ist. 

4.  Zwei  prosaische  Homerparaphrasen,  die  erste  (510, 16  bis 
511,25)  zu  Dias  A,  die  zweite  zu  Odyssee  i  (511,  26— 512,  4), 
die  zu  irgend  einer  Zeit  als  Beispielmaterial  der  Lehrschrift 
angehängt  worden  sein  mögen.  Mit  Aristides  haben  sie 
BCbwerlich  etwas  zu  tun:  wenigstens  ist  der  Dativ  oi 
p.  511,26)  der  Sprache  des  Aristides  völlig  fremd. 

An  eine  Fortsetzung  seiner  Arbeit  hat  offenbar  der  Ver 
r  vtui  Tiep\  ttoXitikou  Xöyou  nicht  gedacht.  Dass  dein 
TioXiTiKÖq  Aöfoc;  eine  andere  Art  von  XÖYoq  stilistisch  gegen- 
übergestellt werden  könne  oder  solle,  wird  im  ersten  Buch 
nirgends  auch  nur  angedeutet2.  Das  Wort  ttoXitiköc;  findet 
sich  in  diesem  Buch  nur  zur  Inhaltsbezeichnung  459,  6  und 
dann  noch  einmal  in  andersartiger  Verbindung  (ttoXitikü  lr\TY\- 
uüto  506,  9  .  Der  Xötoc;  ttoXitiköc;  ist  für  den  Verfasser  ein- 
faefa   der  Xöfoq  -     an   einen  anderen  hat  er  gar  nicht  gedacht. 


Audi  Eermog.  tt.  \b.  p,  353,25  K.  zitiert   aus  Aristid,  or.  29 
p.  567  Dind. 

-  Weder  das  Wort  dcptXeiu  noch  o«ptkr\z  kommen  im  l.  Buch  vor. 
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und  so  wird  auch  verständlich,  dass  der  Fortsetzer,  in  dem- 
selben Gedanken  befangen,  auf  die  erste  Abhandlung  ohne 
Weiteres  Ausführungen  über  Gegenstände  des  Xöyoc;  im  all- 
gemeinsten Sinne  anschliessen  konnte. 

Die  zweite  Abhandlung  Trepi  dqpeXoöc;  Xöyou  nimmt  von 
der  ersten  Zeile  an  immer  wieder  Bezug  auf  die  erste  (vgl. 
auch  oben  S.  125  *).  Sie  beginnt  mit  Darlegung  der  be- 
sonderen Unterschiede  zwischen  Xöyoc;  ttoXitiköc;  und  dqpeXn,c, 
in  Gedanken,  Behandlung  (peTccxeipicric;),  Figuren,  Sprache,  und 
diese  synkritische  Betrachtungsweise  beherrscht  das  ganze  Buch. 
Eine  feste  Anordnung  fehlt,  wie  denn  auch  die  Rekapitulation 
p.  534,  32  ff.  überaus  desultorisch  und  unvollständig,  auch  der 
Reihenfolge  der  Gegenstände  in  der  Abhandlung  selbst  nicht 
genau  angeschlossen  ist.  Es  ist,  als  ob  der  Verfasser  auch  in 
dieser  assoziativen  Lässlichkeit  den  Grundsatz  des  Stils  der 
dcpeXeia  (vgl.  554,  24  ff.)  hätte  zum  Ausdruck  bringen  wollen. 
Die  Folge  des  Mangels  an  scharfer  Gedankenordnung  zeigt 
sich  in  einer  Anzahl  von  Wiederholungen-,  wie  sie  nur  in 
einer  stilistisch  sehr  wenig  durchgearbeiteten  Schrift  möglich  sind. 

Eine  Einteilung  in  einzelne  ibeai  darf  mau  in  II  nicht 
erwarten,  denn  der  Xöyoc;  ttoXitiköc  hat  verschiedene  ibeai,  da- 
gegen die  dcpe'Xeia  eine  einzige  ibea  für  sich  (512,  7  —  4). 

Im  Einzelnen  verlaufen  die  Ausführungen  folgender- 
massen:  die  Unterschiede  zwischen  Xöyoc;  ttoXitiköc;  und  dqpeXtic; 
kommen  zur  Erscheinung  in  Gedanken,  sprachlichem  Ausdruck, 
Figuration,  Rhythmus  (512,  16  ff.).  Damit  ist  für  das  Folgende 
eine  Kapiteleinteiluug  aufgestellt,  und  ihr  zufolge  wird  wirklich 

1  Einzelne  Stellen  des  ersten  Buches  scheinen  angezogen  zu 
werden  532,  11  (47."),  4);  532,  22  f.  (466,  21);  534,  9  und  535,  11  (499?); 
534,  1  (472,  28);  532,  24  f.  und  540,  27  (462,  11);  540.  21  f.  (472,  26): 
541,  32  f.  (510,  6  f.). 

2  512,  20  f.  <v  519,  32  f.;  513,  30  f.  ~  543,  26  f.;  514,  1  =  535, 
25  (~  543,  24);  516,  18  f.  =  520,  23  f.  =  547,  5  f.;  517,  7-10  =  525. 
18—20;  519,  4  f f .  <v>  534,  16  f.  -^-  543,  10  ff.;  519,  18  ff.  =  525,  28 ff.; 

519,  27  f.  =  525,  30  f.:     520,  2  f .  =  525,  23  f.;     520.  6  f .  =  525,  27  f.: 

520,  17  f.  =  545,  17  f.;  521,  1-4  =  545,  11-13;  523.  31  =  527,  27  ~i 
545,  7;  529,  15  <v,  547,  9;  530,  15  ~  543,  4:  530,  19  f.  <v,  533,  27  f.: 
530,  26  f,  ~  543,  8  f.;  532,  25  ~  540,  27:  536,  28  f.  ~  549,  29  f.  «v, 
550,  24;  538,  5  f.  ~  541,  9  f.;  541,  3  ~  545,  10:  547,  15  f.  -^  553,  21  f.: 
547,  18—21  (von  Norrmann  mit  Unrecht  gestrichen)  >~  548,  23-29; 
549.  30  ff.  550,  23  ff .  Dazu  kommen  Rück  Verweisungen  523,  12 
(auf  522,  24  f.);  531,  6  (auf  526,  17  f.);  550,  1  (auf  .",41.  5;  549.  15); 
552,  13  (auf  530,  5  und  547,  6). 
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zu. 'ist  von  den  Gedanken  gehandelt  (512,  l'4  — 513,  6).  Aber 
schon  513,7  —  15  wird  ein  neuer  Gesichtspunkt,  die  ueiuxeipicni; 
beim  ttoX.  offen,  beim  dcpeXriq  verdeckt)  eingeschaltet.  Dann 
folgt  statt  der  \4iiq  die  Figuration  (513,  16 — 21),  darauf  die 
XtEiq  (513,  22  514,  3),  endlich  pu6p.6c;  (514,  4—16),  woran 
ein  nicht  sonderlich  passendes  Heispiel  aus  Xenophons  Sym- 
posion sich  anschliesst  '">14,  17 — 31).  Damit  scbliessen  die 
Vorbemerkungen  allgemeiner  Art.  515,  1  ff.  kehrt  der  Schrift- 
steller zu  weiter  ausholender  Behandlung  der  spezifisch  'ein- 
fachen Gedanken',  bzw.  (,516.  17 )  der  peTaxeipiaiq  solcher 
Gedanken  zurück:  der  ucpeXiiq  bedient  sich  auch  weniger 
glänzender  Gedanken  515,  1— 516.  16,  unterbrochen  durch 
die  Bemerkung  515,  30  —  516,  6,  dass  bei  gleichen  Gedanken 
der  äqpeXn.c;  sich  im  Ausdruck  vom  tto\itikö<;  unterscheide,  was 
schon  512,  21  augedeutet  worden  war  und  519,  32  f.  noch 
einmal  hervorgehoben  wird»,  er  kündigt  nicht  ausdrücklich  an, 
was  er  ausführen  will  (51 6,  17  —  28).  516,  29  ff.  kommt 
wieder  auf  das  schon  515,  1  ff.  Dagewesene  mit  leichter 
Änderung  zurück.  Von  517,  11  an  werden  Ausdruck  und 
517,  21  ff.  Figuration  der  dtqpeXeia  besprochen,  immer  im 
Vergleich  mit  dem  ttoXitikös.  519,  2  ff.  redet  vom  tropischen 
Ausdruck,  also  der  Xe'Eiq,  wobei  aber  auch  (519,31—520,32) 
wieder  Figuren  erwähnt  werden.  521,  1  —  16  handelt  aufs 
Neue  von  den  Gedanken,  nämlich  dass  der  dqpeXt'iq  auch  nicht 
streng  zur  Sache  gehörige  Gedanken  heranziehe.  521,  17  —  22 
spricht  vom  Rhythmus  der  dcpeXeia.  insbesondere  den  Gleich- 
klängen. Wie  eine  Rekapitulation  liest  sich  521,  23  —  522,  9, 
wo  noch  einmal  betont  und  mit  einem  Beispiel  belegt  wird, 
die  Gedanken  seien  in  beiden  Stilarten  oft  dieselben,  aber  ihre 
Behandlung  verschieden. 

Bis  hieher  kann  nicht  von  strenger  Ordnung,  sondern 
nur  von  einem  regellosen  Hin-  und  Hertreiben  innerhalb  eines 
Gedankenkreises  zwischen  Allgemeinem  und  Einzelnem  gespro- 
chen  werden. 

Von  522,  1 1  an  gewinnt  die  Darstellung  mehr  Halt  und 
bewegl  sich  mehr  nach  Art  des  ersten  Buches  in  abgegrenzten 
Kapiteln:  Mit  der  Bemerkung,  dass  der  \6foq  dqpeXriq  der 
TTOtKtXia  bedürfe,  bald  der  aeuvöiriq,  bald  der  TrepißoXn,  (vgl; 
1  eap.  I.  3),  bald  *\v<  uEiuma.  bald  des  nBoq  und  der  x^piq, 
bald  der  Komik  ffcXwq  ,  gleitet  der  Verfasser  hinüber  zu- 
näi'hst   zu    eingehender   Behandlung  des  ne°<5>    a'if   dessen  be- 
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sondere  Bedeutung  für  die  dcpeXeia  er  schon  vorher  (515,  21  ; 
517,  5.  31)  hingewiesen  hatte1.  Dieses  Kapitel  wird,  ohne 
dass  die  Gliederung  besonders  betont  würde,  doch  tatsächlich 
nach  Gedanken  {ö"22,  11—529,32),  Ausdruck  und  Figuration 
(530,  1  —  28)  durchgenommen.  Ähnlich,  doch  viel  kürzer,  das 
Kapitel  über  die  o"euvÖTT|<;  (530,30—532,9),  wo  man  nähere 
Ausführungen  über  den  Unterschied  zwischen  ttoXitiköc;  und 
dcpeXn.c;,  wie  sie  im  folgenden  Kapitel  zur  TtepißoXr)  gegeben 
werden,  vermisst,  und  das  über  die  TrepißoXn.  (532,  11—534,  T  . 
In  dem  Abschnitt  über  fXuKUTn.q  (534,  9  —  535,  14)  wird  nur 
vom  sprachlichen  Ausdruck  gehandelt,  wiewohl  nach  499,  18  ff. 
auch  in  Gedanken  und  Figuration  YXutaiTric;  sich  ausprägen 
kann.  Mit  den  Kapiteln,  über  KcxXXoq  (535,  16  —  536,  7  und 
dXn.9eia  (dHiOTncrria  betitelt  Norrmauuus,  536,9  —  537,11)  voll- 
endet sich  der  kapitelweise  abgegrenzte  Vortrag  über  die 
ibe'ai  des  Xöyoc;  dcpeXrjq;  sie  decken  sich  meist  mit  denen  des 
Xöyoc;  ttoXitiköc;  (aepvÖTric;,  rrepißoXn.,  TXuKÖTr|c;:  köXXoc  tritt  im 
ttoXit.  zurück,  ist  aber  doch  465,  12  gelegentlich  der  aeuvÖTn.c; 
erwähnt);  nur  n8oq  und  dXn.8eia  sind  der  dcpeXeia  im  Be- 
sonderen eigen.  Die  scharfe  Einzelgliederung  der  Kapitel 
freilich,  die  in  B.  I  herrscht,  fehlt  diesen  Stücken. 

Auch  nach  Abschluss  des  Abschnitts  über  die  ibe'ai  treten 
noch  einige  fester  geschlossene  Kapitel  hervor:   über  oiKovouia 

537,  13  —  26;  über  eppnveia  537,  28—538,  28,  über  emxeipn.uaTa 

538,  30  —  539,  25,  über  dpxn  Xcrfou  539,  27  —  541,  16. 

Von  da  ab  verliert  sich  der  Verfasser  wieder  in  ein  Ge- 
schiebe von  Eiuzelbemerkungen  über  Gedanken,  Figuration, 
Sprache  der  dcpeXeia,  in  dem  eine  feste  Ordnung  fehlt.  Er 
schliesst  554,  29  ff.  mit  der  Versicherung,  die  theoretischen 
Grundlagen  gegeben  zu  haben,  auf  denen  stehend  der  Schüler 
sich  zur  Würde  Sorgfalt  und  zur  Sorgfalt  Würde  erwerben  und 
den  einfachen  Stil  richtig  darstellen  könne. 

Die  Abhandlung  -rrepi  Xö^ou  dcpeXoöcj  liegt  uns  ohne  Zweifel 
in  unverkürzter  Gestalt  vor.  So  sehr  sie  durchgehend  im 
Hinblick  auf  die  Schrift  Trepi  Xöyou  ttoXitikoö  geschrieben  ist, 
so  wenig  macht  sie  sich  in  der  Darstellung  von  dem  Schema 
dieser  Schrift  abhängig.  Man  erhält,  wie  oben  (S.  134)  be- 
merkt, den  Eindruck,  als  ob  sie  mit  ihrer  losen  Gedanken- 
ordnung selbst   ein   Musterbeispiel   des   TrXaväcrBai   toic;    Xöyoicj 


1  In  I  kommt  das  Wort  nöoc,  technisch  nur  einmal  501,  20  vor. 
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ii  wolle,  das  dem  Stil  der  ucpe'Xeiu  seil  Herodol  und  Keno- 
phon  zukommt  (vgl.  was  unten  S.  139  über  Gebrauch  von 
uAXu  miv  unil  ft  ut'iv  in  il  gesagt  wird  .  Die  Beispiele  sind 
alle  ans  Xenophon  entnommen,  weil  der  atticistische1  Ver- 
fasser den  Herodot  des  Dialektes  wegen  verschmäht 

Nichts  weist  darauf  hin,  dass  diese  /weite  Schrift  in  der 
Überlieferung  gelitten  hätte.  Stil  und  Sprache  bleiben  sich 
von  Anfang  bis  Ende  gleich. 

:\.  Die  Zusamniengeliörigkeif  der  beiden  Schriften. 

Das  erste  Buch  setzt  in  keiner  Weise  das  zweite  voraus, 
das  zweite  aber  knüpft  an  das  erste  an.  Kann  II  von  dem 
Verfasser  von  I  geschrieben  sein?  Stilistische  Kriterien  ver- 
ii  fast  gegenüber  von  Schriften,  die  keinerlei  stilistische 
Ansprüche  machen.  Der  Stilunterschied  des  zweiten  gegenüber 
dem  ersten  Buch  beschränkt  sich  in  der  Tat,  solange  man 
nickt  genauer  zusieht,  fast  ganz  auf  die  Art  der  Anordnung, 
und  die  kann  hier  ihren  besonderen  Grund  haben.  Im  übrigen 
-innigen  die  Ähnlichkeiten  in  die  Augen:  so  ist  die  schtil- 
mässige  Anrede  in  zweiter  Person  an  einen  Ungenannten  in  II 
durchgeführt  wie  in  1  und  gleich  wie  hier  nicht  selten  durch 
die  anpersönliche  Bezeichnung  mit  iiq  ersetzt2.    In  den  Kunst- 

1  Vgl.  über  die  Stelle  p.  548,  14  1'!'.  W.  Sehinid,  Atticismus  ! 
A.  Kretschmer  De  Menandri  reliquiis  Diss  Leipzig  1906.  99. 
Der  Verfasser  trennt  sieh  hiev  von  den  ihm  bekannten  Atticisten 
Btrengster  Observanz,  denen  sich  Aristides  in  praxi  or.  50,34;  51, 6  K. 
anschliesst;  auch  550,  4  f.  hat  atticistische  Farbe:  nur  in  II  kommt 
eine  Dualform  (duqpoiv  524, 22:  sonst  duqpöxepot)  vor.  Im  übrigen  verrät 
>  i'rf.  sein  klassizistisches  Bekenntnis  537,28  ff.;  vgl.  534,4;  549, 
28;  550.  J5.  31;  551.  14  26  über  dpxuio;  Tpöiroc;  (dazu  Aristid.  or.  84, 
11  Keil;  50.2t  :  517.20  und  5H0,  13  zeigt  er  Vertrautheit  mit  dem 
KpiTiäc€iv  de>  Herodeskreises. 

•-'  I  468,  8;    171,  23;  472.  28;  474.  28;    476,  25;  479,  20;  485,  26; 

1.     487,   14:     491,  8.   18.  27;     492,  1.   14.   19;     493,  20;     496.  11: 

197,  5.  6;  499,  4.  5.  8.  20.  22.  24.  30;  500,  6.  9.  12.   14.  20.  23.  27.  32; 

9.    18;    504.   5:    505,   17;    5U6.    10.   13;    508,  5:     11    51:;.  6.   14; 

12;  521,  6;  524,  14:  525.  4.  6:  527,  16;  532.    12.  27:  533,  6.     Unter 

in-  bestimmte  Person  zu   verstehen,  wird  zwar  durch  464,3  (Kai 

ov  fc>  iiujöac)  nahegelegt  (vgl.  465,   12),    ist    aber   doch    wohl 

nicht  richtig,  da  zB  auch  Hennog.Tr.i6.  p.  283, 26 R.  eia  CKÖTrei  ohne 

allen  persönlichen  Bezug  gebraucht.     Es   schwebt  der   unlebendige 

Schüler  vor,    den  man  aus  Ciceros  Tuscul.  und   den  Gemälden  des 

alteren  Philostratos  kennt,  und  der  durch  Verkleidung  in  den  Sohn 

bei  Cic.  part.  or.  nicht  lebendiger  wird 
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ausdrücken  und  ihrer  Bedeutung:  herrscht  meist  Über- 
einstimmung;. Beide  Bücher  brauchen  zB.  neben  dem  Aller- 
geläufigsten:  evvoia,  evvon.ua,  £Tnvön.ua,  9eujpn.ua,  eTiicpopiKÖq, 
icrobuvauüjv,  KaraffKeun.,  KaTao"Keuao"riKÖ<;.  Xe£iq,  von.ua,  öp9öuu, 
Xöyov  TTpodtYUj,  TTpobioiKOÖuai,  eppiuuevoq,  0"uuTTXn.pw,  auuuXr)- 
puuai«;,  Tpom'i,  TÜTtoq,  uTTÖcrracric;,  öqpeiue'voc;.  Auch  in  Wort- 
gebrauch, Syntax  und  Phraseologie  herrscht  weitgehende  Über- 
einstimmung. So  findet  man  xpn.  eibevat  I  465,  11;  466,  8; 
469,19;  481,12;  485,26;  486,5;  493,29;  503,22;  II  544.  6 
(und  ähnlich  512,  10);  öpa  I  478,  18;  II  525,  32;  535,31: 
551,  3.   13.  21.,  oiov  zur  Einführung  von  Beispielen  häutig  in 

I  und  II.  ue'XXuu  wird  mit  Infinit,  praes.  verbunden  I  490,  23: 
506,  14;  II  521,  25;  527,  29:  531,  26;  von  Phrasen  mit  Kcrrd 
begegnen  kciö'  ev  I  482,  11.  II  548,  3;  kciö'  eau-rö  I  467,  16; 
495.  31;  507,  14;  II  523,  32;  533,  6;  539,  10;  541,  3;  Ka9' 
ev  e'KOKJTOV  I  464,  2;  465,  16;  II  519,  2;  Ka8'  eKadTOv  I  484,  13; 

II  541,  24;  554,  38;  Kard  eiboc;  sehr  gewöhnlich  in  beiden 
Büchern;  Kai  rrdXiv  sehr  oft  in  I  und  II;  Kai  ydp  Kai  I  463,  30; 
II  521,  5  (die  Verbindung  ist  nicht  überall  bei  den  Späteren 
gleich  verbreitet:  bei  Dion.  Chrysostomos,  Aelianus  und  Philo- 
stratos  fehlt  sie;  Lucian  und  Aristides  haben  sie  sehr  selten, 
Arrianus  häufig). 

Diese  Übereinstimmungen  wollen  indessen  doch  nicht  zu 
viel  besagen,  zumal  die  Gegenstände  der  beiden  Abhandlungen 
so  nahe  verwandt  sind  und  die  zweite  Fortsetzung  der  ersten 
sein  will.  Um  so  schwerer  fallen  einige  Unterschiede  ins 
Gewicht.  Dabei  soll  weniger  Wert  darauf  gelegt  werden, 
dass  Kunstausdrücke,  die  einen  sachlich  erst  in  den  Zusammen- 
hang von  II  fallenden  Begriff  bezeichnen,  auch  nur  in  II 
vorkommen  (so  dqpeXeia,  dqpeXn.c;,  -ropTÖg,  bpiuuc;,  bpiuüniq, 
euqpaivu),  evdpfeia,  emxeipriua,  euieXeia,  euteXriq),  Ähnlich  ist 
es,  wenn  der  Gebrauch  von  dvTiBeaiq,  dvTiTi9n,ui,  d£iomo"Tta. 
d£iÖTTio~TO£,  dTröaiacTiq,  aTTOCTTpoqpn.,  ßapoq,  ßaputriq,  beivÖTn,c;, 
emvoia,  auvrouia  sich  auf  I  beschränkt.  Wichtiger  ist,  dass 
eine  neue  Kategorie  stilistischer  Beurteilung,  die  ueTaxeipio*i<;, 
die  sehr  wohl  auch  in  I  verwendbar  war,  erst  in  II  hervor- 
tritt (513,  7.  8.  9;  516,  17.  27;  520,  1.  25:  521,  32;  540,  2: 
542,  1.  10.  21;  554,  35;  ueraxeipilw  515,  11;  524,  15;  525.  32; 
526,  14;  542.  17);  aber  derselbe  Verfasser  könnte  ja  erst 
nachträglich  auf  sie  verfallen  sein.  Beachtung  verdient  weiter, 
dass  erst  im  2.  Buch   buvaung   als  Bezeichnung  für   eine  be- 
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Bondere  rhetorische  Wirkung1  auftritt  519,  3  TroXXd  votiiuaiu  tsa9' 
lv  eKaaTOV  rcpöc;  |uiav  XeSiv  emeTv  buvd^ewc;  Kai  puSuoü;  531, 
31  büvcuiiv  epYäaii ;  532.  1(.»  rräaa  TrepißoXn.  buvauiv  epY«£eTai; 

533,  !  ;  536,  32;  537,  4:  543,  22);  in  den  Stellen  des  1.  Buches, 
wo  büvapic;  im  Singular  gebraucht  wird,  liegt  nirgends  diese 
Bedeutung  vor  (495,  IT;  498,  11;  am  ehesten  459,  19).  Auch 
die  Verwendung  des  Wortes  ^puriveia  für  'Ausdruck',  die 
;uis  der  philosophischen  Sprache'-'  herübergenommen  ist,  be- 
Bcbränkl  sich  auf  II  p.  515,  1:  537,28;  538,3).  Am  be- 
deutsamsten dürften  einige  unterschiede  des  Partikelgebrauchs 
Bein,  die  in  Echtheitsfragen  immer  besonders  scharfe  Kriterien 
ergehen.  Nur  in  II  finden  sich  einige  Partikelverbindungen: 
dXXd  urjv  516,  25;  534,  14:  546,  9  wo  diese  Verbindung  für 
den  einfachen  Stil  empfohlen  wird  ;  dXX'  ouv  -re  521,  7:  nur 
in  II  brj  (518,  3;  537,  17;  539,  27:  uev  bn.  516,  1".  17  .  Die 
Partikel  fe  kommt  in  I  nur  zweimal,  in  II  öfter  vor;  nur  in 
II  die  Verbindungen  e'uoi-fe  539,  7.  22:  oü  uevroi  .  .  re  526,  17: 
544,  21;  ou  ut']v  .  .  Ye  538,  8;  539,  6.  11  :  f€  unv  512.  13; 
546,9  wo  die  Verbindung  für  dqpeXeia  empfohlen  wird):  ei 
fe  539,  7:  xa\  .  .  .  -re  528,  16  f.;  peVroi  kennt  nur  II;  ebenso 
oiov  ujq  vor  Heispielen  nur  II  536,  13;  548.24;  549,2.  Auch 
un.v  findet  sich  in  I  nur  einmal  in  der  dem  2.  Buch  un- 
bekannten Verbindung  ou  pnv  .  .  dXXd  505,  14:  in  II  ausser  den 
angeführten  Verbindungen  noch  ou  un.v  oübe  513,  22;  542,31; 
ou  unv  539,21.  Der  Partikelgebrauch  ist  in  II  im  Ganzen 
anspruchsvoller  als  in  I:  das  gehört  wohl  zur  dcpeXeia  (546,  9  f.; 

534,  14  f. i.  Aber  auch  I  hat  seine  Besonderheiten:  nur  in 
diesem  Buch  wird  gebraucht  b'ouv  460,  1;  495,  20;  be  au 
503,  12:  nrot  459,  18.  Beachtenswert  ist  vielleicht  auch,  dass 
nur  der  Anhang  von  I  und  Buch  II  die  Partikel  toivuv  (502,  7; 
503,  2;  505,  3;  532,  24;  534,  14:  543,  7)  und  den  Ausdruck 
(ppdox  (507,  8;  508,4.  8.  12;  538,3;  s.  oben  S.  130)  ver- 
wendet. 

Die  stilistischen   und  sprachlichen  Verschiedenheiten  sind 


•    deckl  sich  fast  mit  uEicmiaTiu  II  öoH,  31  ff. 

1  Xenoph   Kern  IV  3,  12  (I  2,52);  Arist.    II   Bonitz  Index  s.v.); 

Apoll,  bei  Diog.  Laert.  IX  57;  Plut.  de  lib.  educ.  9  p.  6F;  l)io<;\ 
I.  \  65.  I>;i^  Wort  bat  übrigens  schon  bei  Dionys.  Bai.  de  comp, 
verb.  l.  4:  de  Demostli  9  u  oft),  tt  öy.  l'.'J.  l  >i,unve*JTiKoi)  und  De- 
metr.  <i>-  eloc  l  (tpunveia  \oyiKU).  37.  lll  usw.  Bürgerrecht  im  <;<•- 
brauch  der  Literarästhetik 
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also  immerhin  bedeutend  genug,  um  die  Identität  der  Ver- 
fasser von  I  und  II  als  zweifelhaft  erscheinen  zu  lassen;  jeden- 
falls dürften  bei  Annahme  des  gleichen  Verfassers  die  Abfas- 
sungszeiten der  zwei  Bücher  nicht  allzunahe  zusammengerückt 

werden.  Der  Verfasser  des  /.weiten  Buches  steht  auch  den 
atticistischen  Stilfragen  näher  als  der  des  ersten. 

Hinsichtlich  der  Betrachtungsformen  teilen  beide  Abhand- 
lungen die  oben  (S.  124)  angeführte  Ansicht,  dass  die  ver- 
schiedenen Stilarten  gelegentlich  ineinander  überfliessen,  d.h. 
dass  gewisse  Ausdrucksmittel  ihnen  gemeinsam  seien.  Da- 
gegen findet  sich  ein  bemerkenswerter  Unterschied  in  der 
Auffassung  vom  Verhältnis  der  stilistischen  Kategorien  unter 
einander  und  ihrer  Begriffsbestimmung.  Der  Verfasser  von  I 
stellt  neben  einander  rvw|un,>  tfXHMa,  drraYYeXia  (459,  15 
u.  sonst);  etwas  abweichend  bezeichnet  er  464,  7  vier  Kate- 
gorien: evvoia,  o"xn.ua,  puöuöc;,  Xe'Eic;.  Zwischen  diraT- 
•feXia  und  XeSic;  macht  er  keinen  Unterschied  (459,  21 
dTraTT^Xiav  be  Xefw  aürnv  Tf|v  XeEiv.  öi'  f|<^  diraYTeXXeTai  xd 
emvoriuaTa ;  494,  25  Kaxd  be  dicaTT^Xiav,  TOUTecm  Kaid  XeEiv; 
auch  492,  18;  50U,  18.  22.  24.  26.  27.  31  ist  XeEic;  =  dTraT- 
TeXia);  nur  499,  26  und  501,  10  scheint  eine  Unterordnung 
von  XeEic;  unter  aTraYieXia  vorzuschweben.  Dieses  letztere  Ver- 
hältnis ist  im  zweiten  Buch  klar  zum  Ausdruck  gebracht  512, 
17:  ev  dTrafT^Xia,  njic;  ecrtiv  ev  XeEei,  ev  o~xn,uaTi,  ev  puöuw, 
und  der  Verfasser  von  II  hält  diese  Anschauung  von  dTrorneXia 
als  dem  allgemeineren  Begriff  fest  (517,  11;  518,  8;  540,  2: 
542,  15.  17;  544,  9.  13;  545,  31;  auch  512,  21  ist  Xe'Eiq  als 
der  Unterbegriff  zu  drrorfYfcXia  gefasst  und  mit  pu9u.öq  und 
axn.ua  gleichgeordnet;  ebenso  513,  22  ff.;  515,  30;  530,  4.  15; 
534,  9).  Von  einem  vollen  und  abschliessenden  Gegensatz 
zwischen  1  und  II  in  diesem  Stück  wird  man  indessen  nicht 
reden  dürfen;  vielmehr  erscheint  eine  schon  in  I  selbst  unbe- 
stimmt angedeutete  Möglichkeit,  das  Verhältnis  zwischen  diraY- 
yeXia  und  XeEic;  anders  und  schärfer  zu  fassen,  in  II  von  An- 
fang an  folgerichtig  durchgeführt. 

Die  Terminologie  für  'Gedanken'  schwankt:  tvvönp 
steht  meistens,  im  Plural  und  bezeichnet  die  einzelnen  Gedan- 
ken; ebenso  evvoia,  nur  dass  dieser  Terminus  in  I  und  II 
auch  allgemeiner  von  der  Denktätigkeit  gebraucht  wird  (I  464, 
7.  9;  476,4;  II  523,  5:  527.  17.  23;  531,  18;  542,  16.  20; 
544,  11.  12),    also  in  dem  Sinn,  in  dem  der  Verfasser  von  I 
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Tvuuun  zu  gebraueben  pflegl  459,  15;  460,  1;  462,  10;  469, 
25:  IT-  26  usf.  Nur  in  dein  gekürzten  Abschnitt  am  Schluss 
v,,n  I  (490,6.  20;  500,  .">:;:  501,  l  beissl  der  Einzelgedanke 
auch  tirivoia.  und  immer  pluralisch  stebl  in  diesem  Sinn  I 
159,  IC.  22;  11  512,  16;  519,  32;  521,  2.  6;  545,  12.  II 
t  ru  v n ii  un:  der  häufigste  Ausdruck  Für  den  Einzelgedanken 
jgl  m  beiden  Büchern  vörma.  Ein  bedeutsamer  Unterschied 
zwischen  I  und  II  tritt  auf  im  Gebrauch  von  -rvdjun,.  In  I 
ist  fvu'jun  rhetorisch-terminologisch  gebraucht  in  Beiordnung 
Geben  den  Kategorien  o"x'l,ua  und  uTrorffeXia;  in  II  hat  es  nie 
diese  Bedeutung,  sondern  immer  (ähnlich  wie  bidvoia  I  507,8; 
II  523,  30;  524,  21;  525,  5;  526,  32;  527,  12)  die  von  'Ge- 
sinnung' II  523,  29.  30;  527,  16.  22;  528,  4;  537,  9;  538,  7: 
544,  31;  545,  2;  552,  3  . 

Die  Kategorie  puGpöc;  wird  zwar  in  beiden  Büchern  als 
solche  angeführt  (I  464,  7:  II  512,  17.  22);  aber  in  I  wird 
der  Rhythmus  weiterhin  nicht  erwähnt,  während  in  II  seine 
Bedeutung  im  allgemeinen  II  518,  8;  519,  3;  521,  17;  530, 
lti:  .">44.  7:  f>47.  13  und  insbesondere  als  eines  Mittels,  den 
unterschied  zwischen  Xö-roc;  ttoXitiköc;  und  dqpeXn.cj  zum  Aus- 
druck zu  bringen  II  514,  4.  13.31;  530,  19),  hervorgehoben 
wird,  ohne  dass  aber  irgendwo  eigens  und  eingehender  über 
ihn  gehandelt  würde,  was  ja  übrigens  auch  für  die  anderen 
Kategorien  zutrifft. 

Vier  ibem  werden  sowohl  in  I  als  auch  in  EI  behandelt: 
aeuvÖTtiq,  TrepißoXn,,  dEioTnaiia  und  T\uKUxr|?,  die  ersten  drei 
weit  eingehender  in  1,  die  letzte  weit  kürzer  in  I.  weil  wir 
hier  s.  oben  8.  125  nur  den  Auszug  besitzen.  Übereinstim- 
mung der  Behandlung  dieser  ibecu  in  beiden  Büchern  ist  selbst- 
verständlich oiebt  zu  erwarten,  denn  die  Verschiedenheit  von 
Stilcharakter  und  rednerisch-ästhetischen  Zwecken  bedingt  auch 
Verschiedenheit  in  Auswahl  und  Verwendung  der  Mittel,  je 
nachdem  eine  ibe'a  innerhalb  des  ttoXitiköc;  oder  dcpeXricj  Xö^ocj 
zur  Darstellung  kommt.  Das  Kapitel  über  o"6|uvötm;c;  in  II 
greift  nur  mit  zwei  Formen  der  uTTcrf"reXia  auf  das  entspre- 
chende Kapitel  von  I  zurück:  id  Trpööuma  dcpcupoövxa  err'  au- 
twv  tüüv  TTporfudTuiv  Trpod-feiv  TOV  Xötov  II  531,  12  ff.  =  I 
-  23  ff.  und  ev  fevei  eiireiv  II  532,  ."»IT.  I  469,  7  IT.  . 
Die  Kapitel  über  TrepißoXn,  berühren  sich  mit  den  Hegeln  über 
das  ÖEouGev  TTpo0Xaußdv€iv  uöpicrru  uipicruevoic;  II  f>."».">.  4  ff.; 
534,  I       47l\  28  ff.    und  über  das  eTreußdXXeiv  von,uuTu  dl  .>.">!', 
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11  ff.  =  I  474,  28  ff.);  deutlich  auf  I  ist  Bezug-  genommen 
II  538,  19  ff.,  wo  über  den  Gebrauch  von  Partizipialkonstruk- 
tionen  (TrXaYid£eiv)  gesagt  wird,  er  eigne  sich  nicht  für  die 
dcpeXeia,  sondern  für  den  Xöroq  TroXiTiKÖq,  was  I  484,  29  ff. 
ausgeführt  war  (ähnlich  wird  I  465,  17  ff.  dein  öpOoöv,  d.h. 
Gebrauch  von  Konstruktionen  mit  Verba  finita,  die  Wirkung 
der  Kaöapöniq  zugewiesen).  In  den  Kapiteln  über  dEiomcrria 
sind  sich  verwandt  die  Ausführungen  über  das  Einräumen  von 
Dingen,  die  dem  Redner  nachteilig  sind  II  536,  20  ff.  (1490, 
31  ff.,  ähnlieh  auch  492,  16  f.);  in  den  Kapiteln  über  YXuKUTn,q 
die  über  Gebrauch  von  neuen  Ausdrücken  (II  534,  16  ff.:  I 
499,  21  f.)  und  von  Tropen  (II  534,  16  ff.  und  I  499,  24  ff.). 
Mittel  zur  näheren.  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen II  und  I  erwartet  man  schliesslich  auch  noch  aus  Her 
mogenes  gewinnen  zu  können.  Dass  er  das  erste  Buch  nebst 
dem  ersten  Anhang  voraussetzt  und  benützt,  ist  handgreiflich  l. 
Wie  stellt  er  sich  aber  zum  zweiten?  Das  Werk  des  Ilermo 
genes  Trepi  ibewv  hat  den  Zweck,  in/Wesentlichen  durch  Ana- 
lyse der  nach  Ansicht  des  Hermogenes  stilistisch  vielseitigsten 
Werke  des  Demostheues  eine  vollständige  Übersicht  über  die 


1  Der  Beweis  ist  von  H.  Baumgart  genügend  erbracht.  Einige 
Spitzen  gegen  die  Aristidesrhetorik,  die  diesem  entgangen  sind,  füge 
ich  hinzu:  Die  Klage  über  Tapaxn  und  öuyxucuc  der  Früheren  bei 
Herraog.  216,  17  ff.  R.  könnte  sehr  wohl  auf  Ar.  gehen,  wird  aber 
von  Syrian  I  13,  1  auf  Basilikos  bezogen;  auch  die  starke  Her- 
vorkehrung der  -rrepißoXri  als  wichtigster  i&ea  des  Demostheues  H. 
221,  6  ff.  241,  21.  242,  12  ff  278.  6  f.  trifft  wohl  den  Mangel  bei  Ar. 
472,  26 ff.;  H.  246,  3  f.  kritisiert  die  Verwendung  des  Beispiels  bei 
Ar.  462,  13;  die  Darstellung  der  biaOTaoi^  H.  239,  7  ff.  weicht  mit 
Bewußtsein  ab  von  der  Ar.  464,  16  ff.:  ebenso  die  des  uXcrriaouöc; 
H.  230,  5;  288,  13  von  Ar.  484,  29;  dass  die  etwas  fadenscheinige 
aber  mit  Eigensinn  durchgeführte  Scheidung  zwischen  acpobpÖTn.c 
und  TpaxÜTnc  gegen  Aristides  gerichtet  ist,  hat  schon  Baumgart  180 
bemerkt;  er  hätte  nur  auch  H.  262,  12  und  263,  8  beifügen  sollen; 
während  Ar.  462,  16  ff.  die  änooTäouc,  der  oeuvöxnc  zuweist,  bringt 
sie  H.  273,  3  unter  der  äKur|,  einer  der  öeuvÖTnt;  gleichgeordneten 
Sonderart  des  u^eot;,  unter;  den  Schwur  teilt  H.  326,  23  ff.  der 
dcptXeia  zu,  während  Ar.  ihn  im  2.  Buch  überhaupt  nicht  erwähnt, 
sondern  dem  Xöyoq  tto\itikö<;  vorbehält  und  insbesondere  der  aeuvö- 
Tnq  (461,  13  ff.)  und  ctSioTrio-ria  (486,  26)  zuweist;  das  £TTian.uaiveo0ai 
dient  nach  Ar.  490,  18  ff.  vorzüglich  der  äEionrurriu,  wogegen  H.  358, 
9  ff.  es  gerade  von  der  ö\r)9eia  ausschliesst.  Die  polemischen  Aus- 
einandersetzungen des  H.  370,  10  ff.  über  den  Begriff  der  beivÖTr,c 
treffen  nicht  scharf  das  Kapitel  des  Ar.  497,  4  ff. 
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in  der  griechischen  Literatur  zur  Erscheinung  gekommenen 
stilistischen  Ausdrucksformen  Ibeai)  zu  geben.  Sie  worden 
beschrieben  und  auf  ihre  rednerische  Wirkung  untersucht. 
Nachdem  sie  eine  nach  der  anderen  vorgeführt  sind,  werden 
schliesslich  zwei  Arten  der  Hvde  einander  gegenübergestellt, 
in  denen  diese  ibeai  in  verschiedener  Mischung  und  dem  ent 
sprechend  auch  mit  verschiedener  stilistischer  Wirkung  auf- 
treten, der  Xöyoc;  ttoXitiköc;  und  der  TravrpfupiKÖc; :  Übrigens  ist 
auch  zwischen  diesen  nicht  eine  ganz  Feste  Grenze  ein  Mittel- 
glied bildet  der  ttoXitikö«;  TravrrfupiKÖc;  387,  1  ff.  R.  389,  2), 
und  in  beiden  Gattungen  gibt  es  eine  alle  ibeai  mischende 
vollkommenste  Forin  (im  ttoXitiköc;  Demostheues,  im  Travriyu- 
piKoq  Piaton  und  eine  nur  mit  einem  Teil  der  ibeai  arbeitende 
weniger  vollkommene  idrcXwc;  ttoXitiköcj,  aTiXujq  TravnjupiKÖc;). 
Der  Begriflf  Xötoc,  ttoXitiköc;  bei  Hermogenes  entspricht  im 
Wesentlichen  dem  bei  cAristides',  aber  der  hermogenische  Be- 
griff des  TravnjupiKÖc;  ist  viel  weite^  als  der  des  aristideischen 
d<peXn,c;.  Die  dqpe'Xeia  ist  grundsätzlich  bei  Hermogenes  vom 
Xöfoc;  ttoXitiköc;  keineswegs  ausgeschlossen,  wie  er  denn  auch 
in  dem  Kapitel  rrepi  dcpeXeiacj  (p.  322  ft'.  R.)  die  Beispiele  meist 
aus  Demosthenes  entnimmt  und  in  der  Stelle  über  die  Dosie- 
rung der  einzelnen  ibeai  im  demosthenischen  Stil  (383,  13  ff.  R.) 
gleich  hinter  der  aacpriveia  das  (dcpe'Xeia  einschliesseude)  fjGoq 
aennt.  Sie  bildet  bei  Hermogenes  nicht  eine  eigene  ibe'a,  son- 
dern nur  eines  der  besonderen  Ausdrucksmittel  der  ibe'a  des 
f|6oq,  neben  yXukuti^,  bpiuuxriq,  erneiKeia  ' ;  umgekehrt  ist  bei 
Aristides  das  n,6oc;  ip.  522  ff.)  nur  ein  Element  der  dqpe'Xeia 
neben  o"euvÖTn,c;,  TrepißoXn,.  fXuKÜTr]^,  KaXXocj,  dEiomcfTia.  So 
Bebr  aber  innerhalb  des  Systemaufbaus  bei  Hermogenes  die 
ucpeXeia  in  ihrer  Bedeutung  berabgedrüekt  und  fast  völlig  der 
KaSapriiris  gleichgesetzt  ist,  so  spielt  sie  doch  in  dem  Anhang 
der  Ideenlehre,  da  wo  Hermogenes  von  den  Gattungen  des 
Xöroc,  TToXiriKÖq  und  TravrrfupiKÖc;  redet,  eine  grössere  Rolle. 
Sie  bildet  zwar  bei   dem  vollkommensten  Vertreter  des  rravn,- 

1  tt.  lo  217, 2  f.  (irepi  uü-rf);  a€uv6Tn.Toc,  Trepi  aüTr)<;  äcpeAeiou;.  tüüv 
üXAujv  ibeüjv)  und  ähnlich  215.  3  f.  erscheint  nicht  ganz  folgerichtig 
die  d<p£Xeta  als  eigene  Ibia.  H.  lässt  hinduvehblicken,  dass  auch  für 
ihn  die  d<p.  von  grösserer  Bedeutung  ist  als  die  versteckte  Stellung, 
die  er  ihr  im  System  gibt,  erkennen  lägst;  aber  der  Schlues,  II. 
habe,  als  er  diese  Stelle  schrieb.  Ar,  II  schon  gekannt,  ist  «loch 
nicht   erlaubt 
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-fupiKÖc;,  Platon,  nur  ein  mehr  nebensächliches  Element,  dessen 
bedenkliche  stilistische  Wirkung  dieser  besonders  durch  die 
Grösse  seiner  Gegenstände  und  die  Vermeidung  allzu  vulgär- 
veristiseber  Züge  abzudämpfen  versteht(p  405,  I8ff.;  4(>6,5ff.R.). 
Der  Vertreter  der  reinen  dqpeXeia  ist  bei  Hermogenes,  der 
hierin  mit  Aristides  übereinstimmt,  Xenopjion:  ecm  xoivuv 
outoc;  dqpeXfiq  uev  ibq  öti  udXtaia  Kai  toutuj  TrXeovd£uuv  tuj  eibei 
-rrapd  tö  aXXa  eibn,  rrdvTa  toö  TTavn/rupiKoO  (404,  22  ff.  R.). 
Aber  Hermogenes  schätzt  die  dqpeXeia  überhaupt  stilistisch 
nicht  s<>  hoch  ein,  um  sie  als  besondere  ibea  gelten  zu  lassen, 
und  insbesondere  scheint  ihm  die  xenophontische  dqpeXeia  au 
Feinheit  und  Geist  hinter  der  des  Sokratikers  Aisehines  (406, 
20  frV>,  ja  der  des  Nikostratos  (407,  10  ff.)  zurückzustehen. 
Jedenfalls  aber  bildet  im  Schlussabscbnitt  c\e^  hermogenischen 
Buches  die  dqpeXeia  geradezu  das  konstituierende  Element  des 
Xöyoc;  öttXujc;  TravnjupiKÖq,  was  man  auf  Grund  der  ihr  vorher 
angewiesenen  beseheideneijKolle  nicht  erwarten  konnte.  Sollte 
hier  die  Wirkung  der  Schrift  nepi  Xöyou  dqpeXoöc;  zutage  treten. 
die  Hermogenes  etwa  erst,  als  er  die  systematische  Darstellung 
der  ibeai  vollendet  hatte,  kennen  lernte? 

Die  wichtigste  Frage  ist  aber  die,  ob  Hermogenes  ir- 
gendwo mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  Bezug  nimmt  auf 
Ar.  II.  Die  Beziehungen  auf  I  sind  überaus  zahlreich  und 
deutlich  (s.  oben  S.  142  A.  1).  Dagegen  fällt  sofort  auf,  wie 
selten  und  unbestimmt  die  Anklänge  an  II  sind. 

H.  229,  19  ff.  gibt  die  Regel,  finite  Konstruktionen  (öp- 
Goöv)  dienen  der  KaBapöiriq,  dagegen  (230,  6  ff.)  sei  die  Par- 
tizipialstruktur  (TrXayidEeiv)  der  xa0apÖTr|?  entgegen,  diene  viel- 
mehr (288,  15  ff.)  der  -rrepißoXr).  Nun  steht  zwar  auch  bei  Ar. 
II  533,  20  f.  tö  TrXafid£eiv  twv  ttoXitiküjv  eo"rr  o*e|uvÖTr|Ta  fdp 
Kai  TrepißoXn,v  e'xei;  aber  es  ist  gar  nicht  nötig,  die  Hermo- 
genesstellen  auf  diese  Stelle  des  zweiten  Aristidesbuchs  zu  be- 
ziehen, da  auch  im  ersten  (p.  484,  29  f.)  steht  Kai  tö  rrXaYia- 
£eiv  tö  von,uaTa  nöXicrra  TrepißoXfjq  ecFTiv  (vgl.  465,  14).  Ähn- 
lich steht  es  mit  der  Regel  von  der  aopicTTwv  Trpöo"Xr]ijn<g  in 
der  rrepißoXn.  (H.  278,  17  ff.;  282,  1);  sie  findet  sich  auch  in 
dem  Kapitel  von  der  rrepißoXi'i  bei  Ar.  II  534,  1,  aber  weit 
ausführlicher  I  472,  28  ff.  Ebenso  wird  die  erreußoXn,  evvoiwv 
als  Mittel  der  rrepißoXri  (H.  294,  11  ff.)  bei  Ar.  II  532,  11  ff. 
berührt,  ist  aber  schon  I  474,  2S  ff.  ausführlich  behandelt  wor- 
den.    Von    emariuaiveaGai    ist    zwar    bei  Ar.  II  oft  (521,  24: 
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524,  _:  528,  17:  539,  1:  541,  23 f.)  die  Rede;  aber  die  Be- 
merkungon,  die  II  358,  9  f f .  dem  ernaim-  widmet,  enthalten 
offenbar  eine  Kritik  der  Stelle  Ar.  1  490,  18  ff.  i'vgl.  noch  1 
(96,  3  .  Über    die  iaoouvauoüvTü  s.  unten    — .     H.  '.'>'J'J, 

.")  ff.  gibt  einige  Bemerkungen  über  die  für  die  dqpeXeia  ge- 
eigneten  Gedanken,  die  sieb  zwar  sachlich  /.um  Teil  mit  denen 
bei  Ar.  II  513,  3—5  decken,  aber  keineswegs  auf  diese  Bezug 
zu  nehmen  brauchen;  freilich  findet  sich  der  Gedanke,  dass 
die  ucpe'Xeia  sich  leicht  der  tirreXeia  nähern  könne,  nicht  nur 
II  324,  11  f..  sondern  auch  Ar.  II  530,23;  aber  Quintil.  inst. 
VII 1  ".  87  zeig!  ebenso  wie  zahlreiche  Stellen  des  Dionysios 
von  Halikarnassos  '.  dass  über  dqpeXeia  lange  vor  H.  und  Ar. 
gehandelt  worden  ist  -  und  demnach  so  selbstverständliche 
Gedanken  über  sie,  wie  der  oben  angeführte,  nicht  von  H. 
ans  Ar.  oder  umgekehrt  entlehnt  zu  werden   brauchten. 

II.  314,  11  ff.  (vgl.  250,  24  ff.;  266,  21  f.)  redet  vom  Ein- 
Bühub  solcher  Gedanken,  welche  die  Erzählung  vorübergehend 
unterbrechen,  und  der  Rückkehr  zur  Sache  (imocrrpocpri)  als 
einem  Mittel  der  Belebung  (Top-föxr)?)-  Dieselbe  Figur  be- 
spricht Ar.  II  öl4,  4  ff.  in  einem  Abschnitt  über  die  Verschie- 
denheit der  puöuoi  zwischen  TToXiTixöq  und  dqpeXrig:  ununter- 
brochener Fluss  sei  Sache  des  dqpeXriq,  Einschnitte  und  Unter- 
brechungen (efKOTrai,  wozu  auch  die  uTTOCPrpoqpri  gehört)  ziemen 
dem  dfuuvio'TiKÖv  etyripa  und  dem  XÖYoq  TroXiTiKüJTepoq,  und  er 
fflgl  514,  28  ff.  bei  tö  be  jr\q  aiTtoXofiaq  irapaTeöev  Kara  rr|v 
uTTOO"Tpoqpf|v  toöto  fop-föv  aqpöbpa  eTroirjae  töv  Xöyov.  Der 
Ausdruck  rop'föc;  in  stilistischem  Sinn  ist  in  der  uns  erhaltenen 
Literatur  nicht  vor  der  Aristidesrhetorik  belegt;  -fopTo?  ist  von 
Hause  aus  ein  poetisches  Wort,  vorwiegend  zur  Bezeichnuug 
des  imponierenden  Blickes  (Trag.  Xenoph.),  das  sich  dann 
die  studierende  Jugend  Athens  augeeiguet  hat  (IGr.  III  1078. 
1082.    1084)    im  Sinne    von  'martialisch',  'stramm' s.     Zur   ibe'a 

P.  Geigenmüller  Quaestiones  Diouysianae,  Diss.  Leipz.  1908, 
107  Auch  Cic.  ad  Quint.  fr.  1  2,  3,  Ps.-Plut  vit.  X  or.  835b  brau- 
chen  das  Wort  in  stilistischem  Sinne. 

-  Schon  Ciceros  Hinweis  (de  off.  1  132),  dass  der  sermo  (=  &q>t. 
Xtiu  ih«*tori^cli  noch  nicht  behandelt  sei,  mochte  genügen,  eine  Li- 
teratur darüber  in>  Leben  zu  rufen. 

3  -fopTOTriTi  £vavriov  tö  dveiu^vov  Kai  ütttiov  Hermog.  312,  7.  - 
spielt   die.    fop-föTn;   in   der  Homererklärung   des 
aas  Herrn ogenee  schöpfenden  Eustathios    G.  Lehnert  De  scholiis  in 
II  >m    rhetoricis  33  ff.  i, 

Rhein.  Mai    t    Phllol.  N.  K.  LXX1I.  10 
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erhoben  erscheint  die  T°P'fÖTn,c;  zuerst  bei  Hermogenes  in  einem 
Kapitel,    das    nach    Baumgarts    (S.  195  f.     Bemerkung   nicht 
die  geringste  Berührung  mit  der  Aristidestechne  verrät.    Dabei 
muss  übrigens  der  Vorbehalt  gemacht  werden,  dass  doch  ein- 
zelne   Gedanken    auch    dieses    Abschnittes    bei    Aristides    an- 
klingen.     Das  Wesen    der   YopYÖTn,«;   nach  Hermogenes    beruht 
in  Unterbrechungen  (biet  toö  TunriKou  tüttou  312,  16:  314,  7), 
in  Kürze  und  Raschheit  (313,  61.     Von  diesen  Dingen  ist  doch 
auch  bei  Ar.  die  Rede,    und   zwar   von   den  Unterbrechungen 
gerade  auch  im  Zusammenhang  mit  der  -fopfÖTric;  i  (moaTpocpai 
o.  s.  S.  145),    vom  idxoc;  als   einem   Korrektiv  der  ßpabuTn,q  l 
I  501,  22  f.  (  =  Aristid.  or.  34,  43  K.),    und    die  ßpaxuTn?  ist 
bei  Aristides  eine  besondere  ibe'a  des  Xöyoc;  ttoXitiköi;  (I  509, 
17  ff.)  überhaupt.     Von  den  Sinnfiguren  der  YopTÖxriq  wird  die 
auvbpojan.  (oder  o"o-fxujpn,o"ic;)  H.  313,   16   (wiederholt    erwähnt 
beim  XÖYoq  äXnöivöq  357,  1   und,    jedoch    ohne   Nennung    des 
terminus  technicus  a,  tt.  |ue9.  beiv.  448,  21  ff.)  bei  Ar.  491,  27  ff. 
als  o"xnua  der  d£ioTno"ria  besprochen  (darauf  ist  H.  357,  1   zu- 
rückzuführen),  die  d-rroaxpocpri  (H.  313,  19)  ist  bei  Ar.  494,  13  ff. 
Figur    der   crcpobpÖTn.?.     Die   Berührungen    betreffen    alle    das 
erste  Buch  der  Aristidestechne  ausser  der  Stelle  über  die  utto- 
aipoqpr).    Aber  es  ist  undenkbar,  dass  Hermogenes  seine  weit- 
läufige und  so  weit  von  Ar.  sich  entfernende  Darstellung  der 
fopfÖTn.?    oder    gar   ihre  Erhebung   zu   einer  eigenen  ibea  der 
kurzen,    beiläufigen    Erwähnung    bei  Ar.  verdanke.     Die    auf- 
fällige Übereinstimmung    in    diesem    Punkte    könnte    also    auf 
eine  ältere  Ausführung  über  die  uTTOCTpocpr)  zurückgehen,  von 
der  H.  und  Ar.  abhängen  würden.     Aber  auch   mit  der  Mög- 
lichkeit  muss   gerechnet   werden,    dass  die   kurze  Bemerkung 
.  über  die  yopyoto.c;,    die  durch  uTToaipocpri  bewirkt  werde,    bei 
Aristides  II  514,  29    von    der   ausführlichen    Behandlung   der 
ÜTTOCTpoopri  im  Kapitel  über  yoptöt»^  bei  Hermogenes  314,  11  ff. 
beeinflusst  sei.     Kommt   doch   der   von  Hermogenes   zuerst  in 
die  Stilistik  eingeführte   Begriff  YopTOTn.q    in  der   ganzen  Ari- 
stidesrhetorik   nur   dieses    einzige  Mal,    und  ohne  jede  Erläu- 
terung vor.    Mir  scheint  dieses  Verhältnis  noch  einleuchtender 
zu  sein. 


1  So  liest  richtig-  Geigenmüller  aaO.  64,  1. 
-  Syrian.  I  82,  5  ff.  R.  sagt  deshalb,  die  Vorausverweisung  auf 
tt.  |ue0.  beiv.  treffe  nicht  zu. 
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Es  bleiben  nun  noch  die  Stellen  über  bpuiuiriq.  Ar. 
k« nullit  auf  sie  nur  beiläufig  einigemal  in  II  zu  sprechen;  sie 
eignet  vorwiegend  dem  Xöyoc;  ttoXitiköcj  (513,2;  518,7),-  ist 
aber  auch  der  dqpe'Xeta  nicht  ganz  fremd:  finite  Konstruktionen 
bewirken  sie  (530,21),  auch  erravaepopä  (548,7);  TiapaGeaeiq 
twv  ouoiwv  machen  den  Xöyocj  kciXöc;  Kai  bpiuuc;  535,  2b)1. 
Hermogenes  setzt  die  bpiuÜTiiq  mit  öEuinq  (328,  5;  340,  1; 
344,  1"  oder  fcmrröXaio«;  ßa9ÜTn,q  (328,  9)  gleich  und  nimmt 
sie  nur  für  die  Stilart  der  beivöxric;  in  Anspruch  (328,8;  vgl. 
417,  2.  4  ;  der  dcpeXem  sei  sie  entgegengesetzt  (328,  6  ff.) 2; 
begreiflieb,  da  sie  ein  bewusst  geistreiches  Spiel  in  verschie- 
deneu Formen  sein  soll,  zum  Teil  nahe  an  Ironie  grenzend, 
doch  ohne  Schärfe  Baumgart  206  übersetzt  Tointiertheit'  , 
während  dqpeXem  in  Hermogenes"  Sinn  gerade  das  Gegenteil 
von  Geistreichtum,  nämlich  Einfalt  und  Naivetät  (wirkliche 
oder  scheinbare  i  zum  Ausdruck  bringt.  bpiueicx  XeEiq  bewirkt 
auch  yXokütvic;  H.  339,  1).  Bei  Hermogenes  ist  bpi|auTn,c;  neben 
dcpe'Xeia,  fXuKUTn,q  und  emeiKeia  eine  der  Ausdrucksformen  in 
der  ibea  des  nöoej,  bei  Aristides  eine  der  Farben  der  dqpeXeiu 
nelien  nBocj,  0"eu.vÖTr|cj,  TrepißoXn,,  fXuKOTn,^,  KdXXoc;,  d£iOTriO"ria. 
Übereinstimmung  herrscht  zwischen  Ar.  und  H.  darüber,  dass 
die  bpiuuxn,c;  vorwiegend  (oder  ganz;  dem  Xöyoc;  ttoXitiköcj  zu- 
gehöre; sonst  ist  aber  alles  verschieden,  Einordnung  in  das 
System  wie  Einzelbeschreibung.  In  der  Verschiedenheit  der 
Einordnung  bei  H.  könnte  zwar  nach  dessen  Art  eine  still- 
schweigende Kritik  gegen  Ar.  gefunden  werden;  aber  in  diesem 
Fall  würde  man  doch  erwarten,  dass  mehr  Einzelbeziehungen 
polemischer  Art  vorhanden  wären.  Der  Fall  liegt  ähnlich  wie 
bei  der  fopYoxric;  's.  <>.  S.  145  f.),  und  gewiss  ist,  dass  Aristides 
nicht  der  Erste  war,  der  von  bpipurriq  in  stilistischem  Sinn 
handelte.  Auch  die  verschiedene  Einordnung  der  dqpeXeia  in 
den  Systemen  des  H.  und  Ar.  bei  vollständigem  Fehlen  von 
gegenseitigen  Berührungen  in  der  Einzelausführung  gibt  kein 
Recht]  eine  polemische  Absicht  des  H.  in  diesem  Stück  an- 
zunehmen. 

Die  Anschauung,  dass  der  ttoXitiköcj  dieselben  Gedanken 

1  Vgl.  Marcellin.  in  Walz  Rh.  gr.  IV  G14  Ku\Xio"rn  Kai  bpiuuTärri 
i)  A>iuoo9eviK»'i  ueGoboc. 

'-'  H  .'54  1  15  ff.  freilich  heissl  es  -roaaüTa  xat  rcepl  Tf)<;  bpiuii-rnTÖc. 
T€  xai  ÖEüTnxoc.  iijc  Trpoar]KouaOüv  rrj  re  äqp€Ä.eia  kuI  rrj  yAukütuti.  womit 
aber  bloss  die  Koordination  dieser  vier  Formen  gemeint  sein  wird. 
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haben  könne  wie  der  dqpeXric;,  dass  aber  die  rednerische  Dar- 
stellung verschieden  sei,  findet  sich  11.  328,  1  ff.  und  Ar.  II 
521,  23  ff.,  aber  die  Formulierung  ist  so  verschieden,  dass  an 
eine  Bezugnahme  des  H.  auf  Ar.  schwerlich  gedacht  werden 
kann.  Der  Gebrauch  poetischer  Ausdrücke  in  der  otqpeXeia 
wird  bei  H.  406,  16  1*.  und  Ar.  II  534,  10  f.  festgestellt;  er 
war  für  jeden  Leser  Xenophons  eine  Selbstverständlichkeit, 
und  wenn  man  trotzdem  hier  eine  Abhängigkeit  des  H.  von 
Ar.  annehmen  wollte,  so  wäre  /.u  bedenken,  dass  die  Hermo- 
genesstelle  zu  dem  Anhang  des  Werkes  nepi  ibeüuv  gehört,  fin- 
den oben  schon  ('S.  144)  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Bekannt- 
schaft mit  Ar.  angenommen  worden  ist. 

In  dem  Mittelstück  des  systematischen  Teils  von  Hermo- 
genes'  Ideenbuch  (213 — 380,  10)  gibt  es  demnach  keine  sichere 
Bezugnahme  auf  Ar.  II,  dagegen  sehr  viele  handgreifliche  auf 
Ar.  1.  Und  doch  war  in  dem  Abschnitt  irepi  fjGouq  das  Ein- 
gehen auf  die  Schrift  rcepi  äqpeXeia«;  für  einen  Schriftsteller, 
der  sich  fortwährend  mit  der  Schrift  über  den  Xöyos  ttoXiti- 
kö«;  auseinandersetzt,  geboten,  wenn  er  sie  als  zwerie  Hälfte 
eines  von  Xöfoc;  ttoXitiköc;  und  dqpeXn.c;  handelnden  Buches 
kannte. 

Also  ist  Ar.  II  dem  Hermogeues,  als  er  das  Hauptstück 
von  TT€pi  ibeüuv  (p.  218,  13 — 380,  10)  schrieb,  unbekannt  ge- 
wesen; er  hat  es  -  vielleicht  —  erst  kennen  gelernt,  als 
er  die  Einleitung1  (p.  213—218,  12)  und  den  Anhang  über 
XÖYoq  ttoXitiköc;  und  TravnjupiKÖc;  schrieb,  der  als  Korrektur 
der  Einleitung  der  uns  vorliegenden  aristideischen  Gesamt 
schrift  wird  verstanden  werden  müssen. 

Wir  sind  zu  dem  Ergebnis  gelaugt:  der  älteste,  von 
Hause  aus  selbständige  Teil  des  Aristidesbuchs  ist  die  Dar- 
stellung der  12  ibeou,  die  in  unserer  Überlieferung  gegen  den 
Schluss  hin  stark  gekürzt  ist,  p.  459 — 501,  13.  Dieser  Teil 
und  die  angeschobene  Ergänzung  von  I  (p.  500,  14  —  508,  25), 
durch  die  aus  der  beschreibenden  Ideenlehre  eine  Te'xvn,  des 
XÖYoq  ttoXitiköc;,  bzw.,  im  Sinne  des  Verfassers  von  I,  eine 
Texvn.  des  Xöyoc;  überhaupt 2  gemacht  worden  ist,  lag  dein 
Hermogenes  vor,  als  er  den  Hauptteil  des  Ideeuwerkes  schrieb. 


1  Die  Einleitung-  berührt    (p.  216,  9.  14  R.)    den   Begriff  iravr|- 
fupiKÖc  Xöyoi;. 

2  Auch  Herraog.  21(3.  6  bezeichnet  den  ttoXit.  Xö'f.  als  xecpdXuiov. 
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Erst  nachher  nach  184)  ist  Ar.  II  in  stetem  Hinblick  auf  I 
verfasst  worden.  Wahrscheinlich  kennt  der  Verf.  von  Ar.  II 
das  Kernstück  der  hermogenischen  ibe'ai  (s.  o.  S.  146),  hat 
aber  in  allem  Wesentlichen  eine  von  diesem  unabhängige,  auf 
selbständiger  Xenophonexegese  beruhende  Arbeit  geliefert. 
Schluss  folgt,  i 
Tübingen.  W.  Seh  mi  d. 


MIÖZELLKN 


Ein  unbekannter  Mythograph 

Töv  Ttäar)c;  TtoXüßußXQv  dqp'  iO"ropir|c;  peXebuuvov 
TTpecrßuv  doiboTTÖXwv  bpeiyapevov  aeXibct, 

töv  tfocpinv  aTepEa<v)xa  vöw  ueYaX<ö)cppova  ropföv. 
töv  KXapiou  xpiTröbi.uv  Ar|Toibew  Sepaira 

KexpoTTiq  ev  köXttgic;  kputttci  KÖviq"  eucreßiriq  be 
eiveKev  eüaeßewv  xwpov  cß1!  qp9i|aevoq. 
Vorstehende  Grabinschrift  wurde  in  der  Nekropole  der 
kolophonischen  Hafenstadt  Notion  gefunden  und  ist  zuletzt  von 
C.  Schuchhardt  publiziert  worden  (Athen.  Mitt.  XI  1886  S.  428). 
Bis  auf  das  erste  Distichon  bietet  sie  der  Erklärung  keinerlei 
Schwierigkeiten.  In  jenen  Versen  ist  von  einem  mehrere  Bände 
starken  Werke  des  Gorgos  die  Rede.  Welches  war  dessen 
Inhalt  und  Überschrift?  Bei  der  gesuchten  Ausdrucksweise 
des  Epigrammdichters  ist  die  Antwort  auf  diese  Frage  nicht 
leicht.  Der  —  meines  Wissens  einzige  —  Interpretations- 
versuch von  G.  Pasquali  (I  due  Nicandri,  Stud.  ital.  di  filol. 
class.  XX  1913,  S.  85  ff.)  scheint  mir  verfehlt,  so  dass  ich 
seiner  Auffassung  kurz  die  meinige  gegenüberstellen  möchte. 
Der  greise  Priester  des  klarischen  Apollon  ist  in  Athen 
gestorben  und  dort  begraben.  Aber  in  seiner  Heimat  hat  man 
ihm  wenigstens  ein  Kenotaph  gesetzt  und  dieses  mit  dem  er- 
haltenen Epigramm  geschmückt.  Zweifellos  erfolgte  die  Ehrung 
gleich  nach  dem  Tode  des  Gorgos.  Nun  gehört  die  Inschrift 
nach  Schuchhardis  Zeugnis  dem  Anfang  des  2.  vorchristlichen 
Jahrhunderts  an.  Rechnen  wir  für  den  npeaßuq  ein  Durch- 
schnittsalter von  etwa  70  Jahren,  so  dürfen  wir  wohl  seine 
Lebenszeit  approximativ  zwischen  240  und  170  ansetzen;  das 
genügt,  um  ihn  als  den  Vertreter  einer  bestimmten  Zeitepoche 
zu  kennzeichnen  und  für  die  Beurteilung  der  Art  seiner  litera- 
rischen Tätigkeit  einen  gewissen  Anhaltspunkt  zu  finden. 

Pasquali  macht  deshalb  den  Gorgos  fast  zu  einem  Doppel- 
gänger des  Dichters  Nikauder:  als  dessen  Landsmann,  Zeit- 
genosse und  Kollege  im  Priesteramt,    als  Dichter   wie    dieser, 
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war  Gorgos  nach  ihm  ein  Hymnograph  und  das  in  der  Inschrift 
genannte  Werk  eine  Sammlang  von  Hymnen.  Seihst  wenn 
man  Pa8quali  seine  Aufstellungen  über  die  beiden  Nikander 
zugeben  wollte,  seihst  wenn  man  die  Möglichkeit  einer  nahen 
Verwandtschaft  des  einen  von  ihnen,  der  sacerdote  ereditario 
dt  Apollo  Clarto  gewesen  sein  soll  (Pasquali  S.  84),  mit  Gorgos 
Dicht  leugnet l,  so  seheint  mir  doch  der  Wortlaut  der  Inschrift 
in  keiner  Hinsicht  auf  ein  poetisches  Werk  des  Gorgos  hin- 
zudeuten. Das  bpeumuevov  lässt  auf  einen  Sammler  schliessen, 
also,  wenn  es  sieh  schon  um  Dichtungen  handeln  sollte,  auf 
einen  Sammler  fremder  Poesie.  Weshalb  dies  gerade  Hymnen 
waren,  ist  Dicht  ein/usehn.  Die  Parallele  ü|avoTTÖ\ujv  zu  doi- 
uottöXujv  ist  dafür  kein  Beweis;  vielmehr  bedeuten  beide  Worte 
etwas  anderes.  Kurz,  die  beiden  ersten  Verse  sind  anders 
zu  interpretieren. 

Wir  müssen  zunächst  die  poetischen  Redewendungen  in 
die  Prosa  übertragen.  Der  alte  Priester  hat  ein  mehrbändiges 
Werk  verfasst,  das  mit  einem  merkwürdigem  Ausdruck  als 
TToXußußXoq  aeXiq  bezeichnet  wird,  öeliq  =  ßißXiov  ist  aber 
aoeh  sonst  belegt  vgl.  Hirt  Kritik  und  Hermeneutik  S.  297) 
und  sehr  gebräuchlich  in  diesem  Sinne  bei  den  Dichtern  der 
Anthologie.  A.  P  VII  138  spricht  Akeratos  sogar  von  der 
creX'ic;  IXidboq.  die  doch  eine  Reihe  von  Volumina  ausmachte, 
also  auch  TioXüßißXoq  war.  In  der  Prosa  würde  es  heissen 
TToXüßißXov  cruvTorfiua.  Noch  ein  anderer  Ausdruck  unse- 
res Epigramms  muss  seines  poetischen  Schmuckes  entklei- 
det werden.  V.  3  ist  6  o"oqpir|V  crrepEüc;  doch  wohl  nicht 
gleich  uefctXocppuuv  und  eöo"eßn,c;  konventionell,  sondern  als  6 
qpiXöcroqpoc;  prägnant  aufzufassen.  Das  Wort  war  erstens  pro- 
saisch und  zweitens  passte  es  nicht  in  das  Metrum.  So  ergibt 
Bich  für  die  Charakteristik  des  Gorgos  ein  neues  Moment. 
Kr  starb  in  Athen.  Aber  wir  erfahren  nicht,  ob  er  dort  dau- 
ernd sein  Domizil  aufgeschlagen  hatte,  oder  ob  der  Tod  den 
alten  Mann  auf  einer  Reise  ereilte.  Mir  scheint  das  erstere 
wahrscheinlicher.  Dann  möchte  man  gerne  wissen,  welcher 
von  den  athenischen  Philosophensehuleu  er  angehört  hat. 
Alter  bei  dem  Fehlen  jeglicher  Andeutung  in  dem  Gedicht 
kommt   man  hier  über  vage   Vermutungen  kaum  hinaus. 

Wohl  aber  erfahren  wir  etwas  von  dem  Inhalte  des  volu- 
minösen Werkes,  nämlich,  dass  Gorgos  es  duö  rrdo"r|q  iöTopin,? 
TTOir)Twv  tbptuJüTO.    Der  Ausdruck  klingt  ziemlich   pompös  und 

1  Pasquali  weist  darauf  bin,  dass  noch  zu  Tacitus'  Zeiten 
Ann.  II  54  das  Priestertun)  des  klarischen  Apollon  ein  Privileg- 
vornehmer  Familien  war.  Hiese  Institution  geht  sicher  auf 
die  alt. -.-teil  Zeiten  zurück.  Ks  liegt  auf  der  Hand,  dass  dieser 
Priesteradel  stark  miteinander  versippt  war.  Deshalb  braucht  er 
aiier  noch  nicht  eine  Literatenclique  gebildet  zu  haben. 
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erinnert  an  die  mvctKeq  tujv  ev  Tidörj  naibeia  biaXauipavTwv 
des  Kallimachos.  Recht  umfangreich,  recht  umfassend  und 
vollständig,  d.  h.  recht  gelehrt :  das  liegt  beide  Male  in  dem 
■nac,.  Das  entspricht  auch  ganz  dem  Geiste  der  Zeit  und  ihren 
Idealen.  Sodaun  sind  es  Exzerpte;  denn  das  bpe^aaGai  kann 
ich  mir  nicht  anders  erklären.  Das  Wort  erregt  gleich  die 
Vorstellung  einer  Anthologie,  einer  Blumenlese.  Und  doch  ist 
nicht  etwa  an  einen  Giecpavoc,  oder  Ähnliches  zu  denken. 
Denn  die  Werke  der  exzerpierten  Dichter  können  nicht  als 
deren  io"Topin.  bezeichnet  werden.  Auf  die  Erklärung  dieses 
Wortes  kommt  es  hauptsächlich  an. 

Es  wäre  denkbar,  dass  Gorgos  ein  biographisches  Werk 
TTtpi  TTOinrOuv,  also  eine  iCxopin.  TTOinrwv  verfasst  habe,  und 
eine  kühne  Phantasie  möchte  ihn  für  einen  Peripatetiker  halten. 
Zumal  bei  einem  Bürger  von  Kolophon,  der  ionischen  Dichter- 
stadt, könnte  man  ein  solches,  natürlich  möglichst  lokalpa- 
triotisches Werk  recht  gut  begreifen.  An  Parallelen  für  ein 
derartiges  Buch  fehlt  es  nicht.  So  wäre  zB.  auf  Dionysios 
von  Phaseiis  irepi  tujv  Troinriöv  zu  verweisen,  dessen  Zeit  nicht 
sehr  verschieden  von  der  des  Gorgos  sein  dürfte  (vgl.  L.  Cohn 
bei  Pauly-Wissowa  V  8p.  984).  Auch  der  ßio$  rOun.pou  des 
sog.  Herodot  wäre  hier  als  ein  illustrierendes  Beispiel  zu  neunen. 
Dann  aber  gibt  man  diese  Hypothese  wieder  auf.  Das  bpe- 
v|/ao"0ai  steht  ihr  im  Wege.  Denn  was  soll  man  sich  unter 
Auszügen  aus  Dichterviten  vorstellen '?  Welchen  Zweck  könnten 
diese  verfolgen?  So  müssen  wir  nach  einer  andern  Erklärung 
Umschau  halten. 

Fassen  wir  den  Genetiv  äoiboTTÖAwv  =  Troinjwv  nicht 
objektiv,  sondern  subjektiv,  so  ist  wohl  des  Rätsels  Lösung 
gefunden.  Dann  ist  die  laropin.  der  Dichter  nichts  anderes 
als  ihr  Stoff,  also  der  uöOoc;.  Gorgos"  Buch  war.  dann  eine 
Sammlung  von  Sagen,  zugleich  ein  belehrendes  und  ergötzendes 
Werk,  so  ganz  nach  dem  Herzen  der  ionischen  qpiXouuöia. 
Er  selbst  war  ein  Mythograph. 

Das  Wort  io"TOpir)  muss  natürlich  in  seiner  ionischen  Be- 
deutung genommen  werden,  als  Kunde  und  Wissen  im  weitesten 
Sinne.  Die  Grenze  zwischen  Geschichte  und  Mythos  ist  ja 
sehr  labil  und  gar  nicht  zu  ziehen.  Auch  eine  mythische 
Erzählung  ist  eine  'Geschichte',  eine  icrropin,  (wie  zB.  das  ty- 
pische f]  löropia  xetTai  uapa  ktX.  in  der  Scholienliteratur  be- 
weist). Noch  Properz  sagt  I  1 5,  24 :  tu  quoque  uti  fieres 
nobilis  historia  (vgl.  II  1,  16),  in  welchem  Falle  andere  rö- 
mische Dichter,  wie  Horaz  und  Ovid  das  Wort  fabula  an- 
wenden, uööoq  und  icrropiri  sind  sowohl  die  einzelne  Geschichte 
als  auch  generell  der  ganze  Komplex  der  Sagen,  besonders 
wenn  es,  wie  in  unserem  Falle,  ixäaa  'KTropin,  heisst.  Jetzt 
begreifen  wir  auch   das  bpeiyduevov.     Selbst   wenn    die    ttoXvj- 
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ßußXoc;  oeXic;  des  klarischen  Apollonpriesters  eine  ßißXio6n,Kn,, 
grösser  als  die  des  Apollodor,  gewesen  wäre,  so  hätte  Bie 
doch  niemals  den  gewaltigen  mythologischen  Stoff,  wie  ihn 
die  Dichter  darstellten,  in  seiner  Gesamtheit  umfassen  können: 
sie   blieb   immer  nur  eine   Auswahl. 

Literarisch  rückt  demnach  das  Werk  des  Gorgos  mit  dem 
kukXoc;  KJTopiKÖq  so  Suidas)  des  Sanders  Dionysios  (vgl.  Ed. 
Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  V  Sp.  932f.  iu  eine  Reibe.  Wie 
alle  derartigen  Kompendien  ist  auch  das  seine  spurlos  unterge- 
gangen. Nicht  einmal  sein  Name  ist  in  der  späteren  gramma- 
tischen Literatur  geblieben,  eine  wenn  aueli  zweifelhafte  Eine. 
die  doch  dem  Dionysios  zuteil  wurde.  Jetzt  erfahren  wir  von 
Gorgos  durch  die  Grabschrift,  die  ihm  seine  Mitbürger  setzten. 
Muse  Tatsache  an  sieh  lässt  vermuten,  dass  er  in  seiner  Heimat 
ein  angesehener  und  beliebter  Mann  war.  Vielleicht  deshalb, 
weil  er  in  seinem  ue'-fa  ßißXiov  mancherlei  zum  Ruhm  und  Preis 
Kolophons  zu  sagen  wusste.  Um  diese  Vermutung  zu  stützen 
und  es  soll  nicht  mehr  als  eine  Vermutung  sein  — ,  kann 
man  auf  zwei  analoge  Fälle  hinweisen,  in  denen  allerdings 
die  Ehrung  bereits  zu  Lebzeiten  der  wackern  Autoren  er- 
folgte. Der  eine  betrifft  den  Teier  Menekles,  der  von  mehreren 
kretischen  Gemeinden  ein  Ehrendekret  erhielt,  weil  er  eian,veTKe 
kukXov  io"Topr)uevav  unep  Kpnjac;  Kai  tüüv  ev  Kpnra  Tevouevwv 
Heäiv  T£  Kai  fipuuuuv,  Troiv|0"auevoc;  rdv  CTuvaYWYav  ek  ttoXXujv 
TTOitiidv  Kai  irjTopiofpdqpajv  (Michel  Rec.  d'  inscr-  Gr.  n.  06). 
Die  Inschrift  ist  um  200  v.  Chr.  anzusetzen,  also  fast  gleich- 
zeitig mit  unserm  Epigramm.  Dasselbe  gilt  von  dem  Dekret 
der  Delier  für  den  Dichter  Dcmoteles  Sohn  des  Aischylos  von 
Andros,  den  sie  bekränzen,  weil  er  Trerrpa-fpaTeuTai  nepi  Te  tö 
lepöv  Kai  tiiv  ttöXiv  Tn.v  An.Xiuuv  Kai  rouq  uu8ou<g  toü^  emxujpiouq 
fefpaqpev  (Bull,  de  corr.  Hell.  IV  S.  345).  Man  sieht  daraus, 
dass  Gorgos  als  Schriftsteller  sich  in  einer  recht  zahlreichen 
llschaft  befindet.  Den  Verlust  seines  Werkes  brauchen 
wir  nicht  zu  beklagen. 

Königsberg  i.  Pr.  Hermann   Mutschmann. 


Lat.  manciola,  manuciolum,  peciolus. 
Das  übliche  Deminutivuni  zu  manus  lautet  manicula, 
wie  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  daneben  ist  aus  Nävius  ein- 
mal manciola  überliefert,  eine  merkwürdige  Bildung,  über 
die.  soweit  ich  sehe,  unsere  Handbücher  mit  Stillschweigen 
hinweggeben.  Und  doch  verdient  sie  etwas  näher  betrachtet 
in  werden,  da  >ie  ganz  ans  der  Regel  lallt.  Ein  Suffix  eolus, 
-iolus  g\bi  ee  im  Lateinischen  Dicht,  sondern  nur  ein  -olus,  -ulus\ 
in  allen  Bonstigen  lallen  von  -eolus,   iolus  liegt  ein   Primitiv  am 
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auf  -eo-,  -io-  vor.  So  würde  also  manciola  ein  *mancia  vor- 
aussetzen und  wer  alt-  oder  gar  vorlateinische  Formen  im 
Romanischen  glaubt  nachweisen  zu  dürfen,  könnte  darin  die 
Grundlage  von  ital.  mancia  'Trinkgeld'  sehen  wollen.  Aber 
von  anderen  Einwänden  abgesehen  wäre  auch  ein  solches 
*  mancia  als  Weiterbildung  von  manus  ganz  vereinzelt  und  be- 
ll iirfte  daher  erst  wieder  einer  Erklärung.  Ist  aber  manciola 
eine  singulare  Bildung,  so  wird  man  auch  für  ihre  Deutung 
nicht  eine  Wortreihe  sondern  ein  einzelnes  Wort  heranzuziehen 
haben  und  dieses  einzelne  Wort,  wird  das  begrifflich  nahe- 
stehende brachiolum  sein.  In  Kreisen,  in  denen  das  verklei- 
nernd-kosende  brachiolum  üblicher  war,  als  das  einfache  bra- 
chium,  also  wohl  in  der  Kinderstube,  ist  an  dieses  brachiahni/ 
ein  manciola  angeschlossen  worden. 

Weniger  leicht  ist  es-  mit  dem  bei  Petronius  überlieferten 
manuciola  'kleines  Bünder,  'kleiner  Büschel'  ins  Reine  zu 
kommen.  Dass  es  sich  um  ein  Wort  der  Umgangssprache 
handelt,  ergibt  sich  aus  seinem  Weiterleben  in  der  allerdings 
ja  nun  auch  ausgestorbenen  altromanischen  Mundart  Dalmatiens. 
Begrifflich  passt  es  zu  manupulus,  formell  besser  zu  *manu- 
culus,  wie  die  romanischen  Sprachen  fordern,  vgl.  das  von 
W.  Schulze  ALLG.  VIII  135  aus  Inschriften  belegte  comma 
nuculus.  Mau  wird  kaum  anders  denn  eine  Anbildung  an 
manciola  annehmen  können. 

Deutlicher  ist  ein  drittes  Beispiel,  petiolus  'Füsschen'. 
Schon  G.  Gröber  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
Hss.  auch  peciolus  gewähren  (Miscellanea  di  filologia  e  lingui- 
stica  47).  Dazu  kommen  nun  romanische  Formen  die  auf 
*pediciolas  weisen  (s.  Rom.  etym.  Worterb.  Nr.  635U).  Man 
wird  auch  hierin  unbedenklich  eine  Anbildung  an  brachiolum 
sehen  können  und,  wie  Walde  meint,  petiolus  als  eine  un- 
richtige, aus  der  Verwechslung  von  t  und  c  vor  z*-f- Vokal 
entstandene,  peciolus  als  die  richtige  Form  aufzufassen  haben, 
die  also  in  Zukunft  in  die  Wörterbücher  und  Texte  aufzunehmen 
wäre. 

Andere  Grenzüberschreitungen  dürfte  in  lateinischer  Zeit 
-iolus  nicht  begangen  haben.  Retiolum  knüpft  an  retia  an, 
capreolus  an  caprea1,  dulciolum,  wie  schon  Mirisch,  Geschichte 
des  Suffixes  -olus  in  den  rom.  Sprachen,  S.  7  bemerkt  hat, 
an  dulcium. 

Bonn.  \V    Meyer-Lübke. 


1  Über  das  Verhältniss  der  zwei  Formen  auch   mit  Bezug  auf 
das  Geschlecht  handelt  VV.  Schulze,  Festschrift  für  Jagic  S.  .343. 
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Zu  Tacitus  Germ.  :u>. 
Die  Schilderung  des  semnonischen  Kultus  bei  Tacitus  ist. 
Boweit  ich  sehe,  in  den  Kommentaren  zur  Germania  und  in 
den  älteren  Darstellungen  der  germanischen  Religion  noch  nicht 
befriedigend  erklärt  worden.  Erst  R.  M.  Meyer  (Altgerma- 
oische  Religionsgeschichte  191  u,  185  f.)  hat,  so  scheint  es  mir, 
den  Weg  dazu  gezeigt,  ohne  ihn  doch  schon  so  einleuchtend 
BD  machen,  dass  ihm  die  späteren  darauf  gefolgt  wären.  Es 
soll  daher  untersucht  werden,  ob  seine  Deutung  nicht  auf 
andere  Weise  noch  begründet  werden  kann,  als  er  seihst  es 
getan  hatte. 

Allerdings  diejenigen  Erklärungen  des  Brauches,  die  Meyer 
/.um  Schluss  gibt  und  neben  einer  andern  wenigstens  als  mög- 
lich betrachtet,  dürften  völlig  abzulehnen  sein.  Wenn  nämlich 
Tacitus  erzählt,  man  habe  den  heiligen  Ilain  nur  gefesselt  be- 
treten, wer  aber  zu  Fall  gekommen  sei.  habe  sich  nicht  er- 
heben und  aufstehen  dürfen,  sondern  auf  dem  Boden  hinaus- 
wälzen müssen,  so  bemerkt  Meyer  dazu:  Wer  den  Hoden  mit 
dem  Knie  berührt,  ist  unwürdig,  den  Kaum  weiter  zu  durch- 
wandeln. Oder  sollte  der  Boden  .  .  .  den  mütterlichen  Schoss 
darstellen  und  seinen  Kindern  hier  nur  eine,  gebundene,  em- 
bryonenhafte  Bewegung  gestattet  sein?' 'Aber  wenn  auch  die 
von  Tacitus  gegebene  Erklärung  des  ganzen  Brauches:  tan 
quam  inde  initia  gentis  so  verstanden  werden  kann:  dass  man 
den  Embryo  gebunden  gedacht  hätte,  davon  wissen  wir  doch 
wohl  sonst  nichts.  Die  Ilockerstellung,  in  der  man  den  Menschen 
_:ub,  wurde  (obgleich  sie  ursprünglich  einen  andern  Sinn 
hatte)  später  manchmal  als  die  des  Kindes  im  Mutterleibe  ge- 
deutet: aber  das  ist  doch  offenbar  etwas  anderes.  Und  auch 
die  erste  Erklärung  des  Brauches,  die  Meyer  hier  zum  .Schluss 
gibt,  dürfte  nicht  haltbar  sein.  Zwar  das  wäre  nicht  ent- 
scheidend, dass,  wie  er  sich  selbst  einwendet,  dann  in  dem 
Brauch  ein  Bezug  auf  den  Kriegsgott  und  den  Stanimesgott 
schwer  zu  erkennen  sein'  würde;  denn  das  ist  wohl  auch  nicht 
nötig.  Auch  dies  will  ich  nicht  gegen  diese  Deutung  einwenden, 
dass  man  sich,  wenn  schon  eine  Berührung  mit  dem  Knie 
den  Boden  verunreinigte,  noch  viel  weniger  auf  ihm  hätte 
hinan s wälzen  dürfen.  Denu  diese  Vorschrift  Hesse  sich 
daraus  erklären,  dass  ein  Gefesselter,  der  zu  Fall  gekommen 
war.  eben  nicht  gehen  konnte;  ja  vielleicht  hätte  Meyer  selbst 
auf  jene  besondere  Form  seiner  Deutung  keinen  weiteren  Wert 
■_t.  Man  darf  aber  auch  nicht  einen  Brauch  vergleichen, 
wie  Um  etwa  von  den  Eweern  in  Südtogo  Spieth  (Die  Religion 
der  Eweer  in  Südtogo  1911,  30)  berichtet  und  nach  dem  bei 
einem  bestimmten  Fest  derjenige,  der  rückwärts  gehend  stol- 
pert und  zu  Fall  kommt,  den  Platz  verlassen  und  nach  Hause 
gehen   muss.    henn  wenn  bei  den  Semnoneo  aus  dem   von  Ta- 
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citus  angegebenen  Grunde,  nämlich  ut  minor  et  potestatem 
numinis  prae  se  ferens,  keiner  den  Hain  ungefesselt  betreten 
durfte,  so  hätte  er  ihn  doch  eigentlich  nicht  zu  verlassen 
brauchen,  nachdem  er  durch  einen  Fall  seine  Untertänigkeit 
noch  deutlicher  zum  Ausdruck  gebracht  hatte. 

Dasselbe  gilt  wohl  gegen  die  Erklärung  Helms  (Altger- 
manische Religionsgeschichte  I,  1913,  308):  'Die  Gottheit  selbst 
.  .  .  hat  den  Menschen  zu  Boden  geworfen;  es  ist  ihm  deshalb 
nicht  erlaubt,  sich  im  Bereich  des  Gottes  zu  erheben'.  Ausser- 
dem durfte  der  Betreffende  sich,  ja  nicht  nur  nicht  wieder  er- 
heben (er  konnte  es  auch  gar  nicht),  sondern  musste  sich 
hinauswälzen.  Und  noch  weniger  kann  man  mit  E.  H.  Meyer 
(Mythologie  der  Germanen  1903,  342)  sagen:  'Man  wälzte 
sich  vor  diesem  Gott  mit  seiner  alles  niederschmetternden  Ge- 
walt auf  dem  Boden,  wie  es  noch  beim  ersten  Donner  der 
Bauer  des  19.  Jahrhunderts  tat'.  Denn  die  Semnonen  wälzten 
sich  nicht  vor  dem  Gott,  sondern  von  ihm  weg,  nachdem 
sie  wider  Willen  zu  Fall  gekommen  waren. 

So  vermutete  R.  M.  Meyer  zunächst,  der  Gefallene  habe 
als  das  von  der  Gottheit  erwählte  Opfer  gegolten,  ja  vielleicht 
wirklich  als  solches  gedient,  und  Tacitus  hätte  das  nur  ver- 
möge eines  Hysteron-proteron  eher  als  die  Auswahl  des  Opfers 
erzählt.  Ich  möchte  annehmen,  dass  er  soweit  recht  hatte: 
zu  Anfang  des  Festes  wurde  ein  Mensch  geschlachtet,  und 
dann  erst  folgte  jener  merkwürdige  Gebrauch,  um  dessen  Er- 
klärung es  sich  für  uns  handelt.  War  der  wirklich  geopferte 
Mensch  aber,  wie  sonst  bei  den  Germanen  (vgl.  Tac.  ann.  1, 
59.  61.  13,  57,  Germ.  12,  Dio  Cass.  bist.  rom.  54,  20)  ein 
Kriegsgefangener  oder  Verbrecher,  so  wird  er  (wie  anderwärts) 
an  die  Stelle  eines  Opfers  getreten  sein,  das  auf  andere  Weise 
ausgesucht  wurde,  und  das  könnte  in  diesem  Falle  ursprüng- 
lich in  der  Weise  geschehen  sein,  dass  derjenige,  der  bei  der 
hier  anzunehmenden  Prozession  fiel,  als  das  von- der  Gottheit 
erwählte  Opfer  galt.  Warum  die  Teilnehmer  an  ihr  gefesselt 
sein  mussten,  braucht  dabei  nicht  näher  untersucht  zu  werden 
(sonst  wäre  nicht  sowohl  Heckenbach,  De  nuditate  sacra  sacris- 
que  vincutis  1911,  59  ff.  oder  Samter,  Geburt,  Hochzeit  und 
Tod  1911,  121  ff.  als  vielmehr  Frazer,  The  Golden  Bough3 
II,  1911,  301  ff.  zu  vergleichen);  es  fragt  sich  vor  allem,  ob 
ein  Opfer  auf  jene  Weise  ausgesucht  und  ein  solcher  Brauch 
dann  in  der  Weise  umgestaltet  werde  konnte,  wie  ihn  Taci- 
tus schildert. 

Meyer  möchte  ihn  ursprünglich  als  eine  'heilige  Handlung' 
cim  Siune  Useners'  (vgl.  Archiv  für  Religionswissenschaft  1904, 
297  ff".),  d.  h.  als  einen  Kampf,  der  den  Sieg  des  Sommers 
über  den  Winter  darstellen  oder  vielmehr  bewirken  sollte, 
auffassen.    Aber  dass  durch  einen  solchen  ein  Opfer  ausgewählt 
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würde,  davon  wissen  wir,  soweit  ich  sehe,  uielits;  wo  einer 
der  Spieler  schliesslich  symbolisch  getötet  wird,  da  ist  er  von 
vornherein  dazu  bestimmt.  Allerdings  der  Saturnalienkönig 
von  Durostorum,  über  den  icb  soeben  in  meinem  Buch:  Die 
Reste  der  primitiven  Religion  im  ältesten  Christentum  1916, 
100  ff.  von  neuem  gehandelt  babe,  ist  durchs  Los  ausgewählt 
weiden:  alier  dass  es  sich  bei  dem  Semnonenfest  um  etwas 
Ähnliches  gebandelt  hätte,  müsste  erst  bewiesen  werden.  Wir 
wissen  auch  nicht,  wann  das  Semnonenfest  gefeiert  wurde: 
wenn  Müllenhoff  (Deutsche  Altertumskunde  I\',  1900,  457 
au-  Widukind  res  -est.  >ax.  1  12  auf  Ende  September  und 
Anfang  Oktober  schloss,  so  war  das  nach  Helm  zuviel  be- 
hauptet. Lud  so  dürfte  auf  diesem  Wege  überhaupt  nicht 
/.imi  Ziel  zu  kommen  sein. 

Dneli  Meyer  erinnert  weiterhin  an  den  germanischen 
Schwerttanz,  bei  dem  der  Fallende  wohl  ursprünglich  dem 
Gott  als  Opfer  dargebracht  worden  sei.  Er  beruft  sieh  dafür 
Dicht  auf  die  Zusammenstellung  desselben  mit  dem  Würfel- 
spiel Germ.  24,  und  in  der  Tat  wäre  es  gewiss  zu  kühn,  daraus, 
da>s  dieses  und  das  Los  ursprünglich  (aber  nicht  bei  Tacitus!) 
als  Orakel  galten,  zu  sehliessen,  dass  ebenso  der  Schwerttanz 
aufgefasst  worden  sein  müsste.  Ebenso  wenig  kann  es  freilich 
beweisen,  wenn  der  zugleich  als  Goetheforscher  bekannt  ge- 
wordene Gelehrte  darauf  verweist,  dass  nach  den  Noten  und 
Abhandlungen  zum  Westöstlichen  Diwan,  Gegenwirkung  'noch 
im  18.  Jahrhundert  die  Gäste  des  Kaisers  von  Persien  ihm 
übermütig  widersprechen  durften  :  zuletzt  wurde  dann  freilich 
der  überheitere  Tischgeuosse  bei  den  Füssen  weg-  und  am 
Fürsten  nahe  vorbeigeschleppt,  ob  dieser  ihn  vielleicht  be- 
gnadige? Geschah  es  nicht,  hinaus  mit  dem  und  zusammen 
gehauen!'  Aber  möglich  ist  jene  Deutung  des  Schwerttanzes; 
die  wohl  auch  Schuck,  Studier  i  nordisJc  litteratur-  och 
religionshistoria  II  272  ff.  vertritt  -  -  ich  kenne  ihn  nur  aus 
Helm  —  durchaus:  wir  hätten  dann  in  ihm  in  der  Tat  eine 
Parallele  zu  einer  primitiven  Sitte,  die  Ellis  (The  Ewe  spedking 
Peoples  of  the  Slave  ('aast  of  West  Africa  1890,  95)  mit  den 
Worten  schildert:  it  ig  a  bad  omen  for  a  dancer  to  slip  and 
fall  when  performing  before  the  hing  of  Dahomi,  and,  up 
to  th>  reign  of  Gez<>.  any  dancer  who  met  with  such  an 
aeeident  aas  put  to  death.  Jedenfalls  haben  wir  hier  einen 
Brauch,  der  noch  näher  an  den  zum  Verständnis  von  Germ. 
.  setzten  erinnern  würde  und  auch  später  abkam: 
aber    darf    man   wirklich    eine    solche    afrikanische  Sitte    zum 

•  ich  mit  einer  germanischen  heranziehen? 

Nun,  wir  wissen  von  einem  ähnlichen  Brauch  auch  bei 
einem  den  Germanen  viel  näherstehenden  Volk,  nämlich  den 
Galliern.     Strabo   berichtet   geogr.  4,    I.  6  S.  198  nach   Posei- 
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donios,  auf  der  Eraueninsel  vor  der  Loirenninduug  sei  das 
Heiligtum  jedes  Jahr  ab  und  an  demselben  Tage  vor  Sonnen- 
untergang neugedeckt  worden,  indem  jede  eine  Last  berzutrug; 
welcher  Last  aber  herunterfiel,  die  sei  von  den  andern  zer- 
rissen worden,  und  ihre  Teile  unter  Geschrei  um  das  Heilig- 
tum herumzutragen  hätten  sie  nicht  eher  aufgehört,  als  sie 
auch  von  ihrer  Käserei  abliessen.  Ist  das  glaubwürdig  — 
und  auch  S.  Reinach,  der  ja  sonst  (Le  culte  de  Halae  et  le 
druidisme,  Rev.  arch.  19K5.  IV  22.  8  7  ff.)  merkwürdiger 
Weise  Menschenopfer  bei  den  Galliern  bestreitet,  scheint  es 
nicht  zu  bezweifeln  — ,  so  handelt  es  sich  dabei  wohl  nicht 
eigentlich  um  ein  Bauopfer,  au  das  Jullian  ( Histoire  de  la 
Gaule  1  1908,  145',  2)  denkt,  sondern  darum,  dem  Heiligtum 
bei  Gelegenheit  seiner  Neudeckung  dadurch,  dass  man  ein 
Opfer  um  es  herumträgt,  auch  neue  Kräfte  zuzuführen.  Als 
solches  diente  aber  diejenige,  die  zwar  nicht  selbst  fiel,  der 
aber  doch  ihre  Last  entfiel,  und  das  ist  natürlich  ganz  etwas 
Ähnliches  wie  in  dem  zur  Erklärung  von  Germ.  39  angenomme- 
nen germanischen  Brauch.  Als  man  bei  den  Semnonen  dieses 
Opfer  nicht  mehr  darbrachte,  bestimmte  man  doch,  dass  es 
der  Gottheit  verfallen  bliebe,  deshalb  inusste  sich  der  Betref- 
fende in  jener  eigentümlichen  Weise  davonmachen. 

Endlich  erinnert  Meyer  noch  can  das  volkstümliche  Spiel 
des  Sackhüpfens',  ohne  doch  zu  sagen,  wie  er  dessen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Kult  der  Semnonen  sich  denkt.  Ich 
habe  neulich  unter  dem  Titel:  Der  Ursprung  einiger  Kinder- 
spiele (Zeitschrift  des  Vereins  für  rheinische  und  westfälische 
Volkskunde  1916,  161  ff.)  u.  a.  gezeigt,  dass  das  bekannte 
Spiel,  bei  dem  gesungen  wird  rwir  woll'n  die  goldne  Brücke 
bau'n,  wer  hat  sie  denn  zerbrochen'?'  und  jedesmal  ein  Kind 
gefangen  wird,  ursprünglich  die  Auswahl  eines  menschlichen 
Fundamentopfers  für  einen  Brückenbau  darstellen  sollte.  Damit 
ist  gesagt,  dass  auch  andere  Kinderspiele  einen  solchen  Ur- 
sprung haben  könnten;  sollte  also  das  Sackhüpfen  von  Haus 
aus  ebenfalls  die  Auswahl  eines  menschlichen  Opfers  abbilden? 
Oder  handelt  es  sich  dabei  von  vornherein  nur  um  ein  Spiel, 
ähnlich  wie  bei  dem  Schlauchhüpfen,  das,  wie  in  Griechenland 
als  do"KwXiao~u.öc;,  ja  auch  bei  den  Römern  üblich  war  (vgl. 
Wissowa,   Religion  und  Kultus  der  Römer2   1912,   117.  450)? 

Man  sieht,  dieses  letzte  Argument  ist  keineswegs  zwingend, 
und  auch  die  übrigen  Beweise  machen  die  Meyersche  Deutung 
des  merkwürdigen  Gebrauchs  nur  etwas  wahrscheinlicher  als 
bisher.  Immerhin  dürfte  sie  befriedigender  sein  als  die  sämt- 
lichen anderen  bisher  gegebenen  Erklärungen. 

Bonn.  C.  Giemen. 
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Korrd  nva  Kaipöv. 
Zu  Pap    Leid    .1  384. 
Im  genannten  Zauberpapyrus  Ik-i^ imit  mit  Kol.  \  I  Z  27 

ein  Zauberrezept  mit  «1er  Überschrift:  AuktuXioiov  Trpöc;  Trdaav 
TipäEiv  kui  tTTiTuxiitv.  Mit  dem  Ring,  der  einen  geschnit- 
tenen Jaspis  trägt,  hat  man  bestimmte  Zeremonien  auszu 
führen,  und  er  wirkt  dann  in  allen  möglichen  hilfsbedürf- 
tigen Lagen  die  üblichen  Wunder:  du  wirst  alles  erlangen, 
was  du  wünschest  beissl  es  allgemein  in  Z  33.  Darum  wird 
im  Einzelnen  auch  gar  nicht  aufgezählt,  wann  man  den  Ring 
in  Tätigkeit  zu  setzen  halte.  Immerhin  lässt  sich  die  An- 
wendungsmöglichkeit aus  den  Funktionen  etlicher  Dämonen 
erkennen,  die  nacheinander  in  einem  hymnosartigen  Gebet 
angerufen  werden.  Zum  Schluss  dieser  Anrufung  heisst  es 
Z  lä  Kol.  VII  :  e\6aTe  eüpeveiq,  tqp  ö  uu.dc;  tmKaXouuai,  em 
Tili  auucpepovri  uoi  rrpaYuan,  euu.eveic,  rcapaardTai '.  Die  ver- 
schiedenen Anrufungen  lassen  sich  in  zwei  Gruppen  trennen. 
In  Bolche  allgemeiner  Art  wie:  tu  6eo\  oupdvioi.  uj  6eo\  utto 
f fiv,  w  tüjv  TrdvTUJV  .  .  .  KpctTcuoi  usw.  und  in  solche,  deren 
Inhalt  auf  bestimmte  Zwecke  und  Machtbereiche  der  Dämonen 
hinweist.      Nämlich     Kol.  VII    11      14): 

tu  tüjv  utrepexövTUJV  emTdicrai 

uj  tüjv   uTTOTeTaYp.evujv  üujuuTai 

uj  tujv  drroK€KpuppevuJV  qpavepurrai  - 

uj  tüjv  dveuinv  obriToi 

uj  tüjv  KuudTuuv  eüe^epTai 

uj  tujv  Ttupöq  Koiuicrrai  kutcl  Tiva  Kaipöv 
Dann  wieder  allgemein: 

uj  Trdo"r|<;  ftvviiq  ktiGtcxi  Kai  euepYerat  kt\. 
unverkennbar  hat  der  Dichter  zweimal  strenge  triadische 
Formeln  erstrebt,  die  sieh  deutlich  von  einander  abheben. 
Die  ersten  drei  /.eigen  sogar  rhythmische  Entsprechung.  Ich 
glaube  aber,  schon  die  Betraehtung  des  äusseren  Baues  zeigt 
klar,  wie  sehr  der  \usdruck  KO.Td  Tiva  Kaipöv  das  Gefühl  stört. 
Scherman,  Griecb.  Zauberpapyri  11,  übersetzt:  'Ihr,  die  ihr 
Feuer  an  gewissen  Augenblicken  bringt',  wobei  er  übrigens  das 
falsch  überlieferte  Kujuicrrai  als  KOuaCfTai  hält;  s.  Anm.  1.  Kr 
bezieht  damit  die  Worte  in  die  Anrufung  ein.  A.  Dieterich 
beanstandete  Tivd  mit  einem  Zweifel  an  der  richtigen  Tradition 

1  Ursprünglich   im   Hymnos   wohl:    f\8oT'  eüueveTc  TrapaoTÖTai. 

-  Folgt:  in  tujv  Neutcseujv  ...  iTtti\iv  Kußepvryrcu.  Aus  Z.  9  wie- 
derholt. Die  Anrufung  gehört  in  die  oben  mitgeteilten  schon  in- 
baltlich  nicht  hinein,  sprengt  die  Gruppe.  Darum  fügt  der  Schreiber 
nuXiv  bei  zum  Ausdruck  der  falschen  Wiederholung;  'rürsus  guher- 
natores  !  übersetzt  der  erste  Eerausgeber  Leemaus.  Über  der 
ge  Verweise  im  Schreibgebrauch  s.  Brinkmann,  Rh.  Mus.  57, 1902, 
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dos  Worts.  Die  Stelle  ist  indessen  richtig  überliefert,  muss 
aber  ledig  lieh  als  Zutat  des  Magiers  aufgefasst 
werden.  Diese  sechs  Anrufungen  hätten  keinen  Sinn,  wenn 
sie  der  Zaubernde  alle  zusammen  für  eine  Handlung  anwenden 
wollte.  Will  er  etwas  Verborgenes  finden,  dann  ruft  er  die 
Dämonen  an.  die  qpavepwToü  tujv  drroKeKpuuuevuJV  sind.  So 
entspricht  jede  Anrufung  einem  bestimmten  Zwecke,  soll  also 
nur  nach  Bedürfnis  bei  der  jeweiligen  Gelegenheit' angewandl 
werden.  Das  drücken  die  Worte  KOtiä  nva  Küipöv  aus,  die 
somit  nicht  zur  Anrufung  gehören  und  als  Zusatz  des  Magos 
in  Klammer  zu  setzen  sind  l.  Die  Anrufungen  bestanden  im 
Zusammenhang  schon  Hingst,  ein  hymnenartiges  Gebet;  der 
Zauberer  verwandte'  sie  für  seine  Zwecke  in  der  beschriebenen 
Weise.  Die  allgemeinen  Formeln  der  Epiklese  wurden  natür- 
lich vor  der  Zauberhandlung  alle  gesprochen.  Aus  dem 
gleichen  Papyrus  lässt  sich  noch  ein  weiteres  Beispiel  anführen, 
das  die  Notwendigkeit  zeigt,  auf  den  parallelen  Bau  der 
Glieder  in  solchen  sakralen  Anrufungen  zu  achten  (vgl.  vor 
allem  die  Ausführungen  Nordens  im  Agnostos  Theos).  Kol.  II 
24  f.  wird  nach   Dieterichs  Ausgabe  der  Gott  angerufen: 

au  ei  ö  Trepiexwv  t&c;   Xdpuac;  ev  rrj  Kopuqprj   XauTrprj 
.  Ou  et  ö  e'xuuv  ev  irj  beEia  xnv  3AväfKn,v  ßeXTemax 

au  et  6  biaXuuuv  Kai  beaueuuuv  aeu.eaieXa)UTT€Kpi(p  2. 
Glied  zwei  und  drei  endigt  mit  einer  vox  magica.  Dass  sie 
im  ersten  fehlt,  befremdet  sofort.  Tatsächlich  hat  der  Pap. 
nicht  Xaun-pn.,  sondern  Xaucppn,3  nach  Dieterich  selbst,  Xaptppn, 
nach  Reuvens'  und  meiner  eigenen  Lesung.  Mit  diesem  Namen 
hat  natürlich  das  Kolon  zu  schliessen;  vgl.  die  ähnlichen 
Formen  Xau.ipoupn,,  \au.iuouwp,  Xau.qjuup,  XomipTrip,  die  in  den 
Papyri  begegnen.  R.  Reitzenstein  hat  in  seinem  Buch  über 
rdie  Göttin  Psyche1  (93,  1)  richtig  vermutet,  dass  das  Wort 
wohl'  als  Zauberwort  gelten  'dürfe'.  Es  muss  dafür  gelten. 
Karlsruhe  Karl  Preiseudanz, 

1  Tic  ist  dabei  gebraucht  wie  das  üblichere  beivct  So  auch 
Pap.  Par.  289  eic  xnv  nva  xpei°v-  %v;ls  Wünsch  bei  Abt,  Apuleius 
Apologie  87,  6,  als  Missbildung'  für  r'iv-nva  auffasste;  2f>4  ö  |u^Ta?  6eöc 
Tic,  wo  Kroll,  Piniol.  LIV  562  in  xpic;  ändert  und  diese  Zahl  zum  fol- 
genden zieht  (xpic.  A^fe);  im  zweiten  Leid.  Pap.  VII.  Kol.  25  exw  eiui 
Tic.  Xiff.  tö  övoua.    Pap.  Par  ^238  ö  Tic  8e6c  wie  236. 

Zum  Ausdruck  koiuiötcu,  'Einschläferer"  \Beruhiger'  des  Feuers, 
vgl.  den  Feuerbann  im  zweiten  Leid.  Pap.  VII  34  ff.  oder  Pap. 
Tebt.  1  uöp  (jtvaxaiöuevov  e\aiuu  9^\ere  koiuiocu  und  Aafuiräbiov  xoiuiCeTai 
Aich.  f.  Pap.  II  196,  1. 

2  oeueaie  oder  aeueaic  Pap.  o~€U€öiAauTre  xüpie  Leemans,  Diete- 
rich ohne  Recht.  Der  Bestandteil  xpiqp  ist  aus  einem  anderen  be- 
kannten Zauberwort  hereingekommen. 

3  Diese  Form  führt  Dieterich  sogar  als  aspiriertes  Aaurrpr)  an. 

Verantwortlicher  Redakteur:    i.  V.  August  Brinkmann   in   Bonn 
(15.  Dezember  1917). 
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Im  Mittelpunkte  der  Untersuchungen  und  der  grund- 
sätzlichen Darlegungen,  die  die  lyrische  Metrik  der  Griechen 
zum  Gegenstände  haben,  steht  in  den  letzten  Jahrzehnten  das 
Hauptmass  des  Pindar  uud  des  Bakchylides,  die  mit  einem 
modernen,  aber  bezeichnenden  Namen  so  genannten  Daktylo- 
epitrite.  Gegen  deren  herkömmliche  Auffassung,  wie  sie  im 
W  esentlichen  ßoeckh  und  G.  Hermann  begründet  hatten,  wandte 
Biefa  im  Jahre  1886  Blass  mit  energischer  und  scharfsinniger 
Argumentation  \ Fleckeisens  Jahrb.  56  [1886],  S.  455  ff.).  Auf 
antike  Analysen  gestützt  erkannte  er  in  jenen  Versen  Enoplier 
und  konstatierte  zugleich  'eine  gewisse  Verwandtschaft  der 
enoplischen  mit  den  baccheischen  (ionischen)  Rhythmen' (S.459)1. 
her  Bakchylidespapyrus  schien  dann  eine  Bestätigung  dieser 
Theorie  zu  bringen;  so  hat  sie  Blass  in  der  Praefatio  seiner 
Ausgabe  in  erweiterter  Form  noch  einmal  auseinander  gesetzt. 
Auf  dem  gleichen  Wege  weiter  ging  dann  Otto  Schroeder  in 
den  Ausgaben  des  Pindar,  in  den  Analysen  der  Lieder  des 
Dramas  und  in  seinen  theoretischen  Schriften  zur  griechischen 
Metrik2.     Für    die    ungemein    starke  Wirkung,    die    die   Auf- 

1   Mit    den   Ergebnissen    von   Blass    berührt    sich    ein    wenige 
Jahre  später  erschienener,  von  ihm  unabhängiger  Aufsatz  F.  Hans- 
I'hilolog.  51  [189?],  S.  231  ff.),  der  aber  weder  an  Gelehrsamkeit 
noch  an  Schärfe  der  Problemstellung  auf  der   gleichen  Höhe  steht. 
-  Das  Prinzipielle  zuletzt  in  der  Abhandlung  cÜber  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  griechischen  Verswissenschaft' (Progr.  Naumburg 
1912)  S.  14  ff.  —  Es  liegt  mir  fern  hier  eine  Bibliographie  der  Frage 
ii    zu    wollen.     Hervorheben  möchte   ich    nur   den  Aufsatz  von 
l'aul  Friedländer,  Hermes  44  (1909),  321  ff.,  der  auf  Schroeders  Bahnen 
ständig   weiter  -cht.    Im  folgenden  habe  ich  Einzelpolemik  mög- 
lichst unterlassen;    es  schien  mir  zweckmässiger  die  Dinge  selber 
in  dem  Zusammenhange  vorzuführen,    der  sich  mir  in  oft  erneuter 
täftignng   mit   den    Liedern   immer  deutliche)-    herauszustellen 

•Ml. 

Rhein.  Mus.  f.  Phllol,  N    K    I.XX1I.  11 
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fassung  von  Blass  und  Schroeder  selbst  auf  Forscher  ausübte, 
die  deren  Ergebnis  verwarfen,  ist  ein  merkwürdiges  Zeugnis 
Leos  Aufsatz  cZur  neuesten  Bewegung  in  der  griechischen 
Metrik'  (Ilbergs  Jahrb.  1902).  Inzwischen  hat  sich  die  Lehre 
von  den  'ionisierten  Enopliern'  immer  mehr  befestigt.  Sollte 
unabhängig  davon  wiederum  versucht  werden,  Herkunft  und 
Wesen  der  Daktyloepitriten  aufzuklären,  so  durfte  man  nicht 
bei  Liedern  dieses  Masses  stehen  bleiben,  natürlich  noch 
weniger  bei  der  starren  Form,  in  der  Pindar  und  der  unter 
seinem  Einfluss  stehende  Bakchylides  es  anzuwenden  liebten. 
Einseitige  Berücksichtigung  der  Praxis  des  Pindar  hatte  selbst 
G.  Hermann  zu  einer  falschen  Beurteilung  der  epitritischen 
Glieder  verleitet.  So  stellte  sich  während  der  Arbeit  immer 
mehr  die  Notwendigkeit  heraus,  der  Forderung  nachzugehen, 
die  Ulrich  von  Wilamowitz-Moellendorff  am  Schluss  der  Ab- 
handlung über  die  Choriambischen  Dimeter  (Sitzungsber.  d. 
Berl.  Akad.  1902,  S.  896)  erhebt:  cDie  geschichtliche  Betrach- 
tung verlangt,  dass  vorher  [d.  h.  ehe  mau  die  Natur  der 
Daktyloepitrite  untersucht]  die  wirklichen  Daktylen  klargestellt 
sind3.  Denn  die  Dichter,  die,  zum  mindesten  soweit  wir  noch 
sehen  können,  das  cdaktyloepitritische5  Mass  voll  ausgebildet 
haben  und  deren  Vorbild  hierin  für  Simonides  und  Pindar 
massgebend  geworden  ist,  die  chalkidischen  Lyriker,  sind 
zugleich  die  Meister  des  K<rrd  bctKTuXov  elboq.  So  mussteu 
alle  lyrischen  Daktylen  der  Dichtung  bis  zum  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  (die  hellenistische  Praxis,  so  interessant  sie 
an  sich  ist,  lehrt  für  die  alten  Formen  nichts)  in  den  Kreis 
der  Untersuchung  gezogen  werden,  nicht  in  der  Weise  aller- 
dings dass  jeder  hierhergehörige  Vers,  der  sich  irgendwo  findet, 
registiert  würde,  sondern  mit  dem  Bestreben,  von  allen  charak- 
teristischen Einzelformen  und  Formverbindungen  ausreichende 
Proben  zu  geben  und  darüber  hinaus  auf  die  geschichtlichen 
Zusammenhänge  zu  deuten,  soweit  sie  erreichbar  schienen. 
Vielleicht  gelingt  es  einer  auf  so  breiter  Grundlage  angestellten 
neuen  Prüfung  des  Materials  auch,  die  sonderbaren  cäoIischen' 
Daktylen,  die  uns  ja  jetzt  nicht  nur  aus  Proben  der  Metriker 
und  aus  hellenistischer  Imitation,  sondern  viel  reichlicher  aus 
den  jüngst  in  Ägypten  gefundenen  Texten  der  lesbischen 
Dichter  bekannt  sind,  ein  wenig  aus  der  Isolierung  zu  lösen, 
in  der  sie  im  Allgemeinen  betrachtet  zu  werden  pflegen.  Vor 
allem    aber   muss   man    in    diesem  Zusammenhange  versuchen. 
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sieh  darüber  klar  zu  werden,  welche  Rolle  in  der  Geschichte 
der  lyrischen  Daktylen  die  Dimeter  spielen.  Das  ist  um  so 
mehr  geboten,  als  heute  überwiegend,  und  zwar  bei  Forschern 
sonst  ganz  verschiedener  Richtung,  die  Neigung  besteht,  alle 
Daktylen  auf  Dimeter  zurückzuführen. 

Um  die  nächstverwandten  Formen  möglichst  dicht  neben 
einander  stellen  zu  können  und  zugleich  die  Auffindbarkeil 
des  Einzelnen  zu  erleichtern,  musste  ich  den  Stoff  auf  drei 
Kapitel  verteilen.  Im  ersten  ist  alles  zusammengestellt,  was 
über  die  Bildung  daktylischer  Verse  im  Allgemeinen  zu  sagen 
war,  des  Weiteren  sind  dort  die  rein  daktylischen  Lieder 
behandelt.  Im  /.weiten  Abschnitt  folgt  die  Erläuterung  der 
jambisch-daktylischen,  im  dritten  die  der  trochäisch-daktylischen 
Lieder.  Bei  dieser  Einteilung  waren  gelegentliche  Vor-  und 
Rückverweisungen  nicht  zu  vermeiden;  sie  sind  auf  das  Not- 
wendigste beschränkt  worden. 

I 

Die  daktylischen  Reihen  des  Korrd  öoiktuXov  exboq  bei 
Stesichoros  und  [bykos  und  in  den  Liedern  der  Tragödie,  die 
jenen  folgen,  können  statt  mit  der  Hebung  auch  mit  einer 
Senkung  von  1?  Kürzen  einsetzen1.  Von  wirklichen  Anapästen 
sind  diese  Daktylen  meist  schon  auf  den  ersten  Blick  zu  unter- 
iden,  denn  die  Anapäste  sind  in  der  Regel  Kaid  luexpov 
at,  haben  also  Wortschluss  am  Ende  der  Metra,  in  den 
Daktylen  aber  fällt  nur  gelegentlich  und  zufällig  einmal  der 
Wortschluss  ans  Ende  des  scheinbaren  anapästischen  Metron'-. 
Vollkommen  richtig  aufgefasst  worden  sind  diese  anapästisch 
anhebenden  Daktylen  von  den  Rhythmikern,  denen  sich  Dionys 
von  llalikarnass  anschliesst,  de  comp.  verb.  17  p.  71,12  U.-R.: 
ir€pÖ£  erjnv  (sc.  puGuöc;,  über  die  Terminologie  p.  68,  15)  dv- 
TiOTpoqpov  e'xwv  toutuj  <d.  h.  dem  Daktylus)  pu6uöv,  öc;  dirö 
twv  ßpaxeiüjv  dpEd)aevoq  Im  Tn,v  dXofOV  (über  diese  irrationale 

1  Vgl.    Wilamowitz,    Hippolytos    S.  195,    S(appho)    u.    S(iuioni- 

I  .'5  i. 

-  Recht  deutlich  zB.  beim  zweiten  Sirophenpaar  der  Parodos 

des  Phaethou    v.  Arnim,  Supplem.  Eurip,  p.  70,35).    Dort  gehen  den 

mit  der  Hebung  einsetzenden  Daktylen  scheinbar  je  8  anapästische 

Metra    vorauf:    Unter   diesen    16   Füllen    nur   dreimal    Wortschluss  am 
Kiele  des  Scheinmetrons,  ausnahmslos  dagegen  in  den  echten  Ana- 
len, die  da^  Lied  abschliessen. 
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Länge  bat  er  im  vorhergehenden  Satz  gesprochen)  TeXeuTcr 
toutov  xwpicravTe^  dirö  tujv  dvaTtaicTTuiv  kukXiköv  (oder  kukXcv? 
Überlieferung  ist  beides)  KaXoöai  Trapdbetfua  auxoü  cpepovieq 
toiövbe 

K6XUTCU   ttöXk;   UVjJlTTuXoq    KaTa   y«v  l- 

Statt  mit  der  Doppelkürze  können  diese  Daktylen  auch 
mit  einer  Länge  beginnen,  zB.  Stesich.  frg.  8  duo^  (Kaibel, 
überl.  ciXioq)  b'  'Y-rrepioviba«;  beTia^  eOKaießaive,  Ibykos  2,  5 
r\  pdv  ipoueio  viv  €Trepxö|uevov.  Eine  Kürze  an  dieser  Stelle 
findet  sieb  in  den  Fragmenten  der  chalkidischen  Dichter  niemals. 
Schon  im  voraus  muss  hier  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
auch  für  die  zahlreichen  'steigenden'  daktylischen  Glieder  in 
den  Daktyloepitriten  Pindars  die  Länge  im  Anlaut  durchaus 
die  Regel  ist 2.  Simonides  und  Bakchylides  lassen  zwar  die 
Kürze  gelegentlich  zu,  auch  bei  ihnen  überwiegt  aber  die  Länge. 

Betrachten  wir  nun  die  entsprechenden  Erscheinungen 
bei  den  äolischen  Daktylen,  von  denen  Hephaistion  im  7.  Ka- 
pitel spricht.  Sie  sind  uns  wirkliche  Daktylen.  Wer  das 
heute  leugnet,  dem  fällt  die  Beweislast  zu,  nicht  uns,  die  wir 
auf  dem  Boden  der  antiken  Überlieferung  stehen.  Die  Er- 
scheinungen im  Anfang  jener  daktylischen  Reihen  standen  für 
G.  Hermann  auf  einer  Stufe  mit  seiner  äolischen  Basis  in  den 
lesbischen  Glykoneen.  Diese  Verse  sind,  wie  wir  vor  allem 
aus  Wilamowitz  Abhandlung  über  die  Choriambischen  Dimeter 
gelernt  haben,  aus  Weiterbildungen  alter  Achtsilbler  entstanden. 
Die  äolischen  Daktylen  lassen  sich  auf  solche  Kola  nicht 
mehr  zurückführen.     Eher  macht  das  Nebeneinander  der  ver- 

1  ßoeckh,  de  metr.  Pind.  43  f.,  und  G.  Hermann,  Elementa  369, 
missdeuten  (übrigens  nicht  als  die  ersten  und  natürlich  nicht  als 
die  letzten),  im  Zusammenhang  mit  ihrer  irrtümlichen  Interpretation 
der  voraufgehenden  Stelle  über  die  Daktylen,  auch  diesen  Pas.su> 
des  Dionys,  wenn  sie  von  kyklischen  Anapästen  als  einer  be- 
stimmten Art  Anapäste,  im  Gegensatz  zu  den  übrigen,  sprechen. 
Vgl.  den  Exkurs. 

2  Boeckh  sagt  (de  metr.  Pind.  280)  von  den  daktyloepitritischen 
Liedern:  'disyllabam  anacrusin  ob  vehementiam  perraro  habent, 
saepius  longam  monosyllabam,  quae  in  daetylicis  nunquam,  in  tro- 
chaicis  raro  commutatur  cum  brevi5.  Übersehen  ist  dabei  Nem. 
5,  13  ö  tö;  6eo0,  öv  YaudBem  und  entsprechend  V.  49.  Vielleicht  ist 
es  kein  Zufall,  dass  in  dem  gleichen  Gedicht  der  steigende  Epitrit 
am  Ende  des  zweiten  Verses  der  Strophe  (YAuxei'  doibd)  entgegen 
der  sonstigen  Praxis  immer  eine  Kürze  zu  Anfang  hat,  was  Spiro, 
Hermes  23,  247,  hervorhebt. 
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Bchiedenen  Reihen,  die  Hephaistion  aus  Alkaios  und  Sappho 
anführt,  es  wahrscheinlich,  dass  die  Diehtcr  die  Verse,  die  sie 
bauten,  als  aus  einzelnen  Metra  zusammengesetzt  empfunden 
haben.  Hier  kommt  es  uus  nur  auf  die  generelle  Verschie- 
denheit jeuer  Kurzverse  mit  der  'äolischen  Basis'  von  diesen 
aolischen  Daktylen  an.  Entsprechend  verschieden  ist  der  Ur- 
sprung der  indifferenten  Eingaugssilben.  Betrachten  wir  die 
nun  bei  den  Daktylen  genauer. 

Hephaistion  sagt  p.  22,  18  C.)  td  be  AioXixd  KaXouueva 
töv  pev  TTpiLiov  e'xei  Tröba  TrdvTwq  eva  tüuv  biauXXdßuuv  dbid- 
(popov,  njoi  anovbeiov  n.  Taußov  r\  TpoxaTov  r|  nuppixiov.  Also 
die  Silbenzahl  ist  nach  lesbischer  Praxis  fest,  im  Übrigen  ist 
die  Gestaltung  dieses  zweisilbigen  Eingangs  indifferent.  Den 
beständigen  Wechsel  von  __,  w_  und  _0  zeigen  insbesondere 
die  grossen,  im  IcmcpiKÖv  Teao"apeo"KaibeKao"u\Xaßov  gedichteten 
neuen  Stücke  der  Sappho  und  des  Alkaios  (Oxyrh.  Pap.  X 
Nr.  1232.  1233).  Wenn  der  Pyrrichius  hier  nicht  begegnet, 
30  kann  das  Zufall  sein;  in  der  Nachahmung  Theokrits  (29) 
rindet  er  sich  in  den  beiden  Schlussversen.  So  lautet  auch 
das  Teipäueipov  dxaTdXr|KTOV,  das  die  Strophe  in  dem  zweiten 
Gedicht  der  Sappho  in  dem  Berliner  Pergamentbuch  abschliesst 
vgl.  Wilamowitz  S.  u.  S.  49),  in  dem  erhaltenen  Stück  niemals 
pyrrichiscb  an,  Hephaistion  (p.  23,  20)  bezeugt  uns  aber  diesen 
Anfang  für  ein  anderes  Gedicht  der  Sappho,  in  dem  der  Vers, 
wie  es  scheint,  stichisch  verwandt  worden  ist.  Es  kann  aber 
auch  sein,  dass  in  den  Stücken  aus  Oxyrhynchos  wie  in  dem 
Berliner  Gedicht  der  pyrrichische  Anfang  bewusst  vermieden 
wurden  ist.  Er  ist  von  Alkaios  auch  im  Hexameter  zugelassen 
worden  (Heph.  p.  23,  5).  Im  Ganzen  scheint  er  erheblich 
hinter  den  anderen  Formen  zurückgetreten  zu  sein.  Diesen 
Eindruck,  den  unsere  Fragmeute  erwecken,  bestätigt  die 
Imitation  Theokrits.  Trotzdem  vermute  ich,  dass  die  lesbischen 
Dichter  bei  der  Gestaltung  ihrer  Daktylenanfänge  gerade  von 
der  pyrrichischen  Form  ausgegangen  sind.  Die  werden  sie 
aus  daktylischen  Volksliedern  übernommen  haben  —  wie  die 
chalkidischen  Dichter  auch.  Diese  haben  geneuert,  indem  sie 
ab  und  au  für  die  Doppelkürze  die  Länge  zuliessen  (die 
lyrischen  Daktylen  kennen  ursprünglich  überall  nur  die  Doppel- 
kürze als  Senkung;  die  Spuren  davon  dauern  überall,  auch 
im  Drama,  deutlich  fort),  die  Lesbier,  indem  sie  die  2  Silben 
Rh  indifferent   behandelten.     Wenn    sie    dabei    den  Pyrrichius 
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so  sehr  zurücktreten  Hessen,  so  mag  sie  das  Bestreben  geleitet 
haben,  schon  in  den  Anfang  der  Reihe  einen  guten  Taktteil 
hineinzubekommen.  Dabei  hat  vielleicht  das  „Vorbild  des 
epischen  Hexameters  mitgewirkt.  Der  Vers  Ke'Xouai  nva  töv 
Xapievta  Mevuuva  KaXeaaai  ist  einem  homerischen  schlechthin 
incommensurabel,  nicht  aber  der  folgende  ei  \Prl  cruuTToaiac; 
ktX.  Überhaupt  aber  scheint  durch  die  Tatsache,  dass  das 
Epos  (vielleicht  erst  zu  der  Zeit,  da  seine  Lieder  zur  Rezitation 
wurden)  die  Freiheit  der  ursprünglichen  Daktylen  auch  steigend' 
anzufangen  im  Grossen  und  Ganzen  '  nicht  zuliess,  diese  Frei- 
heit auch  aus  der  Kunstübung  der  lyrischen  Dichter  weithin 
verbannt  worden  zu  sein,  so  dass  ihre  Spuren  nur  an  zwei 
Stellen  des  griechischen. Gebiets  geblieben  sind. 

Weiterhin  erhalten  hat  sich  eine  alte  Freiheit  des 
Schlusses  daktylischer  Reihen,  die  freilich  noch  nirgends  als 
solche  anerkannt  ist  *.  Das  ist  teils  die  Nachwirkung  der 
antiken  Logaödentheorie,  teils  Schuld  der  willkürlichen  Iso- 
lierung der  vorhandenen  Beispiele.  Wir  gehen  aus  von  Aischylos 
Prom.  165  XnjEei  Ttpiv  av  f|  Kopecrn,  Ke'ap  n,  rraXdua  nvi  tüv 
bucrdXaiTOv  e'Xn,  nq  dpxdv.  G.  Heimann  (Eiern.  366)  spricht 
die  Reihe  als  sehr  langen  logaödischen  Vers  an.  Damit 
fangen  wir  nichts  Rechtes  an.  Derartige  Reihen  begegnen 
schon  bei  Alkman:  frg.  39  xputftov  öpuev  e'xwv  pabivdv  neid- 
Xoiai  KaXxdv  und  frg.  34  V.  6  nach  Welckers  (Kl.  Schrift.  IV 
50)  von  Wilamowitz  (der  vermutet,  dass  hier  Responsion  mit 
39  vorliegt)  angenommener  Verbesserung  des  letzten  Wortes 
Tupöv  eTÜpn.ö'ac;  ueyciv  drpuqpov  apyicpöviav.  Die  Zeile  entspricht 
genau  der  in  frg.  39  uns  erhaltenen.  Sie  schliesst  hier  an 
einen  katalektischen  daktylischen  Tetrameter  an ;  dem  gehen 
zwei  durch  Diärese  in  Tetrameter  geteilte  daktylische  Okta- 
meter    vorauf    (zu   diesen  vgl.  frg.  33).     Viel    deutlicher    aber 

1  Ich  halte  es  nach  den  Zahlenverhältnissen  für  sehr  möglich, 
dass  der  epische  Hexameter  nur  von  fallenden  Daktylen  ausging: 
dann  wären  also  die  Anfänge  mit  w_  Lockerung,  nicht  ererbte  Frei- 
heit. Anfänge  wie  qpi\e  Kaarfvr|Te  aber  brauchen  ja  nicht  steigend 
zu  sein,  Lockerung  sind  vielleicht  auch  sie.  Man  kann  hier  nur 
mit  grosser  Zurückhaltung  sprechen;  das  tut  auch  Wilamowitz,  Die 
llias  und  Homer  346  2. 

-  Zu  der  folgenden  Auseinandersetzung  muss  hinzugenommen 
werden,  was  im  3.  Kapitel  über  die  daktylischen  Reihen  mit  dem 
Schluss  _w — ,  die  sich  in  daktylotrochäischen  Gedichten  finden,  ge- 
sagt ist. 
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als  in  diesen  Bruchstücken  sind  die  Dinge  in  dem  grossen 
Jnngfrauenlied.    Dort  sind  die  Strophenschlüsse  V.  7,  21,  35,  91 

—  v-/^      —  <U  <J      —  \y  \^i       -V^W 
_  W  w       -  o  V-<      —  w>^      —  , 

(1.  1).  ein  daktylisches  Oktametron,  das  KaraXiiKTiKÖv  eic;  auXXa- 
ßi'iv  ist  (frg.  33  und  34  solche  Oktameter,  KotTaXn,KTiKd  eic; 
biauXXaßov):  es  zerlegt  sich  in  einen  Tetrameter  und  den  kata- 
lektischeD  Tetrameter,  den  Servius  de  centimi  metris  (Gramm. 
tat.  IV  460,  25  K.  als  Alemanium  bezeichnet  und  den  wir  im 
Erg.  25  und  vereinzelt  in  den  Daktyloepitriten  des  Pindar  und 
Bakcbylides  linden.     Die  übrigen  Strophen  aber  schliessen 


—  ^  <-»       —     ,  v_/       —  v^w       —  V_/l^( 

—  W  W       —  ^  w       —       w ■ 


Diese  Responsion  beweist,  dass  dem  Alkman  nach  voran- 
gehenden Daktylen  (was  vielleicht  nicht  gleichgültig  ist)  die 
Reihen  _^w  _^w  -w^_  und  _^_  _^^  _w  __  gleichwertig 
waren.  Wir  gehen  auf  Grund  des  gesamten  Materials  noch 
einen  Sehritt  weiter  und  sprechen  den  Ausgang  auf  _w  __ 
als  ein  legitimes  daktylisches  Schlussglied  an.  Eur.  Or.  1299 
singt  Elektra  zwischen  gesprochenen  Trimetern  des  Chors  und 
der  Helene  die  Reihe  iu  Aiöc;,  uj  Aiöc;  de'vaov  xpaioc;,  e'X8' 
eTTiKOupoc;  euoTcri  qpiXoiai  TrdvTuic;,  also  eine  daktylische  Periode 
mit  unserem  Schlussglied;  die  zerlegt  sich  vielleicht  in  einen 
akatalektischen  Tetrameter  und  das  s.  g.  Praxilleion,  notwendig 
ist  das  nicht.  Telestes  frg.  1  (Athen.  XIV  617a)  folgt  auf 
einen    alkäischen  Zehnsilbler5  die  Reihe  (5)  a  (Dobree;  überl. 

arfäp)    TiapGeviav    d-fauov   Kai   crnaic-'    direveiue    KXuu6uu ww 

w  _^w  -\j\j  -<u also  'steigende'  Daktylen  wieder  mit 

dem  gleichen  Schluss. 

Eine  gleichfalls  hierhergehörige  daktylische  Reihe  ver- 
langt und  verträgt  eine  besondere  Behandlung.  Das  verdankt 
tie  dem  Zufall,  dass  sie  aus  den  Liedern  der  alten  Lyriker 
\"ii  einem  Poeten  späterer  Zeit  herausgehoben  und  stichisch 
verwandt  worden  ist.  Die  Art,  wie  Kallimachos  das  Arche- 
Inilei  un  behandelt  hat.  kennen  wir  jetzt  nicht  nur  aus  den 
Proben,  die  uns  Hephaistion  'p.  28, 15)  gibt,  sondern  vor  allem 
aus  dem  grossen  Bruchstück  des  von  seinem  Herausgeber  und 
Erklärer  Wilamowitz  (Berl.  Sitzungsher.  1912,  524)  cArsinoe' 
genannten  Gedichts  selber.  Wilamowitz  hat  auch  (S.  525) 
gleich  gesehen,  dass  für  Kallimachos  Einschnitt  durch  Wort- 
ende hinter  dem  dritten  Anapäst  obligatorisch    ist,    ihm    wird 
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die  Reihe  in  der  Tat  ebenso  wie  dem  Hephaistion  für  ana- 
pästisch gegolten  haben.  Wie  Archebulos  von  Theben  es 
damit  gehalten  hat,  wissen  wir  nicht.  Stesichoros,  Ibykos, 
Pindar  und  Simonides  aber,  für  die  Caesius  Bassus  256  An- 
wendung des  Verses  bezeugt1,  haben  ihn  sicher  nicht  in  ana- 
paestischen  Zusammenhang  gebracht,  denn  wo  hätten  sie  Ana- 
päste? Bei  ihnen  muss  es  eine  daktylische  Reihe  gewesen 
sein  *.  Glücklicherweise  können  wir  sie  in  den  spärlichen 
Fragmenten  der  Chalkidier  noch  nachweisen.  Stesich.  frg.  51 
(Stob.  flor.  124,  15)  dteXecrmTa  fdp  Kai  dudxava  Toüq  Gavöv- 
Taq  KXaieiv  d.h.     ^v^-^w-^^-^^-w 

Ibykos  21  (Herodian  dict.  sol.  36,  8)  bapöv  b  dpa  oi  (so 
überl.)  xpövov  f|0"ro  Taqpei  Trenr|-fujc;.  Auch  für  Simonides  haben 
wir  ein  Beispiel,  frg.  69  (schol.  Soph.  Ai.  377)  tö  t«p  *f£Y£- 
vrjuevov  oukct'  dpeKTOV  eCTat.  Suidas  (s.  v.  ti  bnj'  dv)  gibt 
den  Vers  mit  dppeKiov.  Mir  scheint  hier  das  Archebuleion 
erheblich  wahrscheinlicher  als  ein  Abschluss  der  Form 
j-w-v^  -^ Möglicherweise  haben  wir  ein  Arche- 
buleion auch  in  der  Anfangszeile  des  berühmten  Friedcnsliedes 
aus  Euripides  Erechtheus  (frg.  369) 3,  das  im  Weiteren  enhop- 
lische  Glieder  mit  Daktylen  vermischt  zeigt,  in  der  Weise. 
die  wir  zB.  bei  den  zweiten  Strophenpaaren  der  Medealieder 
beobachten  werden.  Da  jedoch  die  Quantität  der  Mittelsilbe 
von  dpdxvous  im  Chorlied,  wo  die  Gegenstrophe  fehlt,  nicht 
feststeht,  muss  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  werden,  dass 
die  Anfangszeile  war  _-^o_^w_ww-ww-,  das  ist,  abgesehen 
von  der  Zusammenziehung  der  ersten  Senkung,  o"e  uev  ouv 
KaTaXeucropev,  a>  piapd  KecpaXn,:  näherliegend  ist  freilich  die 
Messung  als  Archebuleion.  Aus  der  Praxis  des  Kallimachos 
hat  Wilamowitz  (S.  526)  mit  Recht  erschlossen,  dass  er  den 
von  ihm  um  des  Eigennamens  willen  zugelassenen  Anfang  ^  _ 
nicht  als  legitim  überkommen  hatte.  Das  bestätigt  sich  von 
einer  andern  Seite  her.  Denn  bei  den  chalkidischen  Dichtern 
und  bei  Pindar  fangen,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  164),    die 


1  über  die  Herkunft  dieser  Partie  des  Caesius  vgl.  Leo,  Herrn, 
24,  298  ff,  Plaut.  Cant.  67. 

2  Als  solche  behandelt  sie  mit  Recht  Boeckh,-   de  metr.  Find. 
138  sq.,  wie  Hephaistion  dagegen  Hermann  Elem.  419. 

3  Dann    geht    es    weiter:    enhopl.  +  ithyph.   decurt.,    enhopl. 
(äbot|ui)  +  3  d(act).  2  adon.  4  d  (ab  'anap.'  ineip.).  2  e.  ithyph. 
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steigenden  Daktylen  nicht  mit  einer  Kürze  an.  Die  simoni- 
deiscben  Daktyloepitrite  —  das  stellten  wir  gleichfalls  schon 
fest  —  waren  darin  freier.  Dein  entspricht  es,  dass  in  den 
erhaltenen  Beispielen  «las  Arehebuleion  bei  Stesichoros  und 
(bykos  mit  der  Doppelkürze  oder  der  Länge,  bei  Simonides 
mit  einer  Kürze  anhebt.  Ol)  die  Archebuleen,  die  Hephaistion 
p  28,  24)  dem  Alknian  zuschreibt,  hierher  gehören,  können 
wir,  zumal  der  Metriker  kein  Zitat  gibt,  nicht  entscheiden. 
Zwar  die  Zulassung-  der  Spondeen,  von  der  Hephaistion  spricht, 
böte  keine  Schwierigkeit;  Alknian  lüsst  sie  in  seinen  dakty- 
lischen Tetrametern  häutiger  zu  als  die  Tragiker.  Wohl  aber 
macht  es  bedenklich,  dass  wir  in  den  Fragmenten  des  Dichters 
/.war  zahlreiche  reine  Daktylen,  Daktylen  mit  Iamben,  Dak- 
t  \  Ion  mit  Trochäen  verbunden  finden,  aber  nicht  einen  ein- 
zigen Fall  von  steigenden  Daktylen.  Da  wird  man  also  an 
der  Richtigkeit  der  antiken  Analyse  zweifeln  dürfen.  Caesius 
Hassus.  der,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Dichter,  die  das 
Arehebuleion  hatten,  nach  einer  sehr  guten  Quelle  aufführt, 
erwähnt   Alknian   nicht. 

Den  Schluss,    dem  wir  hier   nachgehen,    zeigt   noch   ein 
anderer  Vers,    das  s.  g.  Praxi  lleion.     Die  Frage,    ob  alle 
Verse,  die  dessen  äussere  Gestalt  haben,  ihrem  Ursprung  nach 
daktylische  Reihen  sind  oder   als   solche   empfunden    wurden, 
ssen  wir  zunächst  beiseite;    es  ist  ja  bekannt,    dass  Glieder 
_';ui/.   gleichen  Aussehens    ganz    verschiedenen    metrischen  Ge- 
schlechtern angehören  können.    Wir  ziehen  daher  zuerst  einmal 
Fälle  heran,  in  denen  der  Zusammenhang  deutlich  für  dakty- 
lische Messung   spricht.     Bereits  besprochen  (oben  S.  167)  ist 
der  Vers  Eur.  Or.  1300,    wo  das  Praxilleion  auf  einen  akata- 
lektischen    Tetrameter    folgt.     Das    umgekehrte    Ion    frg.  10 
Athen.  XI  495b)  ex  £a6euuv  möctKVÜJV  dqpuaavie«;  ö\Traiq  oivov 
üuepqpiaXov  xeXapuIeTe,  ßergks  (comment.  de  reliqu.  com.  Att. 
Änderung  dcpufjaviec;  für  dcpuaaovte«;,  die  Sinn  und  Metrum 
verbessert,    hat   Kai  bei  mit  Unrecht  nicht  in  den  Text  aufge- 
nommen.    Für.  Tro.   1070   =    1080  schliesst  nach   einer   iam- 
bischen  Periode    die   Strophe:    dv    nupoq    ai6o)neva    KaieXucrev 
opud,  also  mit  dem  Praxilleion.    Wilamowitz  bemerkt  darüber 
eomm.  metr.   I  24)  rsequitur  membrum  Acolicum.   quod  deea- 
Byllabom  Alcaicum  uuo  daetylo  superat;  non  iuvat  in  originem 
anl    vim    hniofl    membri    altins    inquirere'.     Vielleicht    ist    es 
lieh   über  diese  Resignation    gerade    in    dem    vorliegenden 
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Falle  hinauszukommen.  Denn  in  dem  vorhergehenden  Liede 
des  gleichen  Dramas  sehliesst  die  2.  Strophe  nach  einem  jam- 
bischen Tetrameter1  so  (839  =  858):  xaMrfäXavcx  Tpecpeiq- 
TTpiduoio  be  Y"iccv  cEX\dc;  uj\€0"'  aixua,  d.  h.  daktylischer  Penta- 
meter +  Ithyph.  Der  Ithyphallikus  wirkt  noch  wie  ein  letztes 
Schlussornament,  so  sehliesst  auch  Hei.  385  ein  daktylisches 
Lied  ab  mit  einem  Pentametron  (die  Abteilung-  des  voran- 
gehenden Tetrameters  ist  sicher),  K<rraXr|KTiK6v  eiq  bicrüXXaßov 
wie  in  den  Troerinnen,  es  folgt  noch  ein  Ithyphallikus.  Die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  Tro.  1070  das  Praxilleion  nach 
den  lamben  als  daktylische  Klausel  aufzufassen  ist,  ist,  wie 
mau  sieht,  recht  gross.  Aisch.  Eum.  996  =  1014  leitet  ein 
Praxilleion  die  Strophe  ein,  es  folgen  (vgl.  die  Ausgabe  von 
Wilamowitz)  trochäische  Tetrameter.  Auch  hier  liegt  die 
Auffassung  des  Verses  als  Daktylen  nahe.  Denn  die  vorher- 
gehende Strophe  besteht,  abgesehen  von  2  eingefügten  Doch- 
mien  (über  deren  nOoc;  Wilamowitz  z.  d.  St.),  aus  Trochäen 
und  Daktylen,  die  mit  einem  Pentameter  einsetzen.  Vielleicht 
bereiten  die  hier  anklingenden  Daktylen  auf  das  Prozessions- 
lied des  nahen  Schlusses  vor.  Die  Natur  des  Praxilleion 
Ag.1547  zu  bestimmen  fehlen  uns  Indizien;  doch  hindert  nichts, 
es  als  daktylische  Reihe  aufzufassen.  Auch  dem  2  mal  wieder- 
holten Praxilleion,  mit  dem  die  zweite  Strophe  der  Parodos  der 
Antigone  beginnt  (134  f.),  können  wir  seine  metrische  Zugehörig- 
keit und  Herkunft  nicht  ansehn.  Ebensowenig  lässt  sich  schliess- 
lich sagen,  welchen  Charakter  der  Vers  in  dem  lasziven,  der  Pra- 
xilla-zugeschriebenen  Liedchen  (Heph.  p.  24,  8,  vgl.  Wilamowitz 
S.  u.  S.  120  ')  hat;  dem  er  seinen  Namen  verdankt.  Ungern 
möchte  ich  darin  mit  Wilamowitz  (Textgesch.  d.  Lyr.  94)  eineu 
ionischen  Trimeter  erblicken.  Die  beiden  Verse,  die  wir  haben, 
zeigen  Zaesur  nach  dem  daktylischen  Penthemimeres.  Wäre 
mehr  erhalten,  so  wüssten  wir,  ob  das  Zufall  ist,  Falls  aber, 
was  doch  auch  möglich  ist,  dieser  Einschnitt  in  dem  Gedichte 
durchging,  so  spräche  das  jedenfalls  mehr  für  daktylische 
als  für  ionische  Auffassung  des  Verfassers  -. 

Verkürzt    man    das  Praxilleion    um    einen    Daktylus,    so 
erhält  man  die  bekannte  Schlusszeile  der  alkäischen   Strophe. 

1  Im  ganzen  vor   dem  Absehluss  4  Tetrameter,    erkannt    von 
Wilamowitz,  Griecli.  Tragödien  JII  362. 

2  Möglich  ist  es  übrigens  auch,  die  Reihe   hier,  im   Liede  nie- 
derer Sphäre,  aufzufassen  als  dakt.  Penthem.  +  Reiz. 
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Wir  geben  auch  hier  wieder  von  den  Füllen  aus.  wo  der  Zu- 
sammenhang für  daktylische  Geltung  spricht,  [bykos  frg.  1 
hat  Wilamowitz  S.  u.  S.  122  hergestellt  und  erklärt.  Er  hat 
auch  bereits  die  Frage  aufgeworfen,  ob  das  rmierrec;  dort  (von 
dem  noch  zu  sprechen  sein  wird/  nicht  wirklich  daktylisch 
Bei,  ist  also  nahe  daran  gewesen,  den  durchgehenden  dakty- 
lischen Charakter  des  Ganzen  zu  erkennen.  Den  letzten 
Schritt,  auch  den  alkäischen  Zehnsilhlcr,  der  die  reinen  Dak- 
tylen dort  artochliesst.  in  diesen  Zusammenhang  hineinzuziehen, 
hat  er  nicht  getan,  scheint  vielmehr  hier  wie  in  seiner  Aus- 
sähe des  Aischylos  die  Reihe  noch  für  eine  einem  anderen 
metrischen  Geschlechte  entstammende  Klausel  zu  halten.  In 
Wahrheit  deutet,  wenn  an  12  akatalektische  Daktylen  (die 
möglicherweise  nicht  zufällig  nur  als  3  mal  4  erscheinen, 
sondern  wie  bei  Alknian  als  Tetranieter  gebaut  sind)  V.  7 
die  Reihe  _w^  -\j  _^__  unmittelbar  anschliesst,  nichts 
darauf,  dass  hier  ein  andersartiges  Kolon  als  Klausel  hinzu- 
getreten ist,  in  dem  Sinne  wie  etwa  in  enripideischen  Liedern 
das  Keizianuni  oder  der  Ithyphallicus  eine  diesen  Kola  metrisch 
nicht  anmittelbar  kommensurable  Periode  abschliesst.  Da 
Bcblägl  —  mag  auch  eine  solche  Klausel  den  Wert  eines  Di- 
meters  haben  —  der  Rhythmus  um,  gerade  dieses  Absetzen 
markiert  den  Schluss.  Hier  aber  geht  es  ohne  Wechsel  des 
Rhythmus  weiter,  daktylisch  bis  zum  Ende.  Die  Trennung 
-  Zehnsilblers  (V.  7)  von  dem  vorangehenden  Tetrameter 
Steht  auf  keiner  anderen  Stufe  als  die  Absetzung  der  einzelnen 
Tetrameter  von  einander.  Die  Analogie  zu  Alkmans  Jung- 
frauenlied springt  in  die  Augen.  Sollten  aber  bei  Ibykos 
V.  4  —  6  die  Tetrameter  nur  zufällig  als  solche  erseheinen,  so 
hätten  wir  eben  in  4—7  eine  zusammenhängende  daktylische 
Reihe  mit  dem  uns  bekannten  Schluss.  Sicher  ist  das  der 
Fall  V.  10—12.  Denn  es  besteht  keine  Veranlassung  V.  11 
3t]c  als  Katalexe  anzusehen  und  nicht  als  einen  Spondeus 
innerhalb  der  Reihe  wie  4  ai  t'  oivavöiöeq.  Damit  entfällt 
der  Zehnsilhlcr  V.  12.  Aber  auch  für  alkäische  Zelmsilbler, 
die  ganz  klar  als  solche  abgesetzt  sind,  lässt  sich  daktylische 
■■wir  wahrscheinlich  machen.     Aisch.  Ilik.  S42  ff.  =  854  ff. 

—  W  O  —  W  ^1  — 

—  J     ..     -    Kj 

—  -     -    —  W  WO 

—  W  W  —   K_/\^l  —     -J 
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Dass  das  'Hemiepes'  (anviv  äeibe  0ed  jedem  Griechen  daktylisch 
klang,  wird  man  ja  wohl  bis  zum  Beweis  des  Gegenteils  be- 
haupten dürfen;  so  stehe  ich  nicht  an,  auch  die  Abschlusszeile 
für  eine  etwas  längere  Reihe  des  gleichen  Rhythmenge- 
schlechtes zu  halten.  Ebenso  Ag.  1024  und  1481,  wo  der 
Zehnsilblcr  an  das  gleiche. Hemiepes  wie  in  den  Hiketiden, 
und  Sieben  485,  wo  es  an  eins  von  der  Form  dvbpa  |uoi  fwerre 
Mouo*a  anschliesst.  Wie  klar  und  einfach  die  Dinge  werden, 
wenn  man  den  Zehnsilblcr  nicht  als  daktylenfremdes  Kolon 
auffasst,  das  lehrt  besonders  deutlich  das  wundervolle  Lied 
Hik.  524.  Von  dessen  erster  Strophe  später.  Die  zweite  ent- 
hält ausser  Iamben  und  Choriamben  nur  Daktylen  (2  mal  das 
Hemiepes,  daran  anschliessend  einen  Tetrameter)  und  eben 
den  Zehnsilblcr  l.  Auch  das  spricht,  scheint  mir,  für  sich. 
Übrigens  macht  die  enge  Verbindung  von  Choriamben  und 
Daktylen,  die  wir  hier  treffen,  es  wahrscheinlich,  dass  auch 
Soph.  Ant.  134  das  Praxilleion,  dessen  Natur  an  dieser  Stelle 
wir  früher  unbestimmt  lassen  mussten,  wirklich  als  daktylische 
Reihe  aufzufassen  ist2.  Ferner  gibt  sie  uns  die  Gewissheit, 
dass  wir  auch  den  alkäischen  Zehnsilbler,  der  in  den  Sieben 
726  eine  choriambische  Periode  und  eine  ebensolche  in  der 
Parodos  des  Prometheus  132  abschliesst,  so  auffassen  dürfen 
wie  die  übrigen,  die  wir  bisher  im  Aischylos  gefunden  haben. 
An  der  Prometheusstelle  schliesst  mit  dem  Zehnsilbler  die 
erste  Hälfte  der  Strophe  ab.  Die  ganze  Strophe  endigt, 
wiederum  nach  einer  choriambischen  Periode,  auf  die  gleiche 
Reihe,    die   jedoch    vorn    um    eine    Silbe    erweitert    ist.     Bei 


1  Eine  besondere  Form  des  Zehnsilblers  in  rein  daktylischem 
Zusammenhange  (vorangeht  ein  Tetrameter,  es  folgen  8  Dakt.)  Ag. 
143  ÖripOJv  ößpiKd\oioi  zepnvü ;  hier  hat  sich  Aischylos,  im  Einklang 
mit  seiner  Behandlung  der  Daktylen  in  diesem  ganzen  Liede,  Er- 
satz des  ersten  Daktylus  durch  einen  Spondeus  gestattet.  Derselbe 
Vers  Alkman  frg\  65  wc,  ä^idq  tö  kcxX.öv  (aeXiOKOv,  wahrscheinlich  aus 
einem  daktylischen  Liede.  Verwandt  ist  vielleicht  Pers.  977  rXcmove«; 
döTraipouoi  x^pöuJ,  da  wäre  denn  die  Senkung  des  zweiten  Daktylus 
zusammengezogen;  doch  der  Charakter  der  kleinen  Strophe  ist  un- 
klar. —  Der  Zehnsilbler  vor  einer  'anapästisch'  beginnenden  dak- 
tylischen Reihe  in  Pindars  einem  Partheneion  aus  Oxyrhynchos  (frg. 
104  c  Schroeder  ed.  min.)  str.  v.  2. 

2  Die  Strophe  sieht  so  aus:  2  praxill.  2  chor.  dim.  2  cret.  3  chor. 
-f-  2  adon.  (diese  Klausel  des  Doppeladonius  in  daktylischen  Liedern 
beliebt,  aber  auch  sonst,  vgl.  Wilamowitz,  Arist.  u.  Ath.  II  317). 
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einem  äolischen  Kolon  wäre  das  sonderbar,  als  'steigende' 
daktylische  Reihe  versteht  man  es  ohne  weiteres.  Stimmt  das, 
dann  muss  allerdings  die  erste  Silbe  —  wir  haben  es  ja  nicht 
mit  chalkidischen  Dichtern  zu  tun  —  mindestens  indifferent 
sein.  Das  ist  sie  in  diesem  Vera  auch,  obwohl  Aisehylos  hier 
und,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  in  den  lliketiden  die 
Kürze  beliebt  hat.  Denn  mit  Hecht  hat  Leo  (Neue  Jahrb. 
1902,  1632)  darauf  hingewiesen,  dass  der  Vers  bei  ßakcby- 
lides  3,2  wiederkehrt1.  Dort  aber  ist  die  Anfangssilbe  in- 
different. Den  gleichen  Vers  müssen  wir,  wie  ich  glaube, 
auch  Hik.  526  anerkennen.  Die  Verse  ävaE  dvotKTuuv,  uüKapuuv 
MüKäpTctTe  Kai  reXeujv  TeXeiÖTcrrov  xpäioq,  ö\ßi€  Zeö  analysiert 
Wilamowitz  folgeudcrmassen  'dimeter  choriambicus,  enhoplius 
<iui  dicitur  -f-  alcaicus  decasy Ilabus5  und  teilt  entsprechend 
ab.  Es  scheinen  aber  2  choriambische  Dimeter  zu  sein,  dann 
der  Vers  vom  Schluss  der  Prometheusstrophe.  Dafür  spricht, 
dass  wir  in  Strophe  und  Gegenstrophe  am  Schluss  des  zweiten 
choriambisches  Dimeters  Wortende  haben.  Auch  gewinnt, 
wenn  wir  des  enhoplischen  Gliedes  entraten  können,  der  metrische 
Bau  des  gewaltigen  Liedes  seine  edle  Einfachheit  zurück. 
Es  enthält  überhaupt  nur  die  einander  so  nah  verwandten 
I  am  heu  und  Choriamben  (dass  in  diesem  Zusammenhang  auch 
der  Pherekrateus  nur  eine  Variante  des  choriambischen  Di- 
meters ist,  ist  besonders  deutlich)  und  Daktylen,  zu  denen  wir 
nach  allem  bisher  Ausgeführten  die  Zehn-  und  Elfsilbler  wohl 
werden  zählen  dürfen.  Der  gleiche  Vers  wie  Prom.  135  und 
Hik.  526  steht  auch,  nach  2  Pherekrateeu,  Soph.  Oed.  Col. 
1lM4  utui  KXoveouaiv  del  EuvoOcrou. 

Gut  begreift  man  nun  auch,  warum  mit  dem  alkäischen 
Zehnsilbler  eine  daktyloepitritische  Periode  abschliessen  kann: 
Sophokles  Tereus,  frg.  532  (Stob.  flor.  86,  12  p.  706,  5  Heuse) 

w —KJ^y     — v»/v^—  e      r    "  1 

s^ t  —  —    —  w  — w —  oe 

-v^w  -^vj  _^_-  decasyll. 2. 


1  Dort  steht  er,  zweimal  wiederholt,  zwischen  je  einem  kata- 

lektischen  iambischen  Trimeter.     Die    kurze  Strophe    ist   besonders 

ach.     Diese  Stellung-   zwischen   lyrischen    iambischen  Trimetern 

■  für  einen  einzelnen  daktylischen  Vers  vortrefflich,  vgl,  Soph. 

Oed.  Col.  MO.  1671. 

Ana  dem  Tereus  sind  noch  weitere  daktyloepitritische  Stücke 
erhalten  frg.  533—536;  alles  streng  pindarisch. 
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Ebenso  Ant.  582  eubaipovec;  olai  koiküjv:  3  d  +  e.  e  +  3  d. 
e  +  deeasyll.  alcaic.  Damit  ist  der  erste  Abschnitt  der  Strophe 
zu  Ende,  es  geht  dann  iambiscb  bis  zum  Schluss  weiter.  Am 
Ende  einer  daktyloepitritiscben  Strophe  (wahrscheinlich  nach 
sophokleischcm  Muster)  auch  Rhesos  536:  e -f-  Tic;  Trpobpöuuuv 
öbe  y  eo"Ttv  dcrrrip.  —  Eur.  Ion  1048  beginnt  das  Lied 
3  d  +  e  +  decasyll.  alc,  dann  geht  es  glykoneiseh  weiter. 
—  Auch  das  öftere  Vorkommen  als  Glykoneenabschluss  (z.  B. 
Soph.  El.  1062.  1069)  passt  zu  dem  daktylischen  Charakter, 
denn  'daktylische  Reihen  sind  .  .  .  zu  allen  Zeiten  in  glyko- 
nischen  Liedern  zugelassen1  (Wilamowitz,  Herakles  IT2  83). 
Es  soll  jedoch  nicht  behauptet  werden,  dass  die  Dichter  bei 
der  so  häufigen  Verwendung  des  Zehnsilblers  in  jedem  Fall 
noch  seine  Zugehörigkeit  zu  den  Daktylen  empfunden  oder 
dass  sie  ihn  niemals  auch  nach  artfremden  Rhythmen  als  blosse 
Klausel  hätten  bringen  können. 

Hier  lässt  sich  nun  schliesslich  die  Frage  nicht  abweisen: 
wie  steht  es  mit  dem  Zehnsilbler  am  Schluss  der  alkäischen 
Strophe  selber?  Darauf  zu  antworten  darf  in  den  Schranken 
dieser  Untersuchung  nicht  gewagt  werden;  eine  Entscheidung 
könnte  man,  wenn  überhaupt,  gewinnen  nur  auf  Grund  er- 
neuter Durchforschung  der  Zusammenhänge  aller  lesbischcn 
Kunststrophen  mit  dem  vorliterarischen  Versgut,  das  sie  ge- 
stalten. Das  eine  darf  man  aber  wohl  sagen :  es  scheint  nicht 
unmöglich,  dass  dem  Alkaios  diese  Abschlussreihe  wirklich 
daktylisch  war,  schliesst  doch  die  Strophe  in  dem  zweiten 
Sapphogedicht  des  Berliner  Pergaments  mit  einem  äolischen 
daktylischen  Tetrameter,  der  freilich  (vgl.  Wilamowitz  S.  u. 
S.  48)  den  vorangehenden  Versen  sehr  viel  näher  steht  als  das, 
für  unser  Ohr  wenigstens,  in  der  alkäischen  Strophe  der  Fall  ist. 

Wir  kehren  zurück  zu  Ibykos  frg.  1.  Das  geht,  wie 
wir  gesehen  haben,  rein  daktylisch  durch,  ohne  jede  Bei- 
mischung fremder  Glieder.  Die  Daktylen,  hier  nicht  'steigend' 
wie  in  frg.  2,  sondern  stets  mit  der  Hebung  einsetzend,  zeigen 
nur  verschiedene  Länge  der  Perioden  und  verschiedene  Arten 
des  Schlusses  (in  frg.  2  variieren  die  Anfanget.  Denn  das 
bei  den  von  Wilamowitz  S.  u.  S.  122 x  zitierten  antiken  Me- 
trikern als  rijuteTreq  bezeichnete  Kolon  npi  uev  cu  te  Kubwvim  ist 
deutlich  die  katalektische  Form  von  oubeuiav  koctoikoito«;  wpav. 
Diese  Erkenntnis  hat  wichtige  Konsequenzen.  Denn  eine 
äolische  Reihe  wie  etwa  dvipeipeicj  en  idv  ttöXiv,    &  b'  e'xeiai 
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poTTäc;  als  akatalektisch  aufzufassen  und  den  letzten  Kretikus 
mit  der  Anzipität  der  Schlussilbe  zu  entschuldigen,  wie  das 
Hepbaistion  (p.  22,  22)  und  mit  ihm  viele  Moderne  tun,  gebt 
durchaus  nicht  an  '.  Indifferenz  der  letzten  Silbe  bedeutet 
immer  nur,  wie  das  aus  der  Natur  der  Sache  folgt,  dass  die 
folgende  Pause  einer  Kürze  die  Geltung  einer  Länge  gelten 
kann,  nie  das  Umgekehrte.  Von  diesem  für  die  gesamte 
Metrik  geltenden  Gesetze  brauchen  wir  nun  nicht  mehr  um 
der  Daktylen  willen  eine  Ausnahme  zu  statuieren.  Syllaba 
aneeps  haben  wir  freilieh  in  denjenigen  üolischen  Daktylen, 
die  Hephaistion  akatalektisch  nennt,  anzuerkennen,  aber  nur 
in  dem  Sinn,  dass  der  Vers  "Atöi,  cfoi  b'  eueBev  uev  drnixöeTO 
in  Wahrheit  ebenso  gut  auf  einen  Kretikus  sehliesst  wie  der 
auf  ihn  folgende  qppovTiabn,v,  erri  b'  'Avbpouebav  rrÖTn,.  Und 
aufzufassen  sind  alle  diese  Sehlüsse  so  wie  der  in  rjpi  uev  cu 
Te  Kubwvim,  d.  h.  als  katalektische  Form  einer  auf  _^,__ 
seh üessenden  Reihe.  Wenn  wir  also  einmal  von  der  Ver- 
schiedenheit des  ersten  Tusses'  absehn  (der  bei  den  Aolern 
auf  dir  Senkung  steigender  Daktylen  zurüekgeht),  so  ist  die 
Reihe  Ydncp'  r\  udv  a'  de'KOio"  dTruXiurrdvuu  gewissermassen  die 
katalektische  Form  von  der:  w  btd  idc;  Öupiboc;  xaXöv  tußXe- 
Koiaa.  Historisch  gesprochen:  die  Lesbier  haben  wie  die  An- 
fänge so  auch  die  Schlüsse  ihrer  künstlich  geregelten  Daktylen 
aus  der  alten  Freiheit  abgeleitet,  die  lyrische  Daktylen  überall 
hatten.  Da  sie  aber  ihre  Daktylen  nicht  (wie  zB.  die  Chal- 
kidier  und  anderwärts  Verfasser  von  Kultliedern)  Kcrrd  Trepi- 
KOird«;  dvioouq,  sondern  xond  errixov  bauten  oder  sie  als  Strophen- 
Bchlüsse  verwendeten,  so  bevorzugten  sie  die  katalektische 
Form,  die  vielleicht  für  ihr  Gefühl  das  Ende  der  Reihe  noch 
deutlicher  markieren  mochte  als  der  dort  auch  nur  am  Schluss 

Btatthafte  Ausgang  auf  _w Wie  sie   und    wie  Ibykos   so 

kannte  von  populären  Daktylen  her  auch  Archilochos  den 
kretischen  Ausgang.  Er  lässt  ihn,  ob  häufig  wissen  wir  nicht, 
zu  in  der  asynartetischen  Reihe  (Heph.  p.  50,  6)  Kai  ßnaoac; 
iintwv  buaTTaiTTdXouq  oioc;  fjv  err'  r\$r)c,.  Der  Versuch  durch 
dialektgeschichtliche  Autoschediasmen  gerade  die  Erscheinung 
/u  eliminieren,  um  derentwillen  der  Vers  zitiert  wird,  richtet 
-ich   selbst.     Nach    der  Art    wie   Hephaistion    sich    ausdrückt 


1  Das   hat  Otto  Schroeder,    Vorarb.  z.  griech.  Versgesch.  26, 
nachdrücklich  hervorgehoben, 
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ist  es  sieher,  dass  der  kretisch  sehliesseude  Tetraineter  wirk- 
lich im  Wechsel  mit  dem  normalen  oikeG'  öuüüc;  GdXXeic;  diraXov 
Xpöa  und  ihm  gleichwertig  von  Archilochos  gebraucht  worden 
ist.  Dann  haben  wir  eben  zu  lernen,  dass  Archilochos  hier 
nicht  einen  akatalek tischen  daktylischen  Tetrameter  hat  geben 
wollen,  sondern  eine  daktylische  Reihe  der  Form  ..^-ww-uu-u- 
Dass  in  diesen  asyuartetischen  Reihen  vor  dem  Ithyphallikus 
syllaba  aneeps  statt  hat,  wissen  wir  ja  aus  'Epaauovibn.  Xapi- 
Xae  xpf\\iä  toi  y^°iov  usw.  und  der  Nachbildung  dieser  Reihen 
bei  den  Komikern.  Da  hat  Archilochos  mit  dem  Ithyphallikus 
ein  anderes  altes  Volksliedkolon,  den  Enhoplier,  verbunden  und 
ihn  reguliert,  indem  er  in  der  ersten  Senkung  Einsilbigkeit,  in 
der  zweiten  und  dritten  die  Doppelkürze  obligatorisch  machte. 
Ein  ander  Mal  nahm  er  statt  dessen  aus  daktylischen  Liedern 
des  Lebens  die  Reihe  _^w_^w_ww_w_;  vielleicht  bat  erst  er,  nach 
homerischem  Muster,  die  Spondeen  an  allen  3  Stellen  zugelassen. 
Wenn  Hephaistion  das  eine  daktylische  Tetrapodie  nennt,  so 
ist  das  Schematismus;  wir  müssen  uns  davon  frei  machen. 

Die  daktylischen  Reihen  mit  kretischem  Schluss,  die 
wir  bei  Archilochos  und  den  Lesbiern  finden,  fehlen  auch  in 
der  Dichtung  des  o.  Jahrhunderts  nicht  ganz.  Vielleicht  wären 
die  Fälle  zahlreicher,  wenn  wir  von  der  Chorlyrik,  besonders 
auch  von  daktylischen  Kultliedern,  mehr  besässen.  Cm  so 
kostbarer  sind  die  erhaltenen  Beispiele.  Pindars  9.  Päan 
(dtKTic;  deXiou)  wird  im  2.  Kapitel  eingehend  besprochen,  hier 
genügt   es,    auf   die    daktylischen  Glieder  hinzuweisen    wie   1 

otKTiq  deXiou,    ti  TroXuaKorre    un.aeai  - ww_ww_ww_w_,    das    ist 

das  XarrqpiKÖv  TeaaapeaKaibeKaaüXXaßov,  6  eXaüveiv  ti  vew- 
repov  f|  Tidpoq  u_.UÜ_uo_u_  (die  syllaba  aneeps  zeigt  46)  — - 
epo<;  baöie  u'  ö  XuameXfic;  bövei,  und  die  folgende  Zeile  (7) 
_ww  _ww  _ww  _w^,  d.  h.  (nur  natürlich  mit  reinen  Daktylen)  = 
Kai  ßrjacraq  opeuuv  buarrairrdXou?.  Bei  den  ersten  beiden 
Reihen  spricht  die  eigentümliche  Gestaltung  des  Anfangs  dafür, 
dass  Pindar  hier  in  der  Tat  der  Weise  der  lesbischen  Dichter, 
deren  Lieder  ihm  natürlich  geläufig  waren,  gefolgt  ist.  Den 
fallenden  Tetrameter'  aber  mag  er  (und  in  dieselbe  Sphäre 
führt  die  metrische  Form  des  ganzen  Gedichts:  Iamben  mit 
Daktylen  gemischt)  Liedern  des  Lebens  entnommen  haben  — 
wie  Archilochos  auch.  Das  gleiche  Glied  _Ww  _w„  _^w  _w~ 
steht  Nem.  6,  epod.  4  na!  ae  t'  evöaqpiae  Kai  TToXunuibav  in 
einer  Strophe,   die  auch  überwiegend  daktylische  Reihen  ent- 
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liält.  Ferner  kommen  kretisch  schiiessende  daktylische  Glieder 
vini  verschiedener,  zum  Teil  beträchtlicher  Länge  in  der 
Strophe  des  4.  Päans  vor;  eine  Analyse  dieser  ganzen  Strophe 
wage  ich  jedoch  noch  nicht  zu  geben,  da  ich  über  die  Natur 
der  anscheinend  dochmischen  Glieder  dort  noch  nicht  mit  ge- 
nügender Sicherheit  urteilen  kann1.  Ebenso  wie  den  Vers 
_^w  _ww  _ww  _^.  bei  Pindar  beurteile  ich  die  beiden  gleich 
langen,  kretisch  abschliessenden  Reihen  inmitten  eines  dakty- 
lischen Liedes  des  Euripides  ijlik.  278),  die  Wilamowitz,  Die 
Ilias  und  Homer  351 ',  aufs  glücklichste  mit  den  lesbisehen 
Versen   vergleicht: 

Ttpöq  0"e    reveidboq,  w  qpiXoq,  w  boxiuuJTaTO«;  'EXXdbi, 

uvrouat  üuqpmiTvouaa  tö  o"öv  yovu  Kai  x£Pa  beiXda. 
'Lesbische'  Verse  sind  das  nicht.  Erfreulicherweise  gesellt 
sieh  noch  ein  zweites  euripideisches  Heispiel  hinzu:  wieder 
ein  und  dieselbe  Reihe  zweimal  hintereinander,  nur  um  einen 
Daktylus  kürzer  als  die  in  den  Hiketiden,  Med.  135  XeEov 
tn  äuqpiTTÜXov  YaP  to"uu  ueXdöpou  ßodv  |  6kXuov  oube  o*uvn.boucu, 
w  füvai,  dXfecriv,  abschliessend  folgt  ein  katalektischer  iam- 
bischer  Trimeter.  V.  135  hat  vor  langen  Jahren  Wilamowitz 
Hermes  15  [1880],  511)  die  Besonderheit  zerstört,  indem  er 
ueXdGpoio  schrieb;  die  Überlieferung  besteht,  wie  mau  sieht, 
zu  Recht.  Der  gleiche  Vers  wie  hier  in  der  Medea  findet 
sich  Arist.  Lys.  1283  voran  gehen  aufgelöste  Trochäen;  bq 
ueiü  uaivdoi  Bäxxioq  (ßurges;  überl.  BdKxeioqj  öuuaat  batetai. 
Kurz  darauf  folgt 

1287  eiia  be  baiuovaq,  olc,  emjadpTuO"i 
XPno"öne6'  ouk  6TTiXrio")aoaiv 
HcJuxiaq  Tiepi  xfjq  dYavöqppovo^ 

1290  rjv  €TTÖr|0"e  6ed  Kimptc;  (hier  Periodenschluss) 
also  je  ein  akatalektischer  Tetrameter  mit  dem  Glied  fjpi  juev 
a!   Te  Kubwviai    verbunden,    dessen    vorhin    vorgetragene  Auf- 

1  Erst  in  diesem  Zusammenhange  der  pindarischen  Daktylen 
mit  kretischem  Schluss  versteht  man  die  Reihe  Ol.  6,  5  ßuuuuj  te  jtiav- 
xeiiy  Tauiac  Aiöc;  £v  TTiaa  __w__  _w^_ww_w^  in  einem  streng-  daktylo- 
epitritischen  Liede  Was  hier  auf  den  steigenden  Epitrit  folgt,  ist 
eben  wirklich  ein  rein  daktylisches  Kolon,  f\pi  ixiv  ui  tc  Kubtüvicu.  Das 
Ganze  ist  gewissermassen  die  katalektische  Form  von  dvwXöXuEav 
Kuiao<p6poi<;  £ttI  biSupäußoic;  (man  >ieht,  diese  Reihe  lässt  sich  auch 
-  anders  auffassen,  als  Wilamowitz  S.  u.  S.  221  es  tut,  vgl.  das 
3.  173  über  den  Zehnsilbler  in  den  Daktyloepitriten  des  So- 
phok  _te). 

Rhein.  Mus.  i    Philol.  N\  K.  LXXII.  12 
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fassung  in  den  Ibykosversen  also  hier  der  Zusammenhang  be- 
stätigt. Die  gleiche  Verbindung  in  der  Abschlussreihe  des 
ersten  Teils  der  Phrygermonodie  Eur.  Or.  1391  Aapbavia  t\u- 
uov  ravupn,beoq  mTroaüva  Axöc,  euvexa. 

Nachdem  wir  auf  bestimmte  Gestaltungen  des  Anfangs 
und  des  Schlusses  daktylischer  Reiben  so  ausführlich  haben 
eingehen  müssen,  bleibt  uns  über  die  Form  im  Allgemeinen 
noch  Einiges  zu  sagen.  Die  Daktylen  unterscheiden  sich  von 
allen  anderen  griechischen  Massen,  insbesondere  auch  von  den 
ihnen  scheinbar  so  nahestehenden  Anapästen  dadurch,  dass 
sie  die  Auflösung  der  Länge  nicht  gestatten.  Die  verschwindend 
wenigen  Ausnahmen  zeigen  ganz  deutlich,  dass  hier  und  da 
einmal  ein  Dichter  aus  einem  besonderen  Grunde  die  strenge 
Regel  durchbricht.  Der  älteste  Fall  dieser  Lockerung  findet 
sich,  soviel  ich  sehe,  bei  Ibykos  frg.  16  (Athen.  II  58  a)  ct\i- 
kc«;,  io"OK€cpd\ouq,  evifuiouc;  (vgl.  dazu  die  Bemerkung  von 
Wilamowitz,  Textgesch.  der  Lyr.  46  l).  Dann  beim  Eigen- 
namen Pind.  Isthm.  3,  63  (=  4,  45,  da  ja  das  eine  Gedicht 
immer  noch  zerschnitten  wird)  epve'i  TeXemüba,  ferner  aus  nicht 
erkennbarer  Ursache  (vielleicht  korrupt )  Eur.  Audr.  490  Ttalbd 
T€  buaqppovoq  epibo^  (mep;  schliesslich  Ar.  Vögel  1752  biet  o"e 
ta  iravta  KpaTr)0~a£.  Hier  glaubt  man  den  Grund  noch  zu  er- 
kennen. Die  daktylische  Periode  1748  fY.  enthält  einen  Hymnus 
auf  den  Blitz,  die  göttliche  Waffe  des  Zeus— Peithetairos 
(die  ßpoviai  sind  nur  als  Begleitung  des  Blitzes  genannt,  mit 
bid  o"e  geht  der  Gedanke  zum  Ausgangspunkt  zurück),  im 
echten  Hymnenstil.  Da  ist  das  biet  mit  dem  Akkusativ,  von 
dem  Gott  (hier  seinem  Werkzeug)  als  dem  Bewirker  alles 
Guten  gesagt,  sollenn  !  und  in  der  Anrede  das  biet  oi  offenbar 
feste  Formel.  Die  mochte  Aristophanes  hier  nicht  entbehren, 
so  nahm  er  seine  Zuflucht  zu  der  metrischen  Lizenz.  Diese 
spärlichen  Durchbrechungen  berühren  die  feste  Praxis  nicht. 
Wir  müssten  die  Unauflösbarkeit  der  Länge  daktylischer  Verse 
als  Singularität  innerhalb  der  griechischen  Metrik  einfach  hin- 

1  Vgl.  Wilamowitz,  Sitzgsber.  Berl.  Akad.  1909,828*.  So  auch, 
in  deutlichem  Anklang  an  die  Gebetsformeln,  Vögel  1546  (liövov  Oewv 
Y«p  biet  a'  ÖTrav9paKi£o|uev.  Parodiert  wird  das  von  Timokreon  in 
seinem  Schmähhymnus  auf  den  Plutos  oia  c£  -fäp  ttcivt'  <^ot')  lv 
<iv9pdmoi<;  KotK<i.  —  Nah  steht  dem,  in  einer  andern  Sphäre,  die 
Redeweise  der  Verliebten,  denen  ihr  Ersehnter  Quell  aller  Liebes- 
mühsal  ist:  b\ä  toi  at  itövoik;  e'xw  (Eccl.  972)  und  so  der  schmach- 
tende Silen  iL  BpöuiE,  öiä  a£  uupioin;  e'xuu  ttövouc. 
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nehmen,  ohne  nach  einer  ratio  fragen  zu  dürfen,  käme  uns 
nicht  eine  kostbare  Nachricht  KU  Hilfe.  Einer  Notiz  des 
Dionys  von  Halikarnass,  die  icli  im  Exkurs  ausführlich  be- 
spreche, entnehmen  wir  Folgendes:  es  haben  in  hellenistischer 
Zeit  Rhythmiker,  deren  Doktrin  von  der  des  Aristoxenos  un- 
abhängig war,  gelehrt,  die  Länge  der  Daktylen  sei  ke»ine  volle 
Länge,  sondern  um  einen  nicht  genau  zu  bestimmenden  Bruch- 
teil kürzer.  Diese  Theorie,  über  deren  Wert  ich  den  Exkurs 
zu  vergleichen  bitte,  ist  offenbar  abstrahiert  aus  der  Beobach- 
tung an  gesungenen  Daktylen.  Die  Erscheinung,  von  der  uns 
hier  berichtet  wird,  und  sie  allein,  erklärt  die  Unauflösbarkeit 
der  Hebung.  Wenn  diese  kürzer  als  eiue  volle  Länge  war, 
dXo-foq,  also  auch  den  Kürzen  inkommensurabel,  so  konnte 
sie  eben  nicht  durch  2  Kürzen  ersetzt  werden. 

Aber  auch  der  Ersatz  der  Doppelkürze  iu  der  Senkung 
durch  eine  Länge  scheint  in  gesungenen  Daktylen  ursprünglich 
nirgends  legitim  gewesen  zu  sein;  dafür  spricht  die  Praxis 
der  Lesbier,  die  ja  unbeschadet  des  Prinzipes  der  Silbenzäh- 
lung  sehr  wohl  an  einer  Stelle,  zB.  uach  der  ersten  Hebung, 
den  Spondeus  hätten  fest  machen  können,  wie  aller  Lyriker 
des  Mutterlandes  und  des  Westens;  ja  noch  die  Lieder  der 
Tragödie  und  Komödie  lassen  das  unschwer  erkennen.  Viel- 
leicht haben  zuerst  die  Dichter  des  Epos,  in  deren  Werk  man 
ja  immer  noch  'den  Daktylus  als  das  Normale  empfindet' 
Wilamowitz,  Die  Ilias  und  Homer  346)  den  Spondeus  zuge- 
lassen,  vielleicht,  wie  Leo  vermutete,  um  der  Eigennamen 
willen;  der  Gebrauch  des  Epos  hätte  dann  auf  die  gesungenen 
Verse  zurückgewirkt.  Aisehylos  ist  in  der  Zulassung  der 
langen  Senkung  besonders  frei,  bei  Euripides  beobachtet  man 
die  Neigung,  an  die  erste  Stelle  der  bei  ihm  häufigen  Tetra- 
meter einen  Spondeus  zu  setzen. 

Die  Gesamtheit  der  daktylischen  Lieder  teilt  sich  von 
selbst  in  zwei  grosse  Gruppen:  solche,  deren  konstituierendes 
metrisches  Element  das  Dimetron  ist  (seiue  Erscheinungsform 
Bind  meist  Tetrameter,  bisweilen  auch  Oktameter),  und  solche, 
die  entweder  in  einer  langen  Periode  beliebig  vieler  unter- 
einander nicht  abgesetzter  Daktylen  verlaufen  oder  Kcrra  Trepi- 
opiauoüq  dviaouq  gebaut  sind,  jedenfalls  aber  sich  nicht  in 
Dimeter  zerlegen.     Wir  beginnen  mit  diesen. 

Über  den  Autbau  des  Asklepioshymnus,  dessen  örtliche 
und    zeitliche    Verbreitung    die    uns    insebriftlich    erhaltenen 
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Exemplare  bezeugen,  bemerkt-  Wilamowitz  (Nordionische  Steine 
45):  'Wir  haben  also  erst  neun  Daktylen  (4  -f  5)>  dann  elf 
(4  +  5  +  2),  und  der  Spondeus  im  drittletzten  Fusse  lässt 
den  Übersebuss  von  zwei  Daktylen  scharf  ins  Ohr  fallen. 
Endlich  ein  jambischer  Dimeter  -f  daktylischer  Tetrameter. 
Hier  ist  kein  Bau  nach  Stollen  und  Abgesang;  hier  lassen 
sich  die  Summen  der  Daktylen  auch  nicht  durch  2  dividieren; 
es  sind  wirkliche  Daktylen.  Wer  die  ähnlichen  Lieder  des 
Dramas  auch  so  anzusehen  gewohnt  ist,  wird  eine  kräftige 
Bestätigung  seiner  Beobachtungen  in  dieser  Strophe  finden'. 
Von  hier  aus  verstehen  wir  die  Form  der  Parodos  der  Wolken. 
Dass  das  vorhergehende  Gebet  des  Sokrates  'eine  Nachbildung 
wirklieb  liturgischer  Hymnen'  ist,  bat  A.  Dieterich  gezeigt 
(Kl.  Schriften  123  f. ;  vgl.  auch  Norden,  Agnostos  Theos  170). 
Die  Stimmung  wird  festgehalten,  der  herniederschwebende 
Wolkenchor  singt  ein  Preislied,  erst  auf  sich  selber  und  den 
Äther,  dann  in  der  Gegenstrophe  auf  das  Land  der  Pallas, 
seine  Götter,  seine  Kulte l.  Im  metrischen  Aufbau  ist  die 
Verwandtschaft  dieses  Hymnus  mit  dem  auf  Asklepios  deutlich. 
Erst  die  Anrede:  ein  r|uieTT£<;,  dann  die  Aufforderung  zum 
Weiterziebn:  ein  Hexameter,  zu  wuchtigerem  Abschluss  als 
o~Trovbeid£uuv  gebildet.  Nun  ist  aber  auch  alle  Schwere  ab- 
gefallen, in  luftigem  Zuge  geht  es  ungehemmt  über  Berge, 
Flüsse  und  Häuser  der  Menschen  dahin,  bis  die  strömende 
Bewegung  nach  einem  kataiektischen  Pentameter  in  ein  Ritar- 
dando,  dann  mit  einer  kleinen  Klausel  zum  Stillstand  kommt; 
ein  gesonderter  letzter  Teil  schliesst  dann  das  Ganze  ab.  In 
Übereinstimmung  mit  dem  Asklepioshymnus  und  im  Gegensatz 
zu  den  tetrametrischen  Liedern  bei  Alkman,  Sophokles  und 
Euripides  haben  wir  hier  die  Gliederung  kcttci  rrepiKOTrdc;  dvioouq, 
innerhalb  dieser  Abschnitte  aber  —  und  das  rückt  unser 
1  Wunderhübsch  ist  es,  wie  das  dann  in  den  beiden  Strophen 
der  Parabase  wieder  anklingt.  Das  Lied  in  choriambischen  Dime- 
tern  steht  in  Form  und  Inhalt  einem  wirklichen  Kultlied  ganz  nahe. 
Angerufen  werden  in  der  Strophe  Zeus,  Poseidon  und  Helios.  Da- 
zwischen der  Äther,  unser  (der  Wolken)  Vater  (5G9).  Das  ist  deut- 
lich ein  Einschub  ad  hoc  in  den  konventionellen  Choral.  Auch 
metrisch:  nur  wo  der  Äther  gerufen  wird,  eine  daktylische  Periode. 
Da  wird  der  Hörer  an  die  Melodie  des  Einzugsliedes  erinnert,  dessen 
Lobpreisungen  mit  den  Worten  schlössen  öuuct  fap  Ai0^po<;  äKÖuaxov 
aeXcrfelTai  |uapuap^atc  iv  ai>Yai<;.  Und  in  der  Gegenstrophe  de*  Para- 
basenliedes  wird  wieder  im  Anklang  au  die  Verse  auf  die  Erde  der 
Pallas  (300)  die  fc7Tixuipio<;  8eö<;  in  Daktylen  besungen  (601). 
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Lied  von  den  einfacheren  Hymnen  weg  und  in  die  Nähe  jener 
knnstmässigen   Dichter  ist   der  Dimeter    formgehend    und 

zwar  überwiegen  die  Tetrameter.  Wir  haben  es  liier  mit 
einem  besonders  liehevoll  gestalteten  Gedieht  zu  tun;  der  bis 
ins  Einzelne  gehende  Parallelismns  der  Strophen  kann  das 
verdeutlichen.  Die  Klansei  (286)  napuapeaiq  ev  airrouc;,  das 
'aristophaneum'  des  Senilis,  durch  syllaba  anceps  von  dem 
voraufgehenden  Pentameter  getrennt,  ist  hier  wahrscheinlich, 
wie  sonst  oft  der  um  einen  Daktylus  längere  Mecasyllabus 
alcaicus',  als  daktylisches  Glied  aufzufassen;  nach  Daktylen 
steht  es  auch  Aisch.  Hik.  70.  Der  s.  g.  Paroemiacus  am 
Schluss  ist  hier  vielleicht  ein  steigendes  daktylisches  Kolon; 
als  Abschluss  von  Daktylen  steht  er  Aisch.  Eum.  1043;  wie 
hier  nach  der  Doppelkürze  Vögel  254  l. 

Eine  ununterbrochene  Periode  reiner  Daktylen  zeigt  uns 
ein  .Stück,  das  wir,  da  es  bewusst  Altertümliches  imitiert, 
hierher  ziehen  dürfen  :  der  aus  der  Kaiserzeit  stammende  s.  g. 
Hymnus  an  Attis.  Wilamowitz,  der  (Hermes  37  [1902], 
-  ff.)  das  Gedicht  hergestellt  hat,  sagt  über  seine  Form: 
'Es  ist  kein  Kultlicd;  in  klassischer  Terminologie  würde  es 
vöuoq  heissen  .  .  .  Das  erste  Stück  will  hocharchaisch  das  Kcrrä 
baKTuXov  eiboq  befolgen:  es  geht  in  der  Tat  ohne  jede  Katalexe, 
jeden  Ruhepunkt  durch;  Versabteilung  ist  also  Willkür'. 

Daktylische  Prozessionslieder  für  den  Kultus  wird  es 
auch  gegeben  haben;  Aischylos  hat  der  uoimr)  am  Schluss 
der  Eumeniden  diese  Form  gegeben,  schon  vorher  hatte  er  für 
den  TXaÖKoq  rToTvteüc;  ein  Geleitslied  im  gleichen  Masse  ge- 
dichtet, dessen  Worte  und  Melodie  (V.  1526  toTctiv  toutou  ue- 
Xeoiv)  Aristophanes  am  Schluss  der  Frösche  aufnimmt2. 

Nicht  über  Dimetern  aufgebaut  sind  auch  die  Lieder  im 
kcitü  baKTuXov  eiboc;,  dessen  älteste  Vertreter  uns  bei  den 
chalkidischen  Dichtern  erhalten  sind,  bei  Stesichoros  z.  B.  in 
der  Gcryoneis,  bei  Ibykos  zB.  frg.  2  (vgl.  dazu  Wilamowitz 
S.  u.  S.  125 ').  Dass  diese  Form  in  dieser  westlichen  Lyrik 
eine  grosse  Rolle  gespielt  hat,    lassen    selbst    unsre  spärlichen 


1  Über  die  Prosodie  von  Tavaobefpwv,  die  Schroeder  in  den 
Cantica  irrig  beurteilt,  vgl.  Wilamowitz  Hörn.  Unters.  325,  W;  Schulze 
Quaest.  ep,  l" 

'-'  Wohl   mit    leichter  Umbiegung  auch   der  metrischen  Form; 
bylofi  Bcheinl    vgl.  das  Scholion  =  Aisch.  frg.  86)  dort  keine  epi- 
schen Hexameter  gehabt  zu  haben. 
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Fragmente  noch  erkennen.  Demgegenüber  muss  es  hervor- 
gehoben werden,  dass  bei  Alkman,  der  doch  an  Daktylen  so 
reich  ist,  die  steigenden  stesichoreischen  Reihen  vollständig 
fehlen.  Vorhanden  sind  sie  bei  Pindar  und  den  beiden 
keischen  Lyrikern,  zu  denen  allen  ja  deutliche  Beziehungen 
von  der  chalkidischcn  Dichtung  her  führen.  Im  attischen 
Drama  gibt  es  bei  Aischylos  diese  Daktylen  nicht1.  Dagegen 
hat  die  spätere  Tragödie  hierin  auf  die  alte  Lyrik  zurück- 
gegriffen. Die  Parodos  des  Phaethon  wurde  bereits  erwähnt. 
Daneben  nenne  ich  vor  allen  die  Epodos  des  zweiten  Stasi- 
mon  der  Phoenissen  (818).  Da  geht  es  nach  normalen  — 
übrigens  dimetriscb  gebauten  —  Daktylen  (auf  einen  Kretiker 
folgt  ein  daktyl.  Dimeter,  dann  3  epische  Hexameter,  ein 
katalektischer  Tetrameter,  dann  wieder  '2  Hexameter)  so  weiter 
825  bibuuuuv  TTOTauaiv  Ttöpov  äuqn  uecrov, 

AipKa  x^oepoTpo^pov  «  Ttebiov 

TTpÖTiap  5laur|VOÜ  Karabeuei. 
Dann  wieder    normale  Daktylen    und    zwar  wieder    ein    kata- 
lektischer Tetrameter,    dann    eine    lange  Reihe    bis    kurz    vor 
den  Schluss  des  Liedes 2.     Wer    hier    die  Verse    in    der  Mitte 
noch  für  Anapäste  halten  will,  mag  es  tun. 

Ein  Bruchstück  eines  ähnlichen  Liedes  haben  wir  aus 
einer  Tragödie  des  Ion  (frg.  53,  Philo  Alex,  quod  omnis  pro- 
bus  liber  sit  134  [vol.  VI  p.  38,  15  Cohu-Reiter]) 

oüb'  ö  yc    CTÜJua   tutt€is    biqpueiq    t€    KÖpaq    em\ä6eTou 

ä\Käq, 

ä\\'  öXrrobpaveuuv  qpQoYTa^Tai ' 

0ävaiov  b'  6'  Y£  bouXotfüvac;  TrpoßeßouXt 
d.  h.  7  d  (ohne  Unterbrechung,  alle  rein).  3  d  -j-  cret.  Dann 
steigende  Daktylen.  Wieweit  sich  gerade  an  Ion  Aristophanes 
in  dem  grossen  kunstvollen  Liede  der  von  den  Athenern  so 
bewunderten  Fröscheparabase  angeschlossen  hat,  das  lässt  sich 
nicht  bestimmen.  Dass  ein  Lied  des  Ion  benutzt  ist,  lehrt  die 
Bemerkung  der  Scholien  zum  Beginn  der  Gegenstrophe  (706;. 
In  diesen  Parabasenliedern  hat  ja  Aristophanes  (das  anspruchs- 

1  D.h.stesichoreische,  anapästisch  anlautende.  Aber  auch  sonst 
sind  steigende  Daktylen  bei  ihm,  im  Verhältnis  zu  den  fallenden, 
versehwindend  selten,  Frösche  1265,  aus  den  Myrmidonen,  in.  kötcov 
oü  ueXciGeK;  £tt'  äpurfäv.     Anderes  derart  mag  uns  verloren  sein. 

2  Der  Schluss  ist  mir  nicht  ganz  sicher.  Am  einfachsten  wäre 
wohl  €']0TaK(ev>  'Apnion;  areqpdvoiaiv,  Doppeladonius,  wie.  üblich  in 
Synaphie  mit  den  vorangehenden  Daktylen. 
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lose  Liedchen  in  den  Deinen  des  Eupolis  macht  einen  ganz 
andern  Eindruck  ,  soweit  er  nicht  Kult-  oder  Volkslieder  be- 
nutzte, gerade  den  Anschluss  an  die  hohe  Lyrik  gesucht1. 
Dass  die  stesichoreischen  Daktylen  des  Liedes  in  den  Fröschen 
dem  Ion  folgen  konnten,  obgleich  dessen  Stasiinon  mit  einein 
epischen  Hexameter  beginnt*,  das  zeigt  ja  das  Beispiel  des 
Phoenissenliedes.  Vielleicht  hat  jedoch  Aristophanes  das  Ion- 
z.itat  nur  eingefügt,  in  der  Hauptsache  aber  an  einen  alten 
Lyriker  angeknüpft,  wie  in  der  zweiten  Ritterparabase  an 
Pindar,  im  Frieden  an  Stesichoros.  Anschluss  au  die  Kunst- 
poesie ist  mir  gerade  bei  diesem  Liede  wahrscheinlicher,  als 
dass  'eine  alte  [sakrale]  Weise'  (Wilamowitz,  Textgesch.  d. 
Lyr.  12  l)  zugrunde  läge.  Das  Schema  des  Liedes  ist:  hexa- 
ineter.  dochm.  3  d.  3  d.  ithyph.  danu  w^_ww_ww_ww_  (also  genau 
wie  die  erste  steigende  Reihe  in  dem  Phoenissenliede),  dann 
-_o^_ww_.     hemiepes.    ithyph.    wieder    jenes    erste    steigende 

Glied,  dann  -^.„w-ww-ww-w^-ww +  ithyph.3 

Sophokles  hat  mit  der  Doppelkürze  beginnende  Daktylen 
nur  in  einem  später  zu  besprechenden  daktylisch-iarabisch- 
epitritischen  Liede  der  Trachinierinnen  (497),  also  des  Stückes, 
das  in  vielen  formalen  Dingen  der  Technik  des  Euripides  so 
merkwürdig  nahesteht.  Mit  einer  einsilbigen  Senkung  ein- 
setzende daktylische  Reihen  4  finden  sich  im  König  Oedipus 
173  k\ut<k;  xöovö^  auEerat  oüie  tökoiOiv  (in  der  Gegen- 
Btrophe  eine  Länge  am  Anfang)  und  im  Philoktet:  694  (die 
Strophe  ist  korrupt)  nach  einem  akatalektischen  Tetrameter 
_^w_w^_ww_^w _  +  ithyph.  1196  beginnt  eine  Folge  jener 
bei    Sophokles    und    Euripides    so    häufigen   Tetrameter,    erst 

1  Vgl.   Wilamowitz,  Textgesch.  d.  Lyr.  12. 

2  Sicher  war  der  erhaltene  Vers  der  Anfang-  eines  Stasirnon, 
Sopb.  Oed.  R.  1086,  El.  472. 

Gleichfalls  steigende  Daktylen   zeigt  das   hei  Athenaeus  VI 
-67  il  erhaltene  Bruchstück  aus  dem  Laertes  des  Ion  (frg.  14  N) 
(0i  (uoi,  böuov,  oiKexa,  KXeToov  üttötttcpoc,, 
up  Tic  e\8n  ßporüuv. 
Bemerkenswert  ist  hier  der  'lesbische'  Schluss  der  daktylischen  Reihe 
den  wir  auch  bei  Euripides  getroffen  haben.    Dann  ein  Doppel- 
kretikns;    in    dem   Phrynichroslied    der  Vögel   (737  tV.)    stellen    unter 
stesichoreischen  Daktylen  trochäische  Dimeter. 

4  Sehr  Bchön  hat  über  diese  steigenden  Daktylen  bei  Sophokles 
I'.  Maas  -.-handelt  (Beil.  Phil.  Wochcnschr.  1909,  Sp.  1430  0'.),  der 
auch  mit  Rechl  <li.-  Vorsilbigkeit  in  den  Daktyloepitriten  hiermit  in 
Zusammenhang;  bringt. 
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akatalektisch,  dann  KaTaXn.KTiKa  de;  bioüXXaßov,  dann  ein  Hexa- 
meter, darauf  1203  — uy-w-wy-«»-^  sehr  merkwürdig1  (vgl. 
aber  Oed.  R.  173),  darauf  wieder  die  normalen  akatalektischen 
Tetrameter. 

Diesen  Tetrametern,  die  im  Vorhergehenden  gelegentlich 
gestreift  wurden,  haben  wir  uns  nun  zuzuwenden.  Daktylische 
Lieder,  deren  Einheitsmass  das  Doppeldimetron  ist,  treten 
bereits  bei  Alkman  als  besonders  beliebt  hervor.  Frg.  33 
(Athen.  X  416  c)  und  34  (Athen.  XI  498  f)  haben  wir  'Okta- 
nieter',  die  durch  regelmässige  Diärese  in  Tetrameter  zer- 
legt sind, 

TToXXotKi  b'  fev  Kopuqpouc;  öpewv,  ökcx 
GeoTaiv  äbrj  uoXucpavoc;  eopid  usw. 

Länger  fortgesetzt  haben  wir  die  gleiche  Reihe,  die  hier 
den  ersten  Teil  bildet,  im  frg.  45  (Hephaest.  p.  22,  12  C.) 
Mwcr'  crfe  KaXXiÖTta  Girraiep  Aiöq,  apx  epatüuv  tTTeuuv,  im 
b'  ipepov  uuvuj  Kai  x«pievTa  TiBei  X°POV,  wozu  Wilamowitz  be- 
merkt: capparet  haue  non  esse  strophem,  sed  contluuatos  esse 
daetylos  usque  ad  catalexin,  iusto  autem  prius  in  describendo 
substitisse  Hephaestionem '.  Es  ging  also  in  ununterbroche- 
nem Fluss  bis  zur  Katalexe  weiter,  ein  Einschnitt  im  Sinne 
einer  Pause  findet  nirgends  statt,  das  Glied  aber,  dessen  stete 
Wiederkehr  als  das  eigentliche  Taktgebende  empfunden  wurde, 
ist  der  s.  g.  Tetrameter.  'Diese  Verse  .  .  .  sind  nur  unter  der 
einen  Voraussetzung  verständlich,  .  .  .  wenn  sie  gegen  die  vom 
Hexameter  beeinflusste  Überlieferung  wie  die  Anapäste  auf 
ein  sechssilbiges  Metrou  zurückgeführt  werden,  und  wenn 
dann  dessen  Dimeter  (der  sog.  daktylische  Tetrameter)  dem 
TJimeter'  der  Iamben,  Choriamben  usw.  parallelisicrt  wird', 
sagt   Wilamowitz,    Timotheos  32. 2     Die    hier    behauptete    Pa- 

1  Gerade  diese  Besonderheit  ist  in  Radermachers  Analyse  ver- 
loren gegangen.  Sonderbar  ist  auch  die  Erläuterung  von  V.  686  = 
701,  wo  das  hinten  aufgezeichnete  Schema  weder  zur  Strophe  noch 
zur  Gegenstrophe  passt.  Radermacher  hat  offenbar  nur  den  Text 
der  Strophe  angesehn,  und  zwar  mit  der  Erfurdtsehen  Konjektur 
dri|.iujc,  die  er  weder  im  Text  hat  noch  im  kritischen  Apparat  er- 
wähnt. 

2  Vgl.  ebenda  S.  34  Tch  bin  erst  beruhigt,  wenn  die  Aner- 
kennung, dass  [in  dem  dort  analysierten  Stück]  sowohl  der  Glyko- 
neus  wie  der  daktylische  Tetrameter  Verwandte  der  Iamben  [besser 
wäre  wohl  zu  sagen  'ihnen  gleichwertig']  sind,  alles  auf  einen  kunst- 
voll differenzierten  Rhythmus  bringt*;  Die  Ilias  und  Homer  347  'Ge- 
messen  aber   wird   er  [der  epische  Hexameter]  nach   diesen  Zeilen, 
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rallelisierung  offenbart  Bich  darin,  dass  die  daktylischen 
Tetrameter  mitten  unter  iambische  oder  choriambische  Dimeter 
oder  Glykoneen  in  einer  Weise  gestellt  werden,  die  ihre 
Gleichwertigkeit  mit  ihnen  evident  macht.  Etwa  Soph.  El. 
121  ff.:  2  choriambische  Dimeter,  ein  ebensolcher  Trimeter, 
2  daktylische  akatalektische  Tetrameter,  ein  iambischer  akata- 
lektischer  und  ein  ebensolcher  katalektischer Trimeter,  das  ist: 
2.  2.  3;  2.  2.  3.  3.  Darauf  die  Antwort  der  Elektra  (129): 
2  Anap.  'als  Reminiszenz'  ihrer  Monodie'  (Kaibel,  der  Her- 
manns Tilgung  von  TraTfcpuuv  120  mit  Recht  verwirft  und  145 
eine  Lücke  annimmt1  ,  4  dakt.  Tetram.,  dakt.  Hexam.  (auch  auf 
.  iamb.  Triin.  (über  die  Interjektion  ausserhalb  des  Metron 
Vgl  Kaibel),  also:  2  .  4  X  2.3.3.  Die  Symmetrie  ist  augen- 
fällig. Aufschlussreich  ist  auch  die  Strophe  des  Philoktet 
1081.  Da  stellen  unsere  Tetrameter  zwischen  Glykoneen, 
»enden  ionischen  Dimetern,  Dochmien  (hier  ebenso  einem 
Dimeter  gleichwertig  wie  in  den  von  Wilamowitz  in  den 
"Choriambischen  Dimetern'  analysierten  Liedern)  und  iambischen 
Dimetern.  Schliesslich  sei  noch  auf  Timotheos  Perser  143 — 46, 
203—14  mit  den  Erläuterungen  von  Wilamowitz  hingewiesen. 
Ganz  deutlich  ist  überall,  dass  diese  Tetrameter  kein 
selbständiger  Vers  sind.  Sie  können  niemals  eine  metrische 
Periode  oder  gar  eine  Strophe  abschliessen,  akatalektische 
Daktylen  können  das  eben  überhaupt  nicht.  Sie  stehen  auch 
lininer,  und  ebenso  der  akatalektische  Hexameter  König  Oedipus 
lö4=  156),  in  Synaphie  untereinander  und,  falls  Iamben  an 
sie  anschliessen,  mit  diesen.    Das  beweist  die  Verkürzung  von 

während  der  Anapäst  als  Grundmass  ww_^w_  hat,  und  auch  so  gut 
wie  sicher  ist,  dass  schon  Alkman  und  nach  ihm  viele  Dichter  ein 
entsprechendes  Grundmass  -ww_ww  anwenden',  ebenda  351  'Alkman, 
bei  dem  der  Tetrameter  als  reihenbildendes  Glied,  der  Doppeldak- 
tvlus  als  Metro D  anzusehen  ist.  Das  geht  dann  weiter  bei  den  Me- 
likern  und  im  Drama  Über  diese  Dimeter  herrscht  heute  erfreu- 
liche Übereinstimmung;  bei  den  nicht  dimetrischen  Daktylen,  die 
es  doch  eben  auch  gibt,  geht  freilich  die  Schroedersche  Metrik  so- 
fort wieder  ihren  eigenen  Weg. 

1  Ks  ist  mir  zweifelhaft,  ob  nicht  besser  umzustellen  ist  iL 
Ycvvabuv  -feveÖXu  TTccrtpwv;  es  wäre  ja  denkbar,  dass  hier  in  der 
Nachbarschaft  der  Daktylen  Sophokles  die  Anapäste  ohne- Diärese 
int  hätte,  für  wahrscheinlich  halte  ich  es  nicht.  239 ff.  beweisen 
nichts,  denn  diese  Bpondeischen  'Klaganapäste'  (vgl.  Kaibel  S.  82) 
bedürfen  überhaupt  des  Einschnitts  nicht.  !)4  dagegen  ist  sicher 
umzustellen:  öda  buaTn,vov  töv  6höv  9pn,vuj. 
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langem  Vokal  oder  Diphthong  an  ihrem  Ende,  vor  weiteren 
Daktylen  zB.  Soph.  Ant.  338,  El.  148.  167.  109.  187.  188. 
189,  Oed.  Col.  243.  244.  2ö0,  Aristoph.  Wölk.  304.  307,  vor 
Iamben  z.  B.  Soph.  El.  231,  Oed.  Col.  689.  Hiat  wie  in  der 
Parodie  Ar.  Frieden  116 

wq  o"u  pei5  öpviöwv  ttpoXittujv  eue 

iq  xöpcxKas  ßabirj  uetauijuvioq 
findet  sich  in  der  ernsten  Poesie  ganz  selten,  Soph.  Phil.  12051. 
Das  ist  offenbar  Lockerung  der  guten  Technik.  Das  merk- 
würdigste Zeugnis  aber  für  die  Unselbständigkeit  dieser  s.  g. 
Tetrameter,  über  deren  Abgrenzungen  der  Rhythmus  der  Pe- 
riode hinwegfluten  kann,  ist  die  Monodie  der  Hypsipyle  (Pap. 
frg.  I  col.  2  u.  3,  v.  Arnim-,  Supplem.  Enrip.  p.  49).  Da  beisst 
es  in  einem  glykoneischen  Liede  am  Schluss  der  Strophe 

ou  Tdbe  nrivac;,  ou  rabe  xepKiboc; 

icTtotövou  TTapajuuBia  An,uvia 

Moöaa  ueXei  ue  xpexeiv,  ö  ti  b'  eiq  üttvov 

f|  x«Plv  fi.  OepaTTeupaia  Ttpöcfqpopa 

•naibi  TTpenei  veapw 

xdbe  ueXwböc;  aübüu 
also  4X4,  3  dact.  ithyph.  In  der  Gegenstrophe  aber  ist  an 
den  entsprechenden  Zeilenschlüssen  bis  vor  dem  Ithyphallikus 
nicht  ein  einziges  Mal  Wortende.  Da  die  Kesponsiou  streng 
gewahrt  ist,  sehen  wir,  wie  in  der  Musik  das  Tetrameterende 
in  keiner  Weise  markiert  war,  wie  überhaupt  diese  kleineren 
Einheiten  innerhalb  der  Periode  lediglich  als  akzessorisch, 
nicht  als  konstituierend  empfunden  wurden,  so  dass  es  im 
Belieben  des  Dichters  lag,  sie  völlig  zu  ignorieren.  In  Wahr- 
heit haben  wir  hier  ein  daktylisches  Pnigos.  Der  Mangel 
einer  Diärese  aber  ist  hier  deutlich  sekundär,  der  ursprüng- 
liche Typus  liegt  in  der  Strophe  vor.  Ebenso  wird  man  wohl 
das  Chorlied  Oed.  Col.  229  oubevi  uoipibia  riaic;  epxexai  zu  be- 
urteilen haben.  Während  das  folgende  Lied  der  Antigone 
strenge   Diärese    nach    jedem  Tetrameter    zeigt,    ist    hier    der 


1  'Auffallend  ist  der  Hiat  irpoir^HJaxe  —  uü;'  Wilamowitz  bei 
Radermacher  z.  d.  St.  —  G.  Hermanns*  Bemerkung  'de  hiatu,  quem 
facit  TTpoTt^myaTe,  nihil  est  quod  quis  sollicitus  sit,  quum  personae 
nmtentur'  reicht  nicht  aus,  die  metrische  Periode  erstreckt  sich  über 
den  Personenwechsel  hinweg",  der  ja  in  diesen  Versen  auch  mitten 
in  die  Tetrameter  fallen  kann;  freilich  mag-  er  den  Hiat  erleichtert 
haben. 
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erste  abgesetzt,  es  folgen  4  x  -1  Daktylen,  erst  nach  dem 
sechzehnten  Wortschluss,  dann  noch  ein  abgesetzter  Tetra- 
meter, ein  daktylischer  und  ein  iambischer  Dimeter.  Viel 
leicht  sind  so  wie  hier  auch  sonst  noch  gewisse  lungere  Reihen 
als  Weiterbildung  der  tetrametrisch  gegliederten  Form  zu  fassen. 
So  Eurip.  Heraklid.  608.  Das  Schema  ist:  <>  Dakt.  Adon.  kata- 
lektiscber  Oktameter  mit  Diärese  in  der  Mitte  wie  bei  Alkman 
ebenso  Audr.  1173;  das  in  der  Form  sehr  schlichte,  rein 
daktylische  Lied  ist  leider  übel  zugerichtet),  adon.  Oktameter 
wie  oben.  Dann  aber  11  Daktylen  ohne  Pause  bis  zur  Kata- 
lexe. Wer  die  vorangehenden  Tetrameter  noch  im  Ohr  hat, 
dem  klingt  es.  als  sei  auch  hier  ein  Schluss  4  +  4  +  3  nur 
durch  besondere  Freiheit  verschleiert.  Ebenso  glaubt  man  in 
der  grossen  Monodie  der  Antigone  Phoen  1485,  wo  es  an  ab- 
gegrenzten Tetrametern  nicht  fehlt,  die  10  Daktylen  nach  den 
eisten  4  als  gelegentliche  Variante  von  4  +  (5  zu  empfinden, 
niii  so  mehr,  als  in  dem  Liede  784  die  Strophe  im  Anfang 
4  +  6  beide  Reihen  spielen  auch  weiterhin  in  diesem  Liede 
eine  grosse  Rolle),  die  Gegenstrophe  aber  10  ungetrennte 
Daktylen  zeigt:  dies  Verhältnis  erinnert  an  die  Hypsipyle- 
Monodie.  4  +  Ü  auch  frg.  263  uStob.  flor.  122,  7  vol.  V  p.  1 114,  G 
Bense)  aus  dem  Archelaos  ecm  (ti)  Kai  -rrapd  botKpuai  Keiue- 
vov  f|bü  ßpotoic;,  öiav  avbpa  qpiXov  crrevdxn,  Ttc;  ev  oi'kuj  l. 
Gerade  die  spätere  Tragödie  hebt,  wie  wir  sehen,  die  Diä- 
nach  den  Tetranietern  gern  auf,  sie  tut  das  wohl  im 
Anschluss  an  archaische  Kunst.  In  dem  grossen  Stasimon  der 
Perser  852  finden  sieh  gleich  als  Eingang  8  durch  keine 
Diärese  gegliederte  Daktylen,  asynartetisch  mit  einem  ver- 
kürzten Ithyphallikus  verbunden  (darüber  später),  8  Daktylen 
auch  Ag.  111  (hier  allerdings  mit  Diärese  nach  dem  ersten 
Tetrameter;  in  der  Gegenstrophe  —  echt  aiscbyleisch  —  an 
dieser  Stelle  ein  Spondeus)  und  dann  gleich  noch  einmal  ohne 
Diärese  (ebenso  1015),  145  wieder  in  2  Tetrameter  zerlegt.  In 
jenem  Perserliede  finden  sich  auch  (883)  11  Daktylen  wie  in 
den  llerakliden;  mehrfach  auch  7:  864,  867,  897,  904,  alle  xa- 
TuXn,KTiKÜ  eiq  bio~u\\aßov2.    Das  Vorbild  dieser  längeren  Reihen 

1  Hat  nicht  <las  Stilgefühl  von  Nauck  richtig  empfunden,  der 
Hfl  375  den  Eigennamen  KuAXiotoi  strich  und  Atiuv  für  Atö<;  schrieb? 
Dann  hätten  wir  auch  hier  als  Anfan-  des  Liedes  4  |-6.  Es  scheint 
dai  eine  Lieblingsform  des  alten  Euripides  gewesen  zu  .sein. 

*  Ebenso  Aisch.  Hik.  4i;-.    Rhesos  90.'5.  Eine   andere  Form 
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der  alten  Tragödie,  bei  denen  wohl  eine  dimetrische  Vorstufe 
gar  nicht  vorauszusetzen  ist,  hat  möglicherweise  dabei  mit- 
gewirkt, dass  Euripides  und  schliesslich  auch  Sophokles  (der 
zunächst  in  bemerkenswerter  Häufigkeit  die  rein  abgetrennten 
alkmanischen  Tetranieter  hat)  11  statt  4  -f-  4  -f-  3,  16  statt 
4X4  Daktylen  bauen.  Dem  Alkman  selber  wird  das  fremd 
gewesen  sein.  Ein  anderes  aber  scheint  ihm  mit  den  Tragi- 
kern gemeinsam  gewesen  zu  sein,  die  Beimischung  von  Hexa- 
metern zu  den  Tetrametern,  die  wir  in  der  Sophokleischen 
Elektra  (134)  getroffen  haben,  wo  auch  der  Hexameter  ebenso 
wie  im  König  Oedipus  156  akatalektisch  ist,  während  er  sonst 
katalektisch  neben  den  meist  akatalektischen  Tetrametern 
steht,  so  Philoktet  1201,  bei  Euripides  in  dem  schon  heran- 
gezogenen Liede  Heraklideu  608  und  dem  gleichfalls  ganz 
hierhergehörigen  Troerinnen  595,  ebenso  Phoenissen  784  ff. 
Auch  bei  Alkman  selber  haben  wir  ein  Zeugnis  für  akatalek- 
tische  Hexameter  nicht.  Aus  katalektischen  rein  daktylischen 
Hexametern,  ohne  Zulassung  eines  Spondeus,  wofern  die  4 
erhaltenen  Reihen  einen  Schluss  gestatten,  bestand  das  Ge- 
dicht, aus  dem  frg.  26  stammt,  ou  u'eri  TmpBeviKOii  peXrfocpueq 
kt\.  Unter  Tetrametern  aber  steht  frg.  34,  6  die  Reihe  tupöv 
£TÜpn,aac;  ue-fav  dipuqpov  ap-ficpövrav  (vgl.  oben  S.  166),  eine 
metrisch  gleiche  Reihe  ist  uns  noch  einmal  isoliert  erhalten 
(frg.  39).  Möglicherweise  sind  die  einem  Hexameter  gleich- 
wertig. Entscheidend  für  die  Geltung  der  auf  _  w  _  _  aus- 
laufenden Daktylen  sind  die  Responsionsverhältnisse  in  dem 
l'artheneion.  Denn  da  entspricht  dem  Strophenabschluss 
_  ^/  \^  —  \j^->  —  \j<j  —  ww 
-w^_ww-w^_         beliebig  der  andere: 

—  UU-  ^  w  —   w  ^  —  W  w 

—  w^— v^w/-^ 

Verständlich  ist  das  nur,  wenn  beides  Oktameter  sind.  Es 
bleibt  freilich  noch  eine  Schwierigkeit.  Die  zuletzt  augeführte 
Form  wäre  dann  allerdings  gleichwertig  einem  Oktameter,  der 
KaiaXriKTiKÖc;  elq  biauXXaßov  ist,  also  wie  in  frg.  33  und  34. 
Aber  wie  kann  dem  entsprechen 

des  'Heptameters5,  katalektisch  eic;  ouXXaßüy,  deutlich  aus  4  + .'?  zu- 
sammengesetzt, hei  Alkman  1  Müuo'  üye  Mwoa  Xi-feia  iroXuiuueXec;  aiev 
doi&£  lueXoq  und  in  der  jüngeren  Tragödie:  Soph.  Aias  172  in  einem 
daktyloepitritischen  Liede,  ebenso  und  in  gleichem  Zusammenhange 
Eur.  Tro.  825;  als  Abschluss  einer  dochmischen  Periode  Phoen.  351, 
hier  der  Tetrameter  verdoppelt,  so  daes  es  11  Daktylen  sind. 
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eE  'A-pitfiXopac;  be  veävibec; 

feipj'ivaq  tpaiäq  eTteßav  ?  Vielleicht  darf  man  mit  dieser 
Freiheit  eine  andere,  allerdings  singulare  Erscheinung  ver- 
gleichen. In  dem  5.  Gediente  des  Bakchylides  ist  das  erste 
Strophenpaar,  gegenüber  den  übrigen,  an  zwei  Stellen  er- 
weitert. Es  respondieren  dort  folgende  daktylische  Reihen: 
in  V.  11  der  Strophe  und  Gegenstrophe  __^^-^w_-  mit 
__ v_/w—  Vo'v^/— ,  in  Vi  14   .(j^.vjvu  —   mit    _ov->—  — 'vj  —  • 

Wir  fassen  zusammen.  Daktylen,  deren  Einheitsmass  das 
Doppeldimetron  ist,  begegnen  hei  Alkman ',  vereinzelt  bei  den 
Chalkidiern 2,  häufig  wir  wissen  nicht,  ob  in  Anlehnung  an 
Alkmai, s  den  Athenern  sehr  vertraute  Gedichte)  in  der  jUn- 
n  Tragödie3,  natürlich  dann  auch  in  der  Komödie,  sowie 
in  dem  der  Lyrik  dieser  Tragödie  so  nahestehenden  jüngeren 
Dithyrambus  (uns  zufällig  im  kitharodischen  Nomos  nachweisbar), 
sonst  nirgends.  Ausserhalb  des  bezeichneten  Kunstkreises  findet 
rieb  nicht  nur  von  Tetrametern,  sondern  auch  von  irgendwelchen 
andern    über    dem  Dimeter    aufgebauten    Reihen    keine    Spur. 

1  Über  den  alteren  kitharodischen  Nomos,  dem  Alkman  mög- 
licherweise die  Anregung  verdankt,  vgl.  Kap.   II. 

-  Einen  Oktameter  in  der  Art  des  Alkman,   mit  Diärese  nach 
dem  akatalektischen  Tetrameter,  zeigt  das  bei  Athen.  IV  172  e  über- 
lieferte Bruchstück    aus    des  Stesichoros  (über    das   Schwanken    des 
Seleukos  zwischen  Stesichoros  und  Ibykos  vgl.  Wilamowitz,  Textg. 
d.  Lyr.  332)  ^AöXa  e-rri  TTeXiu  {flg.  2)  aaaauibuc;  xövbpov  re  Kai  e-fKpioac; 
T6  neuuuTü  Kfd  ueXi  x^wpov.    Tetrameter  liegen   wohl  bei  Ibykos 
frg.  1,4  —  6  vor  (vgl.  oben  S.  171),  vielleicht  auch  frg.  5  (Athen.  XIII 
das    ist    aber    wegen    der  Lücke  sehr  unsicher.     Auch    über 
Abteilung    von   Simonides   frg    61  oütk;  öveuöe    (Wilam.,    überl. 
Oven    0€üüv  äp€T(iv  Xdßev,  oü  itöXic,  oü  ßpoTÖc  lässt  sich  nicht  mit  Ge- 
wissheit  urteilen,  es  können  Tetrameter  gewesen  sein.    Im  übrigen 
ich   bei  Simonides   und  vor  allem    in  den  grossen  Massen  des 
Pindar  und  Bakchylides    nichts    derart    gefunden.      Man    wird    also, 
ohne  unvorsichtig  zu  sein,  behaupten  dürfen,  dass  die  alkmanischen 
Tetratnet  er  in   der   klassischen  Chorlyrik,    so  daktylenreich   sie   ist. 
eine  wesentliche  Rolle  nicht  gespielt  haben. 

3  Ihrem  Vorbilde  folgt  der  Tragiker  (wahrscheinlich  Knnius  im 
Alexander,  dessen  Verse  bei  Cicero  de  divinat.  1,67  erhalten  sind: 
iamque  mari  magno  classis  cita 
texitur:  exitium  examen   rapit; 
adveniet,  fera  velivolantibus 
oavibus  complebit  manus  litora. 
Bemerkenswert  ist  es  übrigens,  dass  in  der  Polymetrie  des  Plautus 
daktylische  Reihen  sich  nicht  finden  (denn  _ww_w^/_w^    ist  bei  ihm 
Nebenform  des  Glykoneus  [Leo,  Plant    Cant.  50,  52]). 


190  Fraenkel 

Es  muss  einmal  mit  Nach  druck  gesagt  werden,  dass 
wir  es  in  diesen  daktylischen  Dimetern  mit  einer 
verhältnismässig  sehr  beschränkten  Sonderbildung 
zu  tun  haben.  Den  Daktylen  der  lesbischen  Dichter,  der 
gesamten  reichen  Lyrik  des  Rcerä  böiKTuXov  elboq,  dem  kitha- 
rodischen  Nomos  in  der  Gestalt,  die  wir  aus  der  Nachbildung 
bei  Aischylos  erschliesscn,  allen  den  so  mannigfachen  aischv- 
leischen  Daktylen  und  denen  der  klassischen  Chorlyrik,  der 
Fülle  der  Paktylotrochäen,  wie  wir  sie  nicht  nur  aus  den 
Melikern,  sondern  vor  allem  auch  aus  Euripides  kenneu  — 
dieser  gesamten  Masse,  in  der  gerade  die  am  altertümlichsten 
anmutenden  Formen  erscheinen,  sind  die  Dimeter  vollkommen 
fremd.  Eine  andere  Erwägung  kommt  hinzu.  Der  Dimeter 
_ww_ww  als  versbildendes  Element  ist  nur  da  denkbar,  wo 
man  es  lediglich  mit  fallenden  Daktylen  zu  tun  hat1.  Dass 
aber  von  Alters  her  im  Osten  wie  im  Westen  wie  im  Mutter- 
lande die  daktylischen  Lieder,  deren  Formen  die  Dichter  zu 
neuer  Gestaltung  übernahmen,  steigende  neben  fallenden  Reihen 
zuliessen,  davon  hofft  diese  Arbeit  den  Leser  zu  überzeugen. 
Der  Dimeter  steht  also  in  der  Geschichte  der  Dak- 
tylen an  einer  ganz  anderen  Stelle  als  in  der  der 
Iamben,  Ioniker,  Choriamben  usw.  Hier  ist  er,  soweit 
wir  heute  sehen,  die  Keimzelle  gewesen,  so  sehr,  dass  der 
Name  Dimeter,  wie  gerade  auch  Wilamowitz  betont,  eigent- 
lich unpassend  ist,  denn  Zwei  war  hier  früher  als  Eins.  Dieser 
Dimeter  hatte  lebendige  Existenz  in  Volksliedern,  wie  wir  der- 
gleichen, oft  nur  leise  ins  Literarische  gehoben,  noch  lesen. 
Wüssten  wir  von  ihnen  nichts,  so  tasteten  wir  in  der  Tat  nur 
an  sekundäre  Bildungen.  Das  daktylische  Doppeldimetron  da- 
gegen ist  einmal,  wie  es  scheint  erst  von  einer  sehr  kom- 
plizierten Kunstlyrik-  (Alkman  ist  in  seinen  Formen  alles 
andere  als  primitiv),  aus  der  Fülle  möglicher  daktylischer 
Reihen  ausgewählt  worden,  gar  nicht  als  selbständiges  Glied 
(und  ist  nie  so  verwandt  worden ;  man  bedenke  den  Unter- 
schied gegenüber  Ka\d  Ye'pof  äeiaoueva),  sondern  um  einer 
kürzeren  oder  längeren  (Alkman  45)  Periode  zu  willkommener 


1  Wie  ganz    singulär   die   Zulassung   einer  steigenden    Reihe 
unter  die  Tetrameter  im  Philoktel  ist,  darauf  wurde  bereits  (S.  183  f, 
hingewiesen. 

'-'  Wir  haben  gesehen  (S.  176),    dass  das   archilochische  oük^0' 
öuuk  6(H\ei(;  äixaköv  xp6a  _ ww.w~_ww_w_  ganz  anders  zu  beurteilen  ist. 
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Gliederung  zu  dienen.  Nie  kann  mit  ihm  aufgehört  werden, 
das  dürfen  wir  nicht  vergessen.  In  der  zweiten  Hälfte  des 
ö.  Jahrhunderts  haben  dann,  vielleicht  zum  ersten  Mal,  attische 
Dichter  zu  Zwecken  rhythmischer  Symmetrie  dieses  Doppel- 
dimetron  jenen  andern  echten  Urdimetem  parallelisiert.  Hätten 
wir  keinen  einzigen  daktylischen  Tetrameter,  so  wäre  uns 
zwar  eine  interessante  Einzelform  verloren,  etwas  für  die  Er- 
kenntnis des  Wesens  der  Daktylen  Entscheidendes  alter  nicht. 
Wohl  liegt  uns  allen  die  Sehnsucht  im  Blut,  mit  dem  Auge 
des  Geistes  die  Urpflanze  zu  schauen,  hier  aber  müssen  wir, 
so  seheint  es,  uns  bescheiden.  Mögen  einmal  Daktylen  und 
lamben  aus  Einer  Wurzel  entsprossen  sein,  uns  wird  es  schwer- 
lich gelingen,  über  die  gänzliche  Verschiedenheit,  in  der  sie 
uns  gegeben  sind,  hinauszukommen.  Der  daktylische  Dimeter 
ist  jedenfalls  nicht  als  Zwischenglied  zwischen  dem  Urzustand 
und  den  uns  vorliegenden  Formen  anzusehen1. 

Erst  wenn  man  die  Dinge  so  betrachtet,  begreift  man, 
warum  rein  daktylischen  Liedern  des  Euripides,  die  den  alk- 
manischen Tetrameter  enthalten,  immer  wieder  Reihen  von 
ungerader  Metrenzahl  beigemischt  sind.  80  schliesst  die 
Strophe  Herakliden  608  mit  11  Daktylen,  stehen  Helene  375  ff . 
nicht  nur  Tetrameter  und  Hexameter,  sondern  auch  (wenn 
wir  einmal  von  den  nicht  ganz  sicheren  beiden  ersten  Zeilen 
absehen)  vor  der  ithyphallischen  Schlussklausel  ein  Penta- 
metron,  KctTaXriKTiKÖv  e\q  o"uXXaßn,v,  in  dein  Stasimon  Phoe- 
ssen  784,  wenn  die  wie  es  scheint  notwendige  Änderung 
Bermanns  792  und  die  entsprechende  Streichung  eines  Buch- 
stabens  in  der  Gegenstrophe  richtig  ist,  ein  Pentametron 
KotTaXriKTiKÖv  eiq  oiaüXXaßov.  Die  in  Tetrameter  zerlegten 
Perioden  sind  eben  nur  eine  Art  der  möglichen  daktylischen 
Reihen,  andersartige  können  jederzeit  hinzutreten,  wie  ja  denn 
auch  der  in  diesen  Liedern  so  häufige  epische  Hexameter 
meist  mit  Zaesur  nach  dem  Penthemimeres,  vgl.  zB.  Hei.  382, 
Phoen.  785 — 87  2)  weder  mit  dem  Doppeldimeter  noch  mit  dem 


1  Ich  brauche  wohl  kaum  noch  zu  sagen,  dass  ich  an  die 
Entstehung  'le-  homerischen  Hexameters  aus  Tetrameter -\  Dimeter 
nicht  glaube. 

'-'  Anders  zB.  die  4  Hexameter  im  Phaethon  'ßkeavoö  Trebiwv 
oiKn.Top£<;  ktX.  (cod.  Claromont.  Blatt]  Kol.  3,  V.  66;  v.  Arnim  Suppl. 
Burip.  p.  71  sq.),  die  sind  wirklich  regelmässig  in  Tetrameter  (mit 
der  Doppelkürze  am  Ende)  und  Dimeter  gegliedert,  ebenso  der  eine 
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einfachen  das  Geringste  zu  tun  hat.  Und  charakteristisch  für 
die  daktylischen  Lieder  in  ihrer  Gesamtheit  ist  wahrlich  nicht 
Müua'  crre  KaXXiÖTTd  Bufaiep  Aiöq,  sondern  der  bunte  Wechsel 
von  Reihen  zu  5,  6,  7,  8,  11  Daktylen,  wie  er  uns  in  den 
Liedern  der  Perser  und  des  Agamemnon  entgegentritt. 

Exkurs 

Die    po0jniKoi    bei    Dionys  von  Halikarnass    über    die 

Daktylen. 

Auf  die  Notiz  des  Dionys  von  Halikarnass  über  die 
Daktylen,  die  bei  den  Systematikern  der  Metrik  im  19.  Jahr- 
hundert so  schweres  Unheil  augerichtet  hat,  müssen  wir  etwas 
ausführlicher  eingehen,  als  das  innerhalb  einer  Anmerkung 
geschehen  könnte.  Es  bedarf  nur  ruhiger  Interpretation  des 
Textes,  um  allen  Autoschediasmen  der  Modernen  den  Hoden 
zu  entziehen. 

Im  17.  Kapitel  seiner  Schrift  über  die  Anordnung  der 
Wörter  geht  Dionys,  wie  das  in  der  rhetorischen  Theorie  seit 
langem  üblich  war,  um  die  Erörterungen  über  den  Prosa- 
rhythmus besser  zu  fundieren,  auf  die  Hauptmasse  der  Poesie 
ein.  Seine  Quelle  ist  im  Wesentlichen  ein  Rhythmiker,  kein 
Metriker,  wie  gleich  der  Anfang  seiner  Darlegung  zeigt 
(p.  68,  13  Usener-Rad.) :  ttcxv  övojua  Kai  pn.ua  Kai  aXXo  uöpiov 
XeEewc;,  ö  ti  un,  uovoaüXXaßöv  eanv,  ev  pu0uw  tivi  XeyeTai  ■  tö 
b'  aÜTÖ  KaXüu  TTÖba  Kai  pu0uöv.  Er  geht  jedoch  auch  auf  die 
einzelnen  Metra  als  solche  ein,  zitiert  auch  die  ueTpiKoi 
(p.  70,  8),  so  dass  man  vielleicht  (wie  das  Leo  in  der  Vor- 
lesung über  Metrik  tat)  annehmen  kann,  er  (d.  h.  seine  Vor- 
lage) gehöre  zu  den  0"ujuTrXeK0VT€q  rrj  uerpiKri  0ewpia  Tn,v  rrepi 
puBuwv,  von  denen  Aristides  Quintilianus  I  18  p.  26,  31  Jahn 
spricht.  Für  unsern  Zusammenhang  kommt  nichts  darauf  an, 
denn  an  der  uns  angehenden  Stelle  über  die  Daktylen  zitiert 
er  ausdrücklich  die  pu0|utKoi.  Er  charakterisiert  dort  zunächst 
den  Daktylus  und  fährt  dann  fort  (p.  71,  8):  TrapäberfMa  be 
auioö  tobe 

'IXiöBev  ue  qpepuuv  avepoq  KiKÖvecrai  TreXao~o"ev. 
oi  uevioi  pu0uiKOi  toutou  toü  iroböc;  xnv  uaKpav  ßpaxuiepav  eivai 
qpaai  Tfjc;  xeXeiaq,  ouk  e'xovrec;  b'  eirreiv  ttöo~w,  KaXoöaiv  aÜTn.v  aXo- 

zwischen   Iamben   stehende  Hexameter   Eur.  Hik.  808  =  821.     Vgl. 
auch  das  unten  zu  dem  grossen   Oedipusliede  Bemerkte. 
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•fov.  In  dem  Satz  ist  nichts  dunkel,  toütou  toü  Troböq  heisst 
natürlich  des  Daktylus  schlechthin.  Heimsoetli,  der  das  Ver- 
dienst hat.  als  Erster  soviel  ich  sehe,  gegen  die  unsinnige 
moderne  Erfindung  kyklischer  und  nichtkyklischcr  Daktylen 
energisch  Fronl  gemacht  zu  haben  (De  duplici  quod  fertur 
daetylorum  et  anapaestorum  generc,  Index  schol.  Bonn.  1875 
bezieht  p.  XI  toütou  tou  ttooö«;  auf  den  einen  Homervers, 
den  Dionys  gerade  als  Beispiel  zitiert.  Das  bedarf  keiner 
Widerlegung.  Heimsoeth  war  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn 
er  erwägt  plauderen),  si  rhythmici  omnes  omnino  daetylos 
dixissent'.  So  ist  es  in  der  Tat.  Jeue  Rhytlimiker  haben 
gelehrt,  die  Länge  des  Daktylus  sei  kürzer  als  eine  volle 
Länge  d.  h.  _  Kürzen),  da  sie  aber  nicht  angeben  können, 
um  wieviel,  nennen  sie  sie  eine  irrationale.  Diesem  einfachen 
Verständnis  war  auch  Westphal  nahe;  die  Art,  wie  er  es  den- 
in  ich  fertig  bringt,  das  Zeugnis  zu  eliminieren,  ist  geradezu 
tili  Schulbeispiel  für  die  Forschung  von  der  vorgefassten 
Meinung  her.  Er  sagt  (Rhythmik  u.  Harmonik'-  636):  'Der 
Bericht  des  Dionysios  gewährt  den  Anschein,  als  ob  die  Rhyth- 
miker jedem  Daktylus  eine  ocXotoc;  ucxKpd  zuerteilen.  Wenn 
ilic>  die  Meinung  des  Dionysius  ist,  so  kann  das  nur  ein  Irr- 
tum sein.  Vgl.  die  Aussage  des  Aristoxenus  p.  292  von  einem 
daktylischen  Takte  mit  einer  biö"n.uoc;  ßdo"ic;  und  einer  ebenso 
->en  dpcric;'.  Es  liegt  doch,  sollte  man  meinen,  am  Tage, 
dass  die  Rhythmiker,  denen  Dionys  folgt,  zu  Aristoxenos  und 
der  von  ihm  beherrschten  Yulgata  der  rhythmischen  Theorie 
des  Altertums  im  Gegensatz  stehen1.  Denn  wer  die  Daktylen 
/.Hin  ftvoq  Tcrov  rechnet,  dem  kann  ihre  Länge  keine  irra- 
tionale sein.  Alier  auch  abgesehen  davon:  bei  Dionys  geht 
veiter  e'Tepöc;  ecrnv  dvTiö'Tpoqpov  e'xoiv  toutuj  puBpöv,  öc; 
dtTTÖ  tOüv  ßpaxeuiv  dpEduevoc;  em  ir\v  oiXoyov  TeXeura '  toutov 
Xaipio*avTe<;  üttö  tiLv  dvüTTaio"Tuuv  kukXiköv  (oder  kukXov?)  ko- 
Xouai  Trapdbeirua  aÜTOÖ  qpepovTeq  Toiövbe  rKexuTai  ttöXic;  üqniru- 
Xoq  kutü  fdv".  Also  diese  Rhythmiker  rechnen  die  „stesi^ 
ehor eischen"  mit  der  Doppelkürze  beginnenden  Daktylen  mit 
EU  den  Daktylen,  finden  auch  in  ihnen  (selbstverständlich!)  die 
dXo-foq,    scheiden    aber    all    diese    Daktylen    von    den    echten 

1   Ks  gehl   also  nicht   an,  mit  Bla.ss    FleeUeis.  Jahrb.  l.'-.'i  ,  lssr,  . 
lie  Angaben  der  pu6uiKoi  bei  Dionys  zu  den  'nicht  erkannten 
ten  des  Aristoxenos'  zu  rechnen.     Übrigens  geht  Blase  dort  auf 
die  Soli«,  selber  nicht  näher  ein. 

Kliein    Mim.  f.  Philol.   N.   B\   LXXII.  13 
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Anapästen.  Das  ist  schlechthin  unvereinbar  mit  der  Lehre 
des  Aristoxeuos  und  seiner  Schule.  Denn  die  kennen  nur 
3  Rhythmengeschlechter:  Aristoxeuos  puöu.  axoix-  300  tüuv  be 
Tiobaiv  xuJv  Kai  auvexn  puGuoTroiiav  eTnbexoue'vuiv  Tpia  T^vn, 
eaii"  tö  xe  baKTuXiKÖv  Kai  tö  laußiKÖv  Kai  tö  TraiuuviKÖv.  baK- 
tuXiköv  u.ev  ouv  ecm  tö  ev  tu)  i'ctuj  Xö-fuj  kt\.  Da  sind  na- 
türlich die  Anapäste  unter  das  baKTuXiKÖv  yevoc,  mitgerech- 
net. Das  bezeugt  ausdrücklich  zB.  Quintilian  9,  4,  48 
sunt  hi  (nämlich  die  pu0uoi  dactylicus,  iambicus,  paeonicus) 
et  metrici  pedes,  sed  hoc  internst,  quod  rhythmo  Indifferenz 
est,  dactylicusne  ille  priores  liabeat  breces  an  sequentes; 
tempus  enim  solum  (überl.  sonum)  metitur,  ut  «  sublatione 
ad  pusitionem  idem  spätii  Sit.  Dagegen  in  der  Metrik  (dafür 
der  Ausdruck  dimensio  wie  45)  sei  das  anders.  Ebenso  Arist. 
Quint.  I  15  p.  24  Jahn  und  schol.  A  Hephaest.  c.  VII  p.  126,  16 
Consbr.  baKTuXiKÖv  uev  ouv  tö  tc'voc;  uuvö,uaaTai  Kai  tö  dva- 
TraicFTiKÖv  •  rräv  ydp  tö  ev  io"uj  Xöyuj  baKTuXov  KaXoöaiv  oi  pu9- 
Iuikoi.  Das  also  ist  die  aristoxenische  Lehre.  Mit  ihr  die  bei 
Dionys  vorliegende  Theorie  ausgleichen  zu  wollen  ist  ein  un- 
mögliches' Unterfangen.  Vielmehr  sollten  wir  uns  freuen,  dass 
uns  hier  einmal  eine  Spur  einer  von  jener  Hauptschule  unab- 
hängigen Doktrin  erhalten  ist. 

Was  bedeutet  nun  aber  die  Lehre  jener  antiken  Rhyth- 
miker für  das  Verständnis  der  Metrik,  um  das  es  uns  hier  zu 
tun  ist?  Garnichts,  wenn  wir  Spiro  glauben  wollen,  der  dem 
Problem,  das  uns  in  der  Dionysstelle  aufgegeben  ist,  einen 
eigenen  Aufsatz  gewidmet  hat  (Hermes  23  [1888],  234).  Er 
begründet  seine  ablehnende  Haltung  mit  den  Worten  (S.  243) 
■"es  genügt  die  Tatsache,  dass  es  Musiker  waren'  (die  pu6- 
,uikoi  nämlich).  Spiro  nimmt  nämlich  an  (S.  242),  bei  den 
Rhythmikern  bedeuteten  Daktylen,  Iambeu,  Päonc  etwas 
völlig  anderes  als  sonst,  es  seien  'technische  Musikerausdrücke, 
die  mit  den  gleichlautenden  der  Metriker  nichts  als  die  Form 
gemein  haben'.  Das  ist  schon  hinsichtlich  der  aristoxeiiischen 
Terminologie  gewaltig  übertrieben.  Besonders  deutlich  machen 
das  Verhältnis  der  verschiedenen  puöuoi  zu  den  gleichbenann- 
ten  uerpa  die  Bemerkungen  Quintilians  9,  4,  45  ff.  (vgl.  dazu 
Westphal,  Rhythmik  u.  Harmonik  2  S.  503).  Der  puGuös  oder 
ttoüc;  ist  der  musikalische  Takt  als  Ganzes,  ohne  Rücksicht 
auf  die  Verteilung  der  einzelnen  gesungenen  Silben  in  ihm.  Ent- 
scheidend für  die  Zuweisung  zu  einem  bestimmten  Rhythmen- 
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•hlechte  ist  nur  ein  bestimmtes  Verhältnis  von  Hebung  und 
Senkung  1  :  1  oder  1  :2  oder  1  :  l1/^:  die  Anordnung  sowohl 
wie  die  Silbenzahl,  die  die  Hebung  oder  Senkung  füllt,  sind 
gleichgültig,  so  dass  /.  B.  zu  dein  puöpöq  botKiuXiKÖc;  gleieher- 
massen  Daktylus  und  Anapäst,  Spondeus  und  Prokeleusmatikus 
gehören.  Vergleichbar  ist  es,  wenn  auch  im  Prinzip  ver- 
schieden, wie  wir  in  unserer  Musik  für  die  Bezeichnung  des 
Taktes  eines  Stückes  einfach  die  Summe  der  in  einem  Takt' 
n  :  enthaltenen  Taktteile  addieren,  ohne  die  Verteilung  auf 
die  ein/einen  Noten  zu  unterscheiden,  so  dass  der  einzelne 
Takt  eines  mit  dem  3/4  Takt  bezeichneten  Stücks  sowohl  von 
einer  punktierten  halben  Note  wie  von  12  Sechzehnteln  ge- 
füllt sein  kann.  So  ist  allerdings  der  rhythmische  Begriff 
des  bdiK-ruXoq  weiter  als  der  metrische,  dass  sie  aber  in  enger 
Beziehung  stehen  und  dass  alle  tatsächlichen  Beobachtungen 
au  den  Daktylen  der  Rhythmiker  die  metrischen  Daktylen 
mit  angehen,  wenn  auch  nicht  sie  allein,  das  sollte  nicht  Über- 
sehen weiden.  Gilt  das  schon  für  die  aristoxenische  Doktrin, 
ao  stehen  wir  bei  der  im  Dionys  vorliegenden  Theorie  noch 
viel  günstiger  da.  Denn  diese  pu9p.ixoi  behandeln  ja  Daktylen 
und  Anapäste  gesondert,  zudem  reden  sie  beim  Daktylus  von 
nur  einer  uaKpü,  meinen  also  weder  Spondeen  noch  Prokeleus- 
niatiker  mit.  Was  sie  aussagen,  kann  sich  in  der  Tat  nur  auf 
das  innere  rhythmische  Verhältnis  der  Daktylen  beziehen,  die 
aueh  für  die  Metriker  Daktylen  sind.  Diese  trefflichen 
Rhythmiker  haben  oicht  erschlossen,  sondern  gehört,  offenbar 
in  gesungenen  Daktylen  gehört,  dass  die  Länge  keine  xeXeia 
i^t.  haben  also  die  Daktylen  auch  nicht  zum  fevoc;  itfov  ge- 
rechnet. Wie  richtig  die  Beobachtung  ist,  das  lehrt  sogleich 
ihre  Anwendung.  Denn  sie  diente  jenen  Rhythmikern  offen- 
bar als  Schiboleth  für  Daktylen:  nur  weil  sie  in  den  'ana- 
pästisch anfangenden  Daktylen  die  aXoroc;  pcoxpd  hörten,  haben 
Bie  sie  als  Daktylen  erkannt  und  von  den  Anapästen  gesondert. 
Dass  das  richtig  ist,  hat  sieh  uns  von  anderer  Seite  her  er- 
ii.  Man  wende  nicht  ein,  es  sei  unwahrscheinlich,  dass 
etwa  in  Ke'xuTüi  das  Längenverhältnis  der  ersten  beiden  zu 
der  dritten  Silbe  verschieden  gewesen  sei,  je  nachdem  das 
Wort  in  einem  daktylischen  oder  einem  anapästischen  Liede 
igen  wurde,  denn  Dionys  belehrt  uns,  offenbar  nach  der 
gleichen  rhythmischen  Quelle  (11  p.  42,  15):  f]  pev  -f«P  neli] 
Xf-'Eiq  oubevöq    oütc    övöuato«;    oute    pn.u"-Toq    ßidZeiai  Toüq  XPU~ 
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vouc;  oube  ueTaTi6r|criv,  dXX  o'i'ac;  TrapeiXricpev  tv)  qpüaei  tu<; 
auXXaßdc;  Tdq  xe  uaKpdc;  Kai  Td<;  ßpaxeiac;,  TOiauxaq  qpuXdrrer 
f)  be  uouffiKn.  xe  Kai  puGuiKn,  ueTaßdXXouaiv  auTac;  (aeioüaai  Kai 
irapautouaai,  üjaie  TtoXXaKiq  e\q  idvavTia  laeiaxwpelv  ■  ou  faP 
TaTc;  auXXaßaic;  aTreuBuvouai  touc;  xpovouc;,  dXXd  toic;  xpövoic; 
id<;  auXXaßdc;. 

Zum  Schluss  müssen  wir  kurz  noch  auf  eine  weitere 
Äusserung  des  Dionys  eingehen,  da  man  auch  die  missbraucht 
hat,  um  sich  das  Verständnis  für  die  Lehre  der  puSjaiKoi  über 
die  Daktylen  zu  verbauen.  Im  20.  Kapitel  fordert  Dionys, 
der  Redner  müsse,  in  den  Dienst  der  juijarjaiq  verschieden- 
artiger Ereignisse  und  Seelenzustände  auch  die  Verschieden- 
heiten der  Rhythmen  stellen.  Das  täte  sogar  Homer,  obwohl 
er  in  einem  festen  Masse  dichte  und  nur  wenige  Rhythmen 
zu  seiner  Verfügung  habe.  Zum  Belege  führt  er  die  Schil- 
derung der  Qualen  des  Sisyphos,  X  593  —  96,  an.  Auf  das 
Überwiegen  der  Spondeen  in  den  Versen  594  f.  weist  er  mir 
den  Worten  hin  (p.  91,  1):  tlu  n.u.io"ei  nXeiouc;  eioiv  ai  uaKpai 
auXXaßai  tüjv  ßpaxeiüuv  ev  eKarepai  tüjv  cttixujv,  und  anders 
gewendet  p.  91,  7  pu6|uoTc;  re  baKTuXoic;  Kai  cmovbeioic;  toic; 
un,Kio"TOic;  Kai  TTXeicTTn,v  e'xoucri  bidßatfiv  äTtavia  ffuYKeixai.  Als 
Gegenstück  wird  dann  der  Vers  598  betrachtet:  aunc;  erreiTa 
rrebovbe  KuXivbeio  Xäac;  dvaibn,c;.  Von  ihm  heisst  es,  nachdem 
die  Anordnung  der  Wörter  des  Längeren  gerühmt  worden  ist 
(p.  93,  10):  ö  bd  udXicrra  tüjv  cIXXujv  Gauudleiv  dtiov,  pu6uöc; 
oübeic;  tüjv  uaKpüJv,  ol  qpücriv  e'xo,j0~lv  ttitttciv  ei«;  ue'Tpov  fipuui- 
köv,  outc  aTTOvbetoq  ouTe  ßaKxeioc;  eYKaTaueuaKTai  tüj  ötixw, 
TrXriv  em  Tfj<;  TeXeuTfjc; "  oi  b'  dXXoi  TrdvTec;  eicri  baKTuXoi,  Kai 
outoi  Y£  Trapabebiwruevacj  e'xovTec;  Tac;  dXÖTOuc;,  üjo"t£  jun,  ttoXu 
biacpepeiv  eviouej  tüjv  Tpoxaiwv.  Hier  ist  eins  vollkommen  klar. 
Diese  ganze  Analyse  stammt  nicht  von  irgendwelchen  Rhyth- 
mikern, sondern  von  dem  Rhetor.  Wie  hätten  z.  B.  Rhyth- 
miker, ob  Aristoxeniker  oder  nicht,  von  Bakcheen  innerhalb 
des  baKTuXiKÖc;  rroü«;  sprechen  können?  Dionys  sieht  ja  hier 
gar  nicht  auf  die  Takte  (wenn  wir  den  Ausdruck  einmal  bei 
rezitierter  Poesie  anwenden  wollen),  sondern  auf  den  metri- 
schen Wert  der  einzelnen  Wörter  im  Vers.  Das  aber  ist  weder 
Rhythmik  noch  Metrik,  sondern  ein  rhetorisches  Autosche- 
diasma,  schrullenhaft  gewiss,  aber  bei  weitem  nicht  so  pervers 
wie  etwa  die  Bemerkungen,  die  Dionys  c.  22  zu  dem  pinda- 
rischen  Dithyrambus  macht.     Daraus,    dass    er   in  der   soeben 
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ausgeschriebenen  Stelle  von  aXo-foi  spricht,  folgt  nicht  im  Min- 
desten, dass  er  hier  Rhythmiker  zitiert.  Er  wendet  eben  für 
die  'Hebung'  der  Daktylen  den  Terminus  an,  den  er  von 
jenen  Rhythmikern  gelernt  hat,  während  er  natürlich  im  Vor- 
hergehenden (91,  2.  12),  wo  es  sich  um  Spondeen  handelt,  nur 
paKpcti  cruXXaßai  sagt.  Selbst  die  Worte  wäre  pn,  ttoXu  biaqpe- 
peiv  eviouq  tojv  Tpoxouuiv  hat  man  als  einen  festen  allgemeinen 
Satz  eines  rhythmischen  Systems  angesehen  und  die  tief- 
sinnigsten Schlüsse  daraus  gezogen.  Die  Stelle  ist  leider  nicht 
ganz  klar,  da  man  das  überlieferte  cma£  eipripevov  cTrapabe- 
blw-f,uevü<;,  nicht  versteht.  TrapapepiYptvaq  freilich,  das  bei 
Qsener-Radermacher  im  Text  steht,  hilft  gar  nichts.  Denn 
was  soll  das  heissen  'die  Daktylen  haben  die  äXoYoi  beige- 
mischt '.-  Heimischen  kann  man  doch  nur  etwas,  das  nicht 
in  der  Sache  schon  eo  ipso  enthalten  ist.  Und  kann  es  Dak- 
tylen ohne  dXo-foi  geben?  Wenn  ich  dCn  Homervers  ansehe 
und  mich  dabei  in  den  Geist  des  Dionys  versetze,  so  kann 
ich  immer  wieder  den  Gedanken  nicht  abweisen,  er  werde 
doch  wohl  in  seiner  pedantischen  Art  auf  den  Zufall  hin- 
entet  haben,  dass  von  den  5  Daktylen  des  Verses  4  tro- 
ehaeisehen  Wortschluss  haben.  Das  könnte  in  den  Worten 
enthalten  sein  üjffxe  pn.  ttoXu  biaqpepeiv  eviou<;  tojv  ipoxaiujv. 
Die  vorangehenden  Worte  freilich  sind  damit  noch  nicht  er- 
klärt 

(Schluss  folgt.) 
Heidin.  Eduard  Fraenkel. 
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Die  Bruchstücke  des  Ninosromans  haben  seit  U.  Wilckens 
editio  prineeps  l  nach  der  textkritischen  Seite  hin  eine  mehr- 
fache fördernde  Behandlung-2  erfahren,  die  aber  noch  nicht 
überall  zum  Abschluss  geführt  hat.  Insbesondere  dürfte  es 
möglich  sein,  in  der  Ergänzung  der  Kolumnen,  von  deren 
Zeilen  nur  die  Hälfte  erhalten  ist,  weiter  als  früher  zu  kommen, 
wenn  auch  hier  von  vornherein  zugegeben  werden  muss,  das* 
eine  sichere  Ausfüllung  dieser  Lücken  äusserst  schwer,  viel- 
leicht unmöglich  ist.  Ich  greife  die  3.  Kolumne  des  Fragments 
B  heraus,  in  der  die  von  Ninos  gewählte  Schlachtordnung  im 
Entscheidungskampf  gegen  die  Armenier  und  die  Vorbereitungen 
zur  Schlacht  beschrieben  werden. 

Vs.  3—10  wird  erzählt,  wie  Ninos  bei  der  Aufstellung 
der  Truppen  die  Lücke  zwischen  den  von  der  Reiterei  be- 
setzten Flügeln  und  der  Phalanx  im  Zentrum  ausfüllt: 

3 eSaYorfujfv  ti^v  buva|- 

uiv  TtapaTOTTefi '  Kareatriae] 
5  be  rr\v  uev  nnrofv  em  twv] 


1  Herrn.  XXVIII  1893,  161-193  mit  Beiträgen  von  G.  Kaibel 
zum  Text. 

2  H.  Weil,  Revue  des  etudes  grecques  VI  1893,  140  (vom  Ver- 
fasser wiederholt  und  erweitert  in  seinem  Aufsatz  'La  Ninopedie' 
in  seinen  Etudes  de  litterature  et  de  rythmique  grecques,  1902, 
90—106);  G.  Vitelli,  Studi  italiani  di  tilologia  dassioa  II  1894.  297 
bis  298;  E.  Piccolomiui  (mit  Beiträgen  von  H  Diels),  Rendiconti  della 
R.  Accademia  dei  Lincei,  elasse  di  scienze  morali,  storiche  e  h'lolo- 
giche  V  2(1893)  313-332;  L.  Levi,  Rivista  di  tilologia  e  d'istruzione 
classica  XXIII  (N.  S.  I)  1895,  1—22  (gleichfalls  mit  Beiträgen  von 
H.  Diels);  H.  Stadtmüller,  Berliner  Philologische  Wochenschrift  XVI 
1896.  1285—1289;  A.  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  LXV  1910,  319-320; 
vgl.  auch  meine  gelegentlichen  Bemerkungen  zum  Text  ebd.  LXXI 
1916,  358,  2. 
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Kepäroiv,    i|)€i\ou[<;  be  Kai  fuj- 

uvnjo«;  tö  je    cxY|nua ]• 

KÖV   CXTTaV   fcTTl   tuj|v   KepaToiv?) 
tüjv    iTnre'wv    ue'[crn.  b'  r\  tt€£ujv  qpdj- 
10  Xa-f£  Ttape'Teivev  [  • 

Die  Ergänzungen  rühren,  wenn  nichts  gesagt  ist,  von  Wileken 
Ihm-.  7-8  [Eevi]icdv  Piccolomini  S.  322.  328  9;  Weil,  Et.  S.  100.  [qn- 
,\i  köv  Weil,  Rev.  140,  — '■  8  tuj[v  TrAeupwv  Piccolomini  S.  322,  kaum 
richtig;  das  Wort  wird,  soweit  ich  sehe,  in  diesem  Sinn  im  helle- 
nistischen und  nachhellenistischen  Griechisch  nicht  gebraucht.  nu[v 
£aiuT€pu)l  Weil.   Et.  S  100.     Möglich   auch  tiü[v  £voo8ev]. 

Es  werden  liier  also  die  vyeiXoi,  die  Yuuvnrai  und,  wie 
Wileken  sicher  richtig  ergänzt  hat,  das  a-fn.ua  genannt.  Hinter 
frpiua  muss  ein  Wort  stehen,  das  auf  -köv  ausgeht,  ein  Ad- 
jektivum,  und  dessen  auf  vs.  7  einzufügender  Anfang  zwischen 
4  und  (.'  Buchstaben  umfassen  muss:  die  Zeile  des  Papyrus 
enthält  mindestens  19  und  höchstens  24,  in  der  Regel  21 — 22 
Bachstaben.  Die  Ergänzung,  welche  mau  braucht,  ergibt  sich 
mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  einer  kurzen  Betrachtung  über 
die  Natur  des  d-fn.ua  l.  Dabei  darf  das  frühste  Zeugnis  über 
diese  Truppe  in  Xenophons  AaKabatuoviuuv  TroXueia2  unbedenk- 
lich erwähnt  werden,  obgleich  sich  allerdings  Spuren  eines 
Zusammenhangs  zwischen  dem  spartanischen  <rfn.ua  und  dem 
d<r  makedonisch-hellenistischen  Zeit  von  völlig  zwingender 
Sicherheit,  soweit  ich  zu  sehen  vermag,  nicht  nachweisen 
lassen  Denn  es  kann  immerhin  ausgesprochen  werden,  dass 
man  gegenüber  späteren  Auffassungen  am  wahrscheinlichsten 
in  dieser  Abteilung  if\c,   TTpumis    uöpac; 3    die    manus    militum, 


1  Vgl.  J.  G  Droysen,  Kleine  Schriften  zur  alten  Geschichte  II 
1894,  :;T.">—  7fi  (=  De  Lagidarum  regno  Ptolemaeo  VI.  Philometore 
1831.  25):  H.  Droysen,  Pauly-Wissowas  Realenzyklopädie  der 
klass.  Altertumswissenschaft  I  1894,  771:  Paul  M.Meyer,  Das  Heer- 
wesen der  Ptolemäer  und  Römer  in  Ägypten  1900,  5.  14  u.  pass. ; 
J.  Lesquier,  Les  institutions  militaires  de  l'Egypte  sous  les  Lagides 
1911,  3  13  21  ii.  pass..  sowie  jüngst  die  treffliche  Behandlung  des 
Wortes  durch  W.  Crönert  in  seinem  neuen  Passow.  Die  Bemer- 
kungen von  Masquelez,  Dictionnaire  des  antiquites  grecques  et  ro- 
maines,  publ.  p.  Ch.  Daremberg  et  E.  Saglio,  I  1.  1877,  132,  können. 
da  sie  die  Sache  nicht  fördern,  hier  übergangen  werden.  Seitdem 
Material  an  Belegen  und  Quellenzitaten  nicht  vermehrt 
«forden, 

-  11.  9.  13,  6 
Vgl.  a.  e,  aO.  13,  6, 
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quae  cum  imperatore  procedit,  sieht,  wie  es  einst  Franeiscus 
Portus  erklärt  hat1.  Im  makedonischen  Heere  der  Alexander- 
zeit, das  seiner  Organisation  nach  als  eine  Schöpfung  Philipps 
erscheint,  ist  dYn.ua  die  Kerntruppe  und  tritt  als  solche  unter 
diesem  Namen  zuerst  in  der  Armee  Alexanders  des  Grossen  auf: 
Curt.  4,  13,  26  in  dextro  cornu  löcati  sunt  equites  quos  agema 
appellabant;  ö,  4,  21  cum  armigeris  et  ala  quam  agema  ap- 
pcllabant  processit;  Arrian.  anab.  Alex.  2,8,3  tujv  ttcZIujv  tö 
.  .  .  crplM0;  4,  24,  1  tujv  irnre'uuv  tö  d-fn.,ua.  Wenn  seiner- 
zeit P.  Monceaux-  ganz  allgemein  ausgesprochen,  dass  Mass- 
nahmen des  Iphicrates  und  Epaminondas  für  Philipp  bei  der 
Einrichtung  der  makedonischen  Armee  porbildlich  gewesen 
seien,  und  insbesondere  noch  bemerkt  hatte  'quant  aux  deüx 
agema  et  ä  la  compagnie  des  ßaöiXiKoi  naibec;,  la  premiere 
idee  en  a  ete  fournie  sans  doutc  par  le  Souvenir  du  ba- 
taillon  Sacre  de  Thebes\  so  darf  hier  als  auf  einen  Beleg 
für  einen  engeren  Zusammenhang  des  böotischen  und  make- 
donischen Heerwesens  im  Hinblick  auf  das  aYmK*  auf  das 
Zeugnis  einer  allerdings  nur  in  sehr  schwerer  Zerstörung  er- 
haltenen böotischen  Inschrift  von  Thisbe3  am  ehesten  aus  dem 
3.  Jahrh.  v.  Chr.  hingewiesen  werden,  wo  ein  Tatia[px|oc;  tüj 
drfei|uaToq  und  alsdann  [rrejXTOcpöpai  und  mTTÖTOti  aufgeführt 
werden.  Das  dyniua  findet  sich  dann  wieder  in  den  Heeren 
der  Diadochenzeit,  so  in  der  Armee  des  Eumenes,  die  321 
gegen  Krateros  und  Neoptolemos  in  Kappadokien  kämpft  ' : 
aüTÖ«;  .  .  touc;  tppw|ueveaTdT0uc;  mTreTc;  TpiaKOCfiouc;  exe,  aYn.ua 
auvTdEaq.  Es  ist  ein  Bestandteil  der  ägyptischen  Armee,  die 
Antiochos  III.  in  der  Schlacht  bei  Raphia  gegenübertritt5: 
TToXuKpdTqq  pev  e?xe  peTd  tujv  üqp'  eauTÖv  iTrrreujv  tö  Xcuöv 
Kepaq-  toutou  be  Kai  Tqq  qpdXaYYO«;  jueTaEü  Kpnjec;  naav  Tiap" 
aüTOuq  Touq  iTTireTcg,   eEfj<;  be  toütoic;  tö  ßaaiXiKÖv  d-fnu.a,    ueTa 


1  Vgl.  Xeuophon  de  re  publica  Lacedaemoniorum,  em.  et  ill. 
Fr.  Haase,  1833.  274—75.  —  Jul.  Beloch,  Klio  VI  L906,  64,  stellt  ohne 
Angabe  von  Gründen  das  spartanische  crfniua  mit  dem  makedonischen 
in  Parallele  und  sieht  in  ihm,  diesem  Teil  rfjc  irpiJjTn.«;  |a6pac.  einer 
infanteristischen  Truppe,  ein  'Ritterkorps5,  also  doch  wohl  eine 
kavalleristische  Abteilung. 

2  Dict.  d.  ant.  gr.  et  rom.,  publ.  p.  Ch.  Daremberg  et  E.  Saglio, 
II  1,  1892,  905—906. 

8  Th.  Homolle,  Bull,  de  corr.  hellen.  XVIII  1894,  534. 

4  Plutarch.  Eum.  7. 

5  Polyb.  5,  82,  3-4. 
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be  Touiouq  01  ueTÜ  ZuuKpottou^  TreXTüOTai  Kit.  Antiochos  III. 
Bclbsl  hat  dann  bei  Magnesia  in  seinem  Heere  eine  ala  millc 
fernie  equitum  —  agema  eam  vocabant1;  in  gegensätzlicher 
Form  zu  diesen  Reitern  werden  kurz  vorher  in  demselben 
Zusammenhang  genannt  tria  milia  equitum  —  cataphractos 
ipsi  appellabant.  Da/u  vergleiche  man  die  entsprechende 
Stelle  aus  Appians2  Bericht  über  die  Schlacht:  irnreiq  be 
€KaTt'pujOev  auioO  (seil,  tou  ttcZoü)  TrapeTeiaxaTO  TaXatai  xe 
KaTacppaKTOi  Kai  to  XeYÖjuevov  dyriiua  tüjv  MaKebövuuv.  eia'i  be 
Kai  oi'be  iTTTreiq  emXeKTOi  Kai  TTap'  aÜTÖ  dYn.Ma  XeyeTai.  Perseus' 
Beer,  das  zum  Krieg  gegen  Rom  aufgestellt  wurde,  wies  u.  a. 
als  infanteristische  Truppe  auf  delecta  .  .  et  viribus  et  roborc 
aetatis  ex  omni  caetratorum  numero  duo  (milia)  .  .  .  agema 
haue  ipsi  legionem  vocabant'.  Sie  wird  genannt  zum  Gefecht 
von  Larissa  im  Jahre  171  v.  Chr.'  und  zur  Schlacht  bei  Pydna5. 
In  dem  gewaltigen  Festzug  ziehen  bei  den  Festspielen;  die 
Antiochus  IV.  Epiphanes,  König  von  Syrien,  gibt,  um  Aemilius 
Paulus,  den  Sieger  von  Pydna.  zu  übertrumpfen,  u.  a.  hinter- 
einander vorüber5  tö  tüjv  qpiXwv  aüvTayua  .  .  .  eiti  be  toütoic; 
emXeKTOi  xi^ioi  oic;  eTrr|KoXoü9ei  tö  KaXoüpevov  aYn.ua,  KpaTiOiov 
eivai  boKoöv  auörnua  twv  iTTrre'ujv,  irepi  xi^ou?-  Eine  ab- 
sonderliche Singularität  ist  das  eXeqpdvTuuv  orpiua,  das  in  einer 
schon  nach  dem  Märchenhaften  zugewendeten  Tradition  im 
Zusammenhang  mit  Alexander  dem  Grossen  von  Phylarchos6 
angeführt  wird.  Ich  nenne  schliesslich  unter  Verzicht  auf  die 
von  Paul  M.  Meyer  und  Jean  Lesquier  gesammelten  Zeugnisse, 
die  für  den  vorliegenden  Zweck  nichts  ergeben,  die  Stellen 
der  Grammatiker  Lexika  und  Scholiasten: 

Ach  Dionys.  frg.  8  Schw.  (Eustath.  a  130  p.  1399,62) 
AiXio<;  be  Aiovuaioc;  qpnoiv  d/fnua  rrapd  MaKeböffi  TaYua  dirö- 
Xcktov  iTTTieuiv  Kai  öttXitüjv.  Hesych.  p.  20,  85 — 86  Schm. 
aTn.ua"  tö  irpoVöv  toü  ßaaiXe'uuq  TaTua  eXeqpdvTuuv  Kai  iTnreujv 
Kai  rreZüjv,  o'i  be  tüjv  dpio"TUJV  tiic;  MaKeboviKiic;  o"ovTd£eujc; : 
Etym.  in.  p.  10,36 — 37  a^rruia"  tö  Tipolöv  toö  ßaaiXe'wc;  Ta-fiaa • 


1  Liv.  37,  40,  5. 
-  Syr.  32. 

Liv.  42,  51.  4  i/..   J.  171  v.  Chr.). 
4  Liv.  42.  58,  9  medius  omniam  res  erat;   circa   cum   agema 
qumi  vocant  eqnitumque  Bacrae  alae. 
■  Polyb.  31,  .;,  7-8. 
8  frg.  41     Athen.  XII  539  f  =  FHG   I  346). 
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01  be  tö  dpicrrov  xf\q  MaKeboviKn.c;  auvxdHeuuc; ;  Suid.  s.  v.  dfn.ua' 
tö  npoiöv  toO  ßaaiXeux;  TaTua  eXeqpdvruuv  Kai  ittttuuv  Kai  TreEwv. 
oi  be  tö  äpicrrov  Tfjq  MaKeboviKü.c;  cruvTdEeuuq  Kparaiöv  örrXicrei 
Kai  awudTuuv  eöeEia  \  In  den  makedonischen  und  hellenisti- 
schen Heeren  wurde  also  das  d-fn.ua  durchaus  als  Gardetruppe 
des  Regenten  empfunden,  und  /.war  ist  es  sowohl  als  kavalle- 
ristische wie  als  infanteristische  Abteilung  möglich.  Bei  diesem 
Sachverhalt  scheiden  die  von  H.  Weil  und  E.  Piccolomini  zu 
dYn,M<x  ergänzten  Adjektiva  SevtKÖv  und  cpiXiKÖv  als  unrichtig 
oder  doch  zum  mindesten  sehr  unwahrscheinlich  aus;  die  qpiXoi 
des  Königs  werden  ja  gerade  bei  Polyb.  31,  3,  7 — 8  sehr 
scharf  vom  cruvTayua  geschieden.  Man  wird  zur  Ausfüllung 
der  Lücke  an  ttcCiköv.  oder  ittttikov  oder  ßacnXiKÖv  denken. 
Da  die  Reiterei  und  die  Phalanx  des  Fnssvolkes  in  der  ordre 
de  bataille  des  Ninos  noch  ausdrücklich  besonders  kurz  vor 
und  nach  dem  ayriM«  erwähnt  werden,  neige  ich  dazu,  mich 
für  ä-ir\\ia  ßacnXiKÖv  zu  entscheiden;  wie  in  der  Schlacht  von 
Raphia  zwischen  dem  von  Reitern  besetzten  linken  Flügel  und 
den  Phalangiten  im  Zentrum  die  KpfJTec;,  dann  das  ßacnXiKÖv 
crpma  lllK^  schliesslich  die  TreXiacrrai  des  Sokrates  stehen,  so 
ist  auch  hier  in  Ninos'  Schlachtordnung  diese  Lücke  durch 
vyeiXoi,  YuuvfjTai  und  dann  das  d-fnua  ausgefüllt. 

Eine    besondere    Bemerkung    erklärender    Art    erfordert 
dann,  was  der  Verfasser  vs.  10—14  erzählt: 

10  [rrpöoeev  be] 

oi  eXeqpavte^  kafvöv  drr'  dX]- 
XfjXujv  ueiaixufiov  biacrrdv]- 
jee,  TTupTn,böv  üjfTrXicTjuevoi] 

14  TrpoeßeßXnvTO  Tf|[q  qpdXaYYO<s] 
11  iKdjvdv]  Kaibel.  —  12  ueraixufiov]  Kaibel. 
Henri  Weil2  hat,  ohne  Widerspruch  zu  erfahren,  diesen  Satz 
in  folgender  Form  wiedergegeben:  En  avant,  les  elephants, 
places  ä  distance  convenable  les  uns  des  autres  et  cuirasses, 
formerent  un  rideau  de  tours  qui  couvrait  les  phalanges. 
Ihm  mögen  bei  dieser  Auffassung  des  Textes  Stellen  vorge- 
schwebt haben  wie  zB.  X  556,  wo  Aias  als  'Turm'  der  Achäer 
erscheint,  oder  wie  H  219  und  A  485,    wo  der  Schild  dieses 


1  Vgl.  dazu  I.  Bekker,    Anecdota  Graeca  I  1814,  327,  26-28; 
s.  auch  Eustath.  t  562  p.  1877,  60  ff 

2  Etudes  1902,  104—105. 
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Helden  mit  einem  Turm  verglichen  wird,  oder  wie  Appian. 
gyr.  32,  wo  die  Aufstellung  der  Elephanten  in  der  Schiachl 
bei  Magnesia  geschildert  wird:  f]  b'  öuu?  nv  tx\c,  luev  qpd\an-oq 
Oia  Teixouq,  tujv  b'  eXecpävTiuv  oiov  Tiup-fujv.  Die  ganze  Stelle 
liisst  sich  alier  viel  einfacher  erklären:  Ttup-pic-öv.  das  zwischen 
eXecpctvreq  und  dein  von  Wileken  wohl  durchaus  zutreffend 
ergänzten  üjjrcXicriaevoiJ,  dessen  Anfangsbuchstabe  mit  völliger 
Sicherheit  im  Papyrus  zu  erkennen  ist.  steht,  darf  auf  keinen 
Fall  von  dem  folgenden  Wort  getrennt  werden;  über  die  Be- 
deutung des  Ausdrucks  selbst  geben,  falls  darüber  ein  Zweifel 
möglich  sein  sollte,  folgende  Homerstellen  genügende  Aus 
kunft:  M  43  oi  be  xe  TTupTn,böv  fJcpeac;  aurouq  dpruvavTeq 
N  152);  0  618  i'axov  .  .  .  TrupYn.ööv  dpripöreq  Die  eXe'cpav- 
tcc;  TTup-moöv  diTrXiaLie'voi  sind  also  die  luit  einem  turmartigen 
Aufhau  versehenen  Kriegselephanten  selbst,  wie  sie  in  den 
Heeren  der  hellenistischen  Zeit  regelmässig  erscheinen1.  Ich 
führe  aus  der  antiken  militärwissenschaftlichen  Literatur,  aus 
Arrians  Te'xvn,  tüktikii,  die  bei  diesen  Ausführungen  als  Dar- 
stellung hellenistischer  Verhältnisse  zu  bewerten  ist,  ein  grund- 
sätzlich wichtiges  Zeugnis  an-:  n,  pev  011  «ttö  T^v  tXeqpdvtujv 
uuxn,  uTiXti  eo"Ti,  ttXi'iv  f€  bn.  öti  nup-fouc;  eqpepov  ecmv  öie  oi 
fcXecpavTeq.  Ferner  verweise  ich  namentlich  auf  die  TtupTopa- 
xoüviec;  (seil,  dvbpeq),  die  in  Polybios'  Schilderung  der  Schlacht 
bei  Raphia  mit  ihren  Elephanten  ins  Gefecht  eingreifen3,  und 
auf  das  Auftreten  der  Tiere  im  Heere  des  Antiochos  bei 
Magnesia   190  v.  Chr.  '  und  in  den  Kämpfen  gegen  die  Makka- 


Vgl.  das  allerdings  an  allen  diesen  Stellen  ngeh  nicht  er- 
ipfend  zusammengebrachte  Material  aus  literarischen  Quellen. 
den  Denkmälern  and  Münzen  bei  P.  Armandi,  Histoire  militaire  des 
elephants  1843,  259  272:  S.Reinach  bei  E.Pottier  et  S.Reinach,  La 
nt'-cropole  de  Myrina  I.  1887,  :J  1  s  —  :i23,  sowie  im  Dictionuaire  des 
antiquites  grecques  et  romaines,  publ.  p.  Oh.  Daremberg  et  E.  Saglio, 
II  l.  1892,  540  tr. :  M.  Wellmann,  Paulys  Realenzyklopädie  d.  klass. 
Altertamswissensch.,  hgb.  v.  G.  Wissowa  V  1905,  22.">7. 

2,4.    Vgl.  ausserdem  Bell.  Air.  86,  1   elephantos  .  .  .  ornato> 

armatosque  cum  turribus  ornamentisque;  Plin.  nat.  hist.  8,  27  turres 

armatorura  in  dorsis  fuerunt;  Sil.  !»,  23i);   1  Mut.  Eum.  14  die,  ...  tüüv 

Oiipiniv  tou:  nüp-fou;  dvuj  Kai  tö<;  iropqpupac  el&ov,  öanep  f)v  aüfoie;  KÖa- 

\io:  fi<;  M«xnv  a-fouevoic;;  Polyaen.  8,  23,  ö:  Philostrat.  vita  Apollonii 

2    l:  Heliod.  Aeth.  '.',  1  * i  p.  261,  6  Bkk.  TTuprotpöponq  £\^q>avTa<;. 

',    B4,  2. 

1  Liv.  37,  40,  4  ingentes  ipsi  (seil,  elephanti)  erant;  addebant 

•■in   frontalia  »-t   cristae   «-t   tergo   impositae   turres  turribusque 
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bäer  im  .J.  163  v.  Chr.1.  Falsch  ist  die  von  S.  Reinach2 
vertretene  Annahme,  die  Elephanten  in  Polyperchons  Heer  bei 
der  Belagerung  von  Megalopolis  'MS  v.  Chr  hätten  Beobach- 
tungstürme auf  dem  Rücken  getragen;  bei  Diod.  18,  69,  4 
heisst  es  nur:  ö  uev  TToXuTTepxuuv  f|K€  jueia  7rdöT|c;  jf\c,  buvd- 
uewc;  Kai  TrXt]0"iov  Tfjc;  ttöXuuc;  eOTpaTOTrebeucre  buo  Beuevoq 
öTpaTÖneba  .  .  .  KaTacfKeudö'ac;  be  TiüpYOuc;  SuXivouc;  uipn,Xo- 
Tt'pouc;  tüuv  Teixuuv  TTpoaf)Te  Trj  TiöXei  kcitü  toüc;  eu9eTOu<; 
töttouc;  KTe  Die  Elephanten  treten  vielmehr  erst  im  späteren 
Verlauf  der  Belagerung  in  Aktion,  nachdem  eine  Bresche  iu 
den  Mauerring  gelegt  und  der  Weg  durch  Beseitigung  des 
Schuttes  für  sie  freigemacht  worden  ist 3.  Auch  ein  weiterer 
Irrtum  des  französischen.  Gelehrten  darf  vielleicht  gleich  bei 
dieser  Gelegenheit  widerlegt  werden:  die  Aufbauten,  welche 
die  Elephanten  zu  tragen  haben,  beissen  nüpYoi  und  nur  irüp- 
-foi,  nicht  auch  Oiupdiau,  wie  S.  Reinach  will4.  Die  von  ihm 
angeführte  Suidasstelle  s.  v.  GuupdKiov  xö  toö  eXecpavioc;-  öti 
'Avvißaq  6  Kapxriboviuuv  o~TpaTn,Y0S  cpepwv  tüuv  eXecpdvTuuv  td 
GuupdKia  Kai  toic;  tüuv  6n,piuiv  okibioic;  em  TrXeiöTOV  üiyoq  tovc, 
KXdbouq  dTTOKÖTTTuuv  dcrqpaXn,  Kai  pabiav  tx\v  öbomopiav  kü- 
Teo~K€Üa£e,  muss  vielmehr  eher  dahin  ausgelegt  werden,  dass 
okibia,  Aufbauten  auf  dem  Rücken  der  Tiere,  und  9uupdKia 
voneinander  scharf  geschieden  werden5.  Ebensowenig  beweist 
etwas  Aelian.  bist.  anim.  13,  9:  ö  be  CPrpaTiujTriQ  eXecpac;  im 
toö  KaXouuevou  GaipaKiou  f\  Kai  vn,  Aia  tou  vujtou  yuuvoü 
Kai  eXeuGepou  TroXeuicn-dc;  uev  Tpeic;  Trap'  eKarepa  ßdXXovTaq  Kai 
tpitov  KaTÖmv  (seil,  qpepei).  Hier  wird  der  durch  das  8wpd- 
kiov  geschützte  Rücken  des  Tieres  dem  ungedeckten  Rücken 
gegenübergestellt.  Die  Panzerung  der  Elefanten  wird  auch 
sonst  erwähnt  und  zwar  zB.:   1  Macc.  6,  43  eibev  .  .  .  ev  tüjv 


superstantes  praeter  recterem  quaterni  armati.  Appian.  Syr.  32.  Vgl. 
dazu  die  griechische  Bleitessera  bei  A.  Engel,  Bull,  de  corr.  hell. 
VIII   1884,  5,  Nr.  10. 

1  1  Macc.  6,  37;  wie  vieles  an  Zahlen  und  zahlenmässigen  An- 
gäben in  den  Makkabäerbüchern  ist  auch  hier  die  Ziffer  der  Be- 
waffneten, welche  das  einzelne  Tier  trägt,  ins  Sinnlose  übertrieben 
und  unbrauchbar. 

2  Dict.  a.  e.  a.  0.  540,  120. 

3  Diod.  18,  71,  4. 

1  Dict.  aaO.  540.  17.    . 

5  Vgl.  auch  Polyaen.  8,  23,  5:  irup-focpöpov  .  .  .  kui  um\iou^vov 
(seil.  ^X^qpavxa,   opp.  yuuvöv). 
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Gripiuuv  TeGwpüKicTuevov  GiüpaEiv  ßacrtXiKoic;  .  .  .  Kai  üjepGn,  öti 
ev  auTiu  eanv  6  ßaaiXeüq:  Bell.  Af'r.  72.4  (z.  J.  46  \.  Chr. 
Caesar  elephantos  ex  Italia  transportari  iusserat,  quo  et  miles 
ooster  speciemque  et  virtatem  bestiae  eognoscerel  et  eui  parti 
■  •■  rporis  eins  teluin  facile  adigi  posset,  ornatusque  ac  loricatus 
cuin  esset  elephans,  quae  pars  corporis  eius  sine  tegmine  nuda 
relinqueretur,  ut  eo  tela  eoicerenturj  Bowie  Diodor.  2,  17,7  8 
Tromaduevoc;  (seil.  lTaßpoßdTn.c;  >  be  Kai  tüjv  örfpiwv  tXeqpdvTuuv 
öripiav  kui  TroXXaTrXacFidcTas  xovq  TrpoüTrdpxovTac;  eKÖo~un.rJ€v 
uTtuvTac;  toi«;  eiq  tov  TTÖXeuov  KaTUTTXn,KTiKoTc;  Xa|UTrpü)c;  ■  biö 
Kai  fJuveßaive  Kaid  Trjv  t'cpobov  auTiiiv  bid  xe  tö  TrXf|9oq  kui 
ti'iv  tTTi  tuiv  GujpaKiujv  KaTao~K€ur|v  dvuTröcTTaTOV  dvGpujTnvn, 
cpüaei  qpaiveaGai  tp,v  emcpdvetav. 

Die  Ausführungen  über  die  Aufstellung  der  Elefanten 
werden  von  vs.  15  ab  fortgesetzt,  und  dabei  wird  genau  be- 
schrieben, wie  bei  der  Anordnung  der  Truppen  im  Zentrum 
entscheidende  Rücksicht  auf  die  Wechselfälle  genommen  ist, 
denen  die  Kriegführung  jener  Zeit  in  offener  Feldschlacht 
durch  die  Verwendung  von  Kriegselefanten  ausgesetzt  war: 

oÖTuuq  [be  bieKCKÖ]- 
20  cTjunro  fj  Kai'  eKfeiva ]- 

po<;  tüjv  Xöxwv  üJ|o~Te  Taxeiuc;| 

eTTiuöcrai    T€    ÖTTÖx|e  ßouXnGei]- 

il  buvacrGai  Kai  Tid[Xiv  bieKJ- 

aifivai  tö  \iev  exe,  (rnv  ütto]- 
25  boxriv  tüjv  Gn,piuj[v,  tö  be   eiq| 

kwXuoiv  xfiq  eiabpfoiurjc;  tüjv] 

TToXeuiuuv  • 

20  trK  elva]  Kaibel.  —  euTrofpoc]  (seil.  öböc,)  Diels  bei  Piccolomini 
vrmXeuJpoc  (seil.  Mepit;)  Piccolomini  S.  323—24.  —  22  (xpewv 
ei  q  Piccolomini    S.  323;    [KeXeuaedjn   Levi  S.  22;    [Kaipds  e!]n.  Stadt- 
müller  Sp.  1289. 

Eine  befriedigende  Ergänzung  der  Zeilenenden  von 
re.  20/21  ist  noch  nicht  gefunden  worden,  während  sonst  die 
Lücken  des  Papyrus  sicher  dem  Sinn,  vielleicht  auch  dem 
Wortlaut  nach  richtig  ausgefüllt  worden  sind.  Das  Subjekt  für 
den  \>.  19  beginnenden  seinem  Inhalt  nach  klaren  Satz,  dessen 
Prädikat  etwa  [bieKeKÖ]o"unro  gelautet  haben  mag,  ist  durch 
die  Überlieferung  anzweifelhaft  als  Femininum  bestimmt.  Man 
wird  es  Buchen  müssen  in  dem  verlorenen  Ausgang  von  vs.  20, 
für  den  sich  allerdings  ein   als   Bolches  dienendes  Femininum 
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mit  den  anzweifelhaft  sicher  überlieferten  Schlnssbuchstaben 
-poc;  wohl  nicht  finden  lässt,  oder  von  vs.  21.  Wilcken  * 
berichtet  hierzu  über  den  paläographischen  Befund  des  les- 
baren Restes  hinter  Xöxwv :  'Schi,  von  w  linke  Hälfte  erhal- 
ten5. Diese  Angabe  ist  nicht  erschöpfend;  tatsächlich  sieht 
man  auf  der  mir  vorliegenden  Photographie  dieses  Textstückes 
hinter  Xöxwv  nur  einen  nach  rechts  geöffneten  Bogen.  Es 
lässt  sich  nunmehr,  um  diese  bisher  übersehene  wichtige 
Eigentümlichkeit  in  der  schönen  Unziale  des  Papyrus  zu 
Wilckens  ausführlicher  Beschreibung  der  Charakteristika  der 
einzelnen  Buchstaben  nachzutragen,  sowohl  aus  der  Photo- 
graphie dieser  Kolumne,  deren  Beschaffung  ich  der  Güte 
W.  Schubarts  verdanke,"  wie  aus  der  umfangreichen  Schrift- 
probe in  den  Papyri  Graecae  Berolinenses  2  dieses  Gelehrten 
erkennen,  dass  e  mit  äusserst  seltenen  Ausnahmen  in  diesem 
Papyrus  regelmässig  so  geschrieben  wird,  dass  der  mittlere 
Querstrich  dieses  Buchstabens  nicht  unmittelbar  an  dem  nach 
rechts  geöffneten  halbkreisartigen  Bogen  beginnt,  sondern 
dass  noch  ein  kleiner  Raum  freigelassen  wird;  denkt  man 
sich  eine  Linie  vom  obersten  zum  untersten  Punkt  dieses 
Halbkreises  gezogen,  so  beginnt  der  Querstrich  des  e  in  der 
Mitte  dieser  Vertikale.  In  unserem  Papyrus  ist  nun  an  dieser 
Stelle  keine  Spur  des  unmittelbar  am  Halbkreis  ansetzenden 
mittleren  Striches  zu  sehen;  man  hat  früher  deshalb  an  e  als 
Überlieferung  überhaupt  nicht  gedacht,  wird  aber  jetzt  wohl 
zugeben  müssen,  dass  der  erhaltene  Buchstabenrest  mit  glei- 
chem Recht  als  e  wie  als  w  gedeutet  werden  kann.  Darf  man 
aber  mit  e  operieren,  so  ergibt  sich  das  für  den  vorliegenden 
Satz  als  Subjekt  zu  ergänzende  Substantivum  fast  von  selbst: 

(19)  oütuus   [öe  bi€K€KÖJ-    (20)   ffunro   f]   küt'  exfeivü ]- 

(21)  poq  tüjv  Xöxwv  e[KTa£i<;  üjcrie]  ("22)  eTnuuOai  xe  ottotj  e 
ßou\r|0ei]  (23)  n.  büvaaBai  xai  ira[\iv  biex]-  (24)  arfjvai  tö  uev 
eic;  [xfiv  ötto]-  (25)  boxnv  twv  8n,piuu[v,  xö  be  de;]  (26)  kwXuo'iv 
jf\q  eiabpjoufjq  tujv]  (27)  TroXeuiwv.  Es  ist  nunmehr  noch  die 
Lücke  in  vs.  20  auszufüllen.  Vorgeschlagen  ist  von  E.  Picco- 
lomini  dvTirrXeupo«;,  von  H.  Diels  bei  E.  Piccolomini  eurropo^. 
Wer  kein  besonderes  Gewicht  darauf  legt,  dass  dvTiTTXeupo<;, 
soweit  ich  sehe,    in  der   antiken  Gräzität   nur   durch  Sophocl. 


1  aaO.  177,  Anm.  zu  21. 
-  1911.  Tab.  18. 
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frg.  872',  4  (Strabo  p.  392  belegl  ist  und  sonst  nur  aus  by- 
zantinischen Quellen  nachgewiesen  werden  kann1,  wird  es  gern 
in  den  Text  aufnehmen,  wenn  auch  dadurch  der  Umfang 
dieser  Papyruszeile  etwas  reichlich  lang,  vielleicht  zu  lang 
wird.  Diels'  Vermutung  wird  dadurch  besonders  empfohlen, 
dass  das  von  ihm  gefundene  Beiwort  die  bewegliche  und  jeder 
plötzlichen  schweren  Kampflage  leicht  sieh  anpassende  Auf- 
hellung <les  Zentrums  in  trefflicher  Weise  charakterisiert'. 

Nachdem  die  Beschreibung  der  Aufstellung  abgeschlossen 
ist.  fährt  der  Verfasser  des  Romans  fort: 

to0to[v  ouv  tövj 

ipÖTTOV  ö  Nivoq  Tf][v  ö\n,v  ol0t]- 

TÖLtac,  büvauiv  ircTTe[a<;  Xaßwv  e]- 
3u  Xaüver  Kai  KaGdrrep  .  [ | 

av  rrpoTeivuuv    rac;    [xeipac;] 

ctö  Geue'Xiov',  eqpn,, 

30  o[iöujv  6uai]av  Piecolomini    S.  324:    feie  axabi]av  Weil,    Etev. 
S.  140;  Im.  IUI. 

Sicdier  bat  Wilcken  den  Ausgang  von  vs.  31  richtig  durch 
Einfügung  des  Wortes  xefpac;  hinter  tcic;  ergänzt.  Diese  Ver- 
mntung  liefert  die  Basis  für  die  Ausfüllung  des  Zeilenrestes 
von  vs.  31.  Die  Hände  oder  Arme  werden  vom  Redner  in 
der  vielseitigsten  Weise  zur  Begleitung  seiner  Worte  in  An- 
spruch genommen:  so  will  es  die  Vorschrift  der  Redelehrer; 
man  vergleiche  vor  allem  Quint.  inst.  11,  3,  84/5:  bracchii 
moderata  proiectio  remissis  humeris  atque  explieantibus  se  in 
proferenda  manu  digitis  continuos  et  decurrentes  locos  maxime 
i.  At  cum  speeiosius  quid  uberiusque  dicendum  est  .  .  ., 
expatiatur  in  latus  et  ipsa  quodammodo  se  cum  gestu  fundit 
oratio;  manus  vero,  sine  quibus  trunca  esset  actio  ac  debilis, 
vi\  dici  potest,  quot  motus  habeänt,  cum  paene  ipsam  ver- 
boram  copiam  persequantur.  Wie  der  Redner,  namentlich  der 
Feldherr  hei  der  Ansprache  an  seine  Truppen,  bei  der  allo- 
entio,  dir  Rechte  im  Redegestus  erhebt,  nicht  beide  Hände 
zugleich,  zeigt  der  Apparat  der  erhaltenen  Denkmäler:  ich 
erwähne  den  sogen,  arriugatore  mit  seiner  ausgestreckten 
Hechten   im  Archäologischen  Museum  zu  Florenz  'aus  der  Zeit 


1  Vgl.  ausser  Piccolomini  aaO.  die  Lexika  u.  d,  W. 

-  Vgl.  Thucyd.  4.  78,  2;    Xenoph.  anab.  2.  5,  9.  3,  5,  IT;   bip- 

parch.  4,  t,  sowie  die  Lexika  u.  ii.  W. 


208  Müller 

des  Ubergapgs  zwischen  etruskischcr  und  römischer  Kunst1; 
ich  verweise  auf  die  Bilder  der  Traianssäule 2  und  der  Marcus- 
säule3 mit  ihren  Darstellungen  der  allocutio.  Eine  Bezugnahme 
auf  diese  rednerische  Gewohnheit,  die  im  Ninosroman  an  dieser 
stelle  etwas  Selbstverständliches  wäre,  ist  ausgeschlossen 
durch  das  Wort  KaBd-rrep,  durch  welches  vielmehr  ein  Vergleich 
angedeutet  wird,  ganz  abgesehen  davon,  dass  hier  für  die 
Gestikulation  des  Redners  doch  nur  die  Rechte  in  Frage  kom- 
men würde.  Der  Gestus  des  Vorstreckens  der  Hände  ist  nun 
im  Altertum,  soweit  ich  habe  sehen  können,  völlig  eindeutig: 
die  Hände  werden  ausgestreckt,  um  zu  bitten,  um  zu  flehen1: 
besonders  signifikant  von  unseren  Literaturzeugnissen  ist  fol- 
gende Stelle  aus  Heliodors  Aethiopica  5:  itXoq  be  xdc;  xeipas 
eis  TOU<ä  rroXeuioui;  öpeYOVie^  toic;  xwpacnv  ecpetfTWTac;  Kai  Gea 
ipov  id  TTd8r|  id  exeivujv  TTOiouue'vouc;  eXeeivotc;  toic;  Oxr\uaa\ 
to  ßoüXeuua  twv  ToEeoudiuuv  wq  buvatöv  eoppa£ov,  vöv  uev 
uTTiia«;  TrpoTeivovTeq  eicj  iKeaiac;  euepaenv,  vöv  be  Kcnd  vujtuuv 
rrpöe;  becruöv  TtepidYOVTec;  eicj  bouXeiac;  e£ouoXö-p"|0~tv.  Man  wird 
also  annehmen  dürfen,  dass  die  auszufüllende  Stelle  einen 
gleichen  oder  ähnlichen  Gedanken  enthielt.  Nach  Wilcken ,; 
ist  nun  'hinter  KaGdtrep  ein  o  oder  a  oder  qp  (?)'  zu  erkennen. 
Tatsächlich  kann  man  auf  der  in  meinen  Händen  befindlichen 
ausgezeichneten  photographischen  Reproduktion  der  Kolumne 
wie  in  vs.  21  nur  den  Rest  eines  nach  rechts  geöffneten  halb- 

1  W.  Anielung,    Führer   durch    die  Antiken   in  Florenz.    18 
•257-258. 

2  Vgl.  C.  Cichorius,  Die  Reliefs  der  Trajaussäule,  Tafelbd.  I 
T.  X,  XI  (Textbd.  II,  1896,  50  ff.  55  ff.):  T.  XII  (Texthd.  11  64  ff.);  T. 
XIV  (Textbd.  II  "3  ff.):  T.  XXI  (Textbd.  II  134  ff.);  T.  XXIII  (Textbd. 
II  208  ff.);  T.  XXXVI,  XXXVII   (Textbd.  II  236 ff.,  241  ff.)  usw. 

3  Die  Marcussäule,  hgb.  v.  E.  Petersen,  A.  v.  Domaszewski, 
G.  Calderini,  1896,  T.  94 a  (LXXXIII),  109 a  (Q. 

4  Vgl.  J.  Marquardt-G.  Wissowa,  Römische  Staatsverwaltung, 
III2  1885,  178,8;  C.  Sittl,  Gebärden  der  Griechen  und  Römer,  1890. 
147—149;  bemerkenswert  ist  aus  unserm  Denkmälerapparat  ausser 
der  Berliner  Bronze  die  von  A.  Furtwängler  erkannte  Darstellung 
eines  betenden  Knaben  auf  einem  Berliner  Karneol  (s.  A.  F..  Jahr- 
buch des  Archäol.  Inst.  I  1886,  217;  Beschreibung  der  geschnittenen 
Steine  im  Antiquarium,  1896.  Nr.  6905);  vgl.  auch  Ps.-Aristot.  rrtpl 
KÖauou  6  p.  400  a  16 — 18:  Trdvrec  oi  üvBpuuTTOi  dvateivouev  xäc,  x^P0^ 
eic,  töv  oüpavöv  eüxä«;  Tiotouuevoi. 

5  9,  5  p.  249.  9—15  Bkk. 

6  S.  177,  Anm.  zu  vs.  33. 
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kreisartigen  Bogens  feststellen,  der  wie  früher,  so  auch  hier 
mit  bestem  Recht  auch  als  e  gedeutet  werden  darf*.  Diesen 
Buchstaben  hatte  schon  II.  Weil  '  hei  seiner  übrigens  aus 
inneren  Gründen  unmöglichen  Konjektur  vorausgesetzt.  Der 
Umfang  der  Lücke  beträgt  mit  Einschluss  des  von  mir  an- 
genommenen t  bei  der  oben  erwähnten  Zeilen  länge  des  Papyrus 
höchstens  8  oder  (.»  Buchstaben.  Ich  ergänze  nunmehr,  nach- 
dem ich  oben  den  Inhalt  dieser  Stelle  erschlossen  zu  haben 
glaube,  e  iq  iKeo"i]av.  Es  darf  zur  Empfehlung  der  von  mir 
vorgeschlagenen  Vermutung  erwähnt  werden,  dass  die  Buch- 
staben e[i^  iKeai]-  in  der  klaren  Unziale  des  Papyrus  einen 
geringeren  Raum  einnehmen  als  andere  Buchstaben  des  gleichen 
Schriftcharakters. 

Am  Scbluss   der  Kolumne    ist  dann  der  Beginn  der  An- 
sprache enthalten,  welche  Ninos  an  seine  Truppen  richtet: 

'tö  Bepe'Xiov',  eqpn,,  'rfd  xe  xpi]- 

rjiuot  tujv  euwv  eXTr'ibwv  Tdbe  e]- 

cttiv.  dtTTÖ  Tn.o"be  xf|q  [fiuepac;) 
35  r\  dpEouat  Tivoq  uei[£ovoq 

i\  Trerraöcrouai  Kai  Tfj[<;  vöv  dpxöc;  • 

tujv  fäp  eV   AifUTTTiofuq ] 

Ta  Tfjq  ctXXiiq  TroXeu[ ] 

32  r[d  tc]  Kaibel.  —  37  Vielleicht  [£prwv]  Müller. 
Diese  Anfangszeilen  mit  ihrer  nicht  mehr  erhaltenen 
Portsetzimg  weisen  also  auf  das  Ergebnis  des  bevorstehenden 
Schlachttages  hin  und  bringen  so  den  kardinalen  Punkt  solcher 
Feldherrnreden  vor  der  Schlacht  zum  Ausdruck.  In  gleicher 
Weise  hebt  in  Xenophons  Cyropaedie2  der  König  der  Assyrer 
vor  dem  Entscheidungskampf  die  Folgen  eines  glücklichen 
oder  unglücklichen  Kampfes  zu  Beginn  seiner  Ansprache  her- 
vor: dvbpeq  'Acrrjupioi,  vöv  bei  dvbpaq  aYaGouq  eivar  vöv  -faP 
ötrep  lyuxwv  tujv  üueTepwv  ütujv  Kai  ÖTrep  y^c,  ev  r\  e'cpuTe  Kai 
oikujv  ev  oiq  eTpdqpnje  Kai  ÖTtep  -ruvaiKÜuv  tc  Kai  tckvujv  küi 
Trepi  ttüvtujv  ujv  TTenacree  d-faGwv.  viKn,aavTec;  uev  y«P  aTrdvTwv 
toütujv  uueic;  üjcnrep  rrpöcrSev  Kupioi  effecTSe"  ei  be  f|TTn,6r)Ciecr6e, 
tu  i'OTe  öti  TrapabuucreTe  TaÖTa  TidvTa  ToTq  TroXepioiq.  Dagegen 
ist  in  der  glanzvoll  aufgebauten  Rede  Catilinas  vor  dem  letzten 
Entscheidungskampf  bei  Sällust3   dieser  Gesichtspunkt   in  der 

1  Et.  1902,  101. 

;.  3,  44. 
3  Catil    58,  9     11. 
Bhein.  Muß.  i    l'hilol.    N.  F.    I.XXU.  H 


210  Müller 

Mitte  der  gesamten  Ausführungen  untergebracht,  während 
Livius1  Scipio  vor  der  Schlacht  am  Ticinus  erst  am  Schluss 
seiner  allocutio  das  Kampfziel  aussprechen  lässt:  (15)  hie  est 
obstandum,  milites,  velut  si  ante  Romae  moenia  pugnemus; 
(16)  unus  quisque  se  non  corpus  suum,  sed  coniugem  ac  li- 
beros  parvos  armis  protegere  putet;  nee  domesticas  solum 
agitet  curas,  sed  identidem  hoc  aninio  repütet  nostras  nunc 
intueri  manus  senatum  populumque  Romanum;  qualis  nostra 
vis  virtusque  fuerit,  talem  deinde  fortunam  illius  urbis  ac  Ro- 
mani  imperii  fore.  Ausser  der  Aufforderung  zu  mutigem  und 
tapferem  Kampfe  wird  die  Rede  des  Ninos  mindestens  noch, 
wie  man  aus  den  Andeutungen  in  ihrem  erhaltenen  Anfang 
schliessen  kann,  einen.  Vergleich  des  bevorstehenden  mit 
früheren  Kämpfen  hinsichtlich  ihrer  Schwere  enthalten  haben-. 
Es  seien  nunmehr  zwei  inhaltliche  Eigentümlichkeiten 
des  Romans  erwähnt,  die  vielleicht  einn  al  in  literarhistorischer 
Beziehung  oder  nach  anderer  Richtung  hin  wichtig  werden 
können.  Von  besonderem  Interesse  ist  die  Verteilung  der  ver- 
schiedenen Truppenkörper  in  Ninos'  Heere  bei  der  Einrichtung 
der  Schlachtordnung:  die  Reiterei  wird  auf  den  Flügeln,  die 
Phalanx  der  Infanterie,  vor  der  die  Kriegselephanten  des 
Heeres  ihren  Platz  finden,  im  Zentruni  aufgestellt,  die  Lücken 
zwischen  Zentrum  und  Flügeln  durch  vyeiXoi  und  Tuuvnjai, 
also  leichte  Truppen,  und  die  Garde  ausgefüllt.  E.  Piccolo- 
mini3  glaubte  dazu  eine  schlagende  Parallele  in  der  Anord- 
nung zu  finden,  die  im  Roman  Heliodors  von  Emesa  Oroon- 
dates,  der  persische  Satrap,  und  Hydaspes,  der  König  der 
Äthiopier,  für  ihre  Truppen  in  der  Entscheidungsschlacht 
wählen.  Die  ordre  de  bataille  des  erstereu  ist  in  folgenden 
Worten  enthalten4 :  tö  uev  ouv  beHiöv  xepaq  autwv  TTepcrujv 
Te  Kai  Mn.buuv  tö  Yvn,0"iov  erceixe  Twv  u^v  öttXitwv  njou|uevwv, 
tiIjv  be  öaoi  ToEöiai  KaTÖmv  ecpeTroue'vuuv,  ujq  av  -fuuvoi  Ttavo- 
TiXiaq  övreq  do*cpaXeo"T€pov  ßdXXoiev  Otto  toic;  ÖTiXiraiq  rrpo- 
aamZiöjLievor    ttiv    be  Aiyutttiujv   te    Kai  Aißüuuv    xeiPa    Kai    THV 


1  21,  41,  14-17. 

2  Vgl.  an  ähnlichen  allocutiones  aus  dem  Bereich  der  antiken 
Kunstprosa  die  Reden  bei  Liv.  38,  17  und  Tac.  Agr.  30  tf".,  33  ff. 

3  aaO.  328-329,  vgl.  bes.  329:  Questa  descriziohe  (B  III  4)  e 
per  l'ordine  e  per  i  criteri  tattici  ai  quali  s'  informa,  corrisponde  a 
quella  di  Eliodore  (9,  14—16). 

4  9,  14  p.  258,  25-259,  5  Bkk. 
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EeviKiiv  unacrav  ei?  tö  dpiaiepov  KaTe'veiuev,  dKoviicriäq  Te  Kai 
TOÜtoiq  Kai  o"qpevbov?'"|Ta<;  rrapa£eüEa£,  ei<bpo|udc;  re  rroieTcrGai  Kai 
eiaaKOVTiüeiv  ex  rrXaTiuuv  öpimu|ae'voic;  emaTeiXa?  •  aÜTÖc;  be  tö 
ue'aov  KaTeXdjußavev  up^aiöc,  Te  bperravricpöpou  Xaurrpoü  emße- 
ßr|Kdjq  Kai  üttö  Tfjc;  eKarepuuBev  cpdXafYoq  eic;  do"9aXetav  bopu 
qpopoüuevoq,  roüq  KaiaqppdKTOuq  iTnre'aq  pövov  eauTOÖ  TTpotTUT- 
T6v  ktX.  Hydaspes  nimmt  in  seiner  eigenen  Aufstellung  sorg- 
fältig auf  die  seines  Gegners  Rücksicht1:  dvTeTrfVfe  be  Kai  6 
Tbätfim,?  toi?  tm  toü  beEioü  Ke'pwc;  TTe'paaiq  xe  Kai  Mi'iboiq 
Touq  tK  Mepön?  dvxiTdTTuuv,  dvbpa?  ÖTrXou.dxouq  Te  Kai  Tfjq 
KUTcio"u(JTdbnv  xeiPovouiu?  emcTTn,uovac; '  xouq  be  £k  Tfj?  Tpui- 
•fXobuTiKfjc;  Kai  Touq  tvj  Kivvauuu|uocpöpuj  rrpocroiKouc;  euo"TaXeT?  te 
ti'iv  öttXicfiv  Kai  TTobuuKeiq  Kai  toEeiav  dpiaiouq  xoiq  Kaxd  tö 
Xaiöv  tüjv  evaviiuuv  aqpevbovnraiq  ie  Kai  dKOVTiöraTq  TrapevoxXn,- 
aovraq  dTreKXi'ipujae.  tö  be  uecreüov  toö  TTepcriKOu  toi?  KaTa- 
ip(iuKTOiq  uefaXauxou|uevov  KaTapaGujv  eauTÖv  Te  Kai  tou?  irepi 
auTÖv  rrupYOcpöpouq  eXe'9avTaq  dvTCTaEe,  tö  BXemauwv  Kai  Zn.pujv 
ottXitiköv  TTpoTaEaq  Kai  d  xpn.  rrpdTTeiv  uapd  tö  ep^ov  emerrei- 
Xaq.  Schon  die  Ausschreibung  der  Stellen  aus  Heliodor  wird, 
wie  ich  wohl  annehmen  darf,  genügen,  um  zu  zeigen,  dass 
au  eine  Übereinstimmung  der  Schlachtordnungen  in  den  beiden 
Romanen  gar  nicht  gedacht  werden  kann,  dass  man  vielmehr 
am  besten  dann  verfährt,  wenn  man  beide  Aufstellungen  gar 
nicht  in  Beziehung  zu  einander  setzt.  Wohl  aber  lässt  sich  zei- 
iri-u.  dass  Ninos-  Schlachtordnung  durch  und  durch  hellenistisch 
isl  und  nicht  nur  im  allgemeinen,  wie  Wilcken  -  beiläufig 
will,  sondern  in  allen  Einzelheiten  der  hellenistischer  Heere 
vnii  der  Schlacht  bei  Raphia  (217)  an  bis  zur  Schlacht  bei 
Chaeronea  86)  entspricht.  J.  Kromayer3  hat  es  in  seinem 
Schlachtfelderwerk  als  Eigentümlichkeit  der  Schlachtordnung 
des  Antiochos  im  Entscheidungkampf  von  Magnesia  (190)  be- 
zeichnet, dass  bei  den  Truppen  des  syrischen  Königs  die 
Schwere  der  Bewaffnung  von  der  Mitte  nach  den  beiden 
Flügeln  sich  abstuft.  Diese  Eigentümlichkeit  findet  sich  viel- 
mehr überall  in  der  hellenistischen  Zeit;  sie  ist  geradezu  ihr 
Charakteristikum.  Zwischen  die  schwere  Infanteriephalanx 
im  Zentrum  und  die  beweglichen  Reitermassen  auf  den  Flügeln 
mUBflten    schon    zur  Sicherung    gegen    einen  Durchbruch    und 

1  9,  1»;  i».  260,  28—261,  8  Bkk. 
-  aaO    190,  2. 
Antike  Schlachtfelder  in  Griechenland  II.  L907,  182. 
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eine  Umfassung  der  Phalanx  von  den  Seiten  her  leichtere  re- 
lativ bewegliche  Truppenkörper  eingeschoben  werden,  die 
jenes  Zeitalter  seinem  Vorrat  an  Spezialtruppep  von  verschie- 
denen Formationen  entnehmen  konnte.  Bei  Raphia '  stehen 
im  ägyptischen  Heer  zwischen  der  Phalanx  und  dem  linken 
Flügel  Peltasten,  die  königliche  Garde  (tö  ßacnXiKÖv  crpina) 
und  Kreter;  die  Lücke  /wischen  Phalanx  und  rechtem  Flügel 
nehmen  hellenische  Söldner,  Thraker  und  Galater  ein.  In 
entsprechender  Weise  werden  in  der  Armee  des  Antiochos  die 
Verbindungsglieder  zwischen  Phalanx  und  Reitcrflügeln  aus- 
gefüllt. Nach  demselben  'Gesetz'  sind  in  anderen  Schlacht- 
ordnungen hellenistischer  Heere  diese  empfindlichen  Stellen 
behandelt,  so  zB.  bei  Cynoscephalae-  und  Magnesia3.  Auch 
für  die  Schlacht  von  Pydna.  über  die  inbezug  auf  die  make- 
donische Schlachtordnung  eine  Kontroverse  zwischen  Kro- 
mayer4  und  E.  Meyer 5  entstanden  ist,  muss  eine  gleiche  An- 
ordnung der  Truppen  im  Heere  des  Perseus  angenommen 
werden.  Scipio  Nasica  beobachtet  bei  seiner  berühmten 
Patrouille  6  den  Aufmarsch  der  makedonischen  Front  von  den 
Thrakern  auf  ihrem  linken  Flügel  bis  zur  Phalanx  der  Chal- 
kaspiden,  die  das  Zentrum  bildete.  Von  den  jenseits  der 
Mitte  befindlichen  Truppenkörpern  wird  nichts  berichtet,  ins- 
besondere nicht  von  der  Reiterei,  die  nach  unserer  Über- 
lieferung in  der  Schlacht  zugegen  war,  und  die  man  sich  — 
wohl  zum  grösseren  Teil  —  auf  dem  rechten  Flügel  wird  auf- 
gestellt denken  müssen:  Scipio  Nasica  hat,  wie  es  natürlich 
ist,  bei  seiner  Erkundung  nur  einen  allerdings  recht  grossen 
Ausschnitt,  aber  doch  nur  einen  Ausschnitt  der  makedonischen 
Linie  gesehen,  worauf  Ed.  Meyer  bei  seinen  Deduktionen  nicht 
das  nötige  Gewicht  gelegt  hat.  Unter  diesen  Umständen  ge- 
winnt das  Zeugnis  Frontins7,  das  Kromayer8  als  unverächt- 
liche historische  Quelle  anerkannt,  Eduard  Meyer1'  mit  aller 
Entschiedenheit  verworfen  hat,    einen   ganz  besonderen  Wert; 

1  Vgl.  Polyb.  5,  82;  s.  auch  über  die  einzelnen  Truppenkörper 
im  ägyptischen  Heer  Paul  M.  Meyer  aaO.  5.  13  ff. 

2  Vgl.  Kromayer  aaO.  II  78  ff.  82,  3. 

3  Vgl.  Kromayer  aaO.  II  180  ff. 
«  Vgl.  Kromayer  aaO.  II  320  ff. 

5  Sitzungsberichte  der  Königlich  Preussischen  Akademie  der 
Wissenschaften,  1909,  780—803,  bes.  796  ff. 

6  Plutarch.  Aemilius  Paulus  18. 

7  strategem.  2,  3,  20.  8  aaO.  322,  1.  328.  "•'  aaO.  800. 
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es  bezeugt,  dass  bei  Pydna  die  makedonische  Linie  in  ihrer 
Gesamtheit  so  aufgebaut  war,  wie  es  in  den  Schlachtord- 
nungen hellenistischer  Heere  üblich  war:  Paulus  adversus 
Persen  Macedonum  regem,  cum  is  phalangem  Buorum  duplicem 
nieiliain  in  partein  direxisset  eamque  levi  armatura  cinxisset 
et  equitem  utroque  cornu  conlocasset,  triplicem  aciem  euneia 
inst iiixit  e.  q.  s.  Das  Zentrum  ist  also  von  leichteren  Truppen 
uinfasst,  die  Reiterei  auf  beide  Flügel  verteilt;  wenn  man  sich 
über  die  Art  ihrer  Verteilung  ein  Urteil  bilden  will,  wird  man 
sich  am  besten  den  Ausführungen  Kroinayers  '  anschliessen. 
Wenn  Nasica  auf  dem  linken  Flügel  der  Feinde  neben  den 
Thrakern  die  Reiterei  nicht  sah,  so  erklärt  sich  das  sehr  ein- 
fach: in  der  heissen  Jahreszeit  —  am  22.  Juni  168  fand  die 
Schlacht  statt  —  musste  der  Aufmarsch  selbst  einer  kleinen 
kavalleristischen  Truppe  mit  einer  derartigen  Staubentwick- 
lung verbunden  sein,  dass  sie  für  die  Beobachtung  des  Gegners 
zunächst  unsichtbar  blieb,  nur  als  Staubwolke  in  die  Erschei- 
nuni; trat.  Nasica  konnte  sie  also  gar  nicht  sehen,  zumal  da 
er.  wie  seine  sehr  ins  Einzelne  gehende  Beobachtung  über 
Bewaffnung  und  Tracht  der  Gegner  zeigt,  sehr  nahe  an  die 
feindliche  Linie  herangekommen  sein  muss.  Mit  dem  Unter- 
gang der  festgefügten  makedonischen  Phalanx  und  ihrer  end- 
gültigen Überwindung  bei  Pydna  hören  auch  diese  nach  den 
Reiterflügeln  hin  aufgebauten  mit  leichten  Truppen  besetzten 
Verbindungsglieder  für  die  Schlachtentaktik  auf.  Aber  noch 
bei  Chaeronea  (86)  sind  in  der  Armee  des  Arclielaos  zwischen 
der  Phalanx  und  dem  rechten  von  Leichtbewaffneten  und 
Reitern  besetzten  Flügel  Chalkaspiden  und  Peltasten  auf- 
gestellt -'. 

Bemerkenswert  ist  ferner  die  Art  und  Zahl  der  im  Heere 
de«  Ninos  auftretenden  Truppen.  Darüber  gibt  der  Anfang 
von  B  II  genügende  Anhaltspunkte,  freilich  nicht  eine  völlig 
erschöpfende  Auskunft: 

tö    EWriviKÖv  Kai  Kapi- 

köv  arcav  auvta-fiaa  Kai  jaupi- 
5  äbac;   'Aacfupiujv  £Tn\eKT0u<; 

€tttü  -neläq  Kai  Tpei£  iTTTreuuv 

avuXaßüüv  ö   Nivo«;  eXecpavrac; 

T6  TTevTn,KOVTa  Tipöq  TOiq 

eKaTÖv  rjXauve. 
1  aaO.  322.  325  BF.  *  Kromayer  aaO.  II  374. 
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Nach  Analogie  der  besonders  durch  Paul  M.  Meyer1 
ausgezeichnet  bekannten  ägyptischen  Heeresverhältnisse  in 
ptolemäischer  Zeit  wird  man  i«  dem  cE\XnviKÖv  Kai  Kaptxöv 
äirav  o"uvTaY|ua  die  Söldnertruppen  der  Armee  des  Ninos  er- 
blicken, ohne  dass  allerdings  mit  dieser  Bestimmung  zugleich 
eine  Feststellung  der  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten 
Truppengattung  infanteristischer  oder  kavalleristischer  Art 
gegeben  ist :  sowohl  Fusstruppen  wie  Reiterregimenter 
rekrutierten  sich  aus  den  p.io"6oqpöpoi  *.  Auch  der  Ausdruck 
aüvTaxua  liefert  für  diese  Frage  keine  Entscheidung.  D.is 
'E\\r)viKÖv  Kai  KapiKÖv  äirav  auvTa-f|aa,  zu  dessen  landsmann- 
schaftlicher  Zusammensetzung  übrigens  die  Ptolemäerarmee 
mit  ihren  aus  Griechenland,  Karien  und  anderen  asiatischen, 
sowie  auch  afrikanischen  Gebieten  stammenden  Söldner- 
kontingenten wieder  eine  gute  Parallele  liefert3,  wird,  wie 
die  Dinge  in  hellenistischer  Zeit  liegen,  das  Material  zu  Teilen 
der  Phalanx,  zu  den  Reitermassen  auf  den  Flügeln  in  der  in 
B  III  geschilderten  Schlachtordnung  und  —  vielleicht  aus- 
schliesslich —  zu  den  leichten  Truppen,  den  vueiXoi  Kai  tu)u- 
vfjTai,  geliefert  haben.  Das  in  der  Schlacht  versammelte 
Heer  des  Ninos  setzte  sich  also  im  Maximum,  wenn  wir  den 
unwahrscheinlichsten  Fall  denken  und  keine  Verluste  während 
des  in  B  II  geschilderten  schwierigen  und  an  sich  äusserst 
opferreichen  Vormarsches  aus  70  000  'Aacrupioi  zu  Fuss,  30  000 
zu  Pferd,  150  Kriegselephanten  und  der  Zahl  nach  nicht  be- 
stimmten Söldnertruppen  zusammen.  Die  Ziffer  für  das  an 
sich  kaum  besonders  starke  aYn.|ua  selbst  wird  wohl  in  der 
der  'Aaaupioi  enthalten  sein,  da  man  es  doch  wohl  als  richtig 
annehmen  darf,  dass  diese  Gardetruppe  aus  den  Kerntrupperi 
des  Heeres,  die  die  'Aaaüpioi  waren,  zusammengesetzt  wurde. 
In  der  Armee  des  Perseus  im  dritten  makedonischen  Kriege 
standen  den  29  000  Makedonen,  denen  hier  die  ]Ao"o"upiot  ent- 
sprechen   würden,    12  000  Söldner    und   2000  Mann   an  Hilfs- 


1  aaO.  3  ff'.  7  u.  pass.;  die  Vermutung- Wilckens  aaO.  187,  der 
hier  eine  Reminiszenz  an  die  'ionischen  und  karischen'  Söldner 
unter  Psainmetich  sehen  möchte,  darf  wohl  abgelehnt  werden. 

-'  Vgl.  die  detaillierten  Nachweise  bei  Paul  M.  Meyer  aaO.  7  (f., 
besonders  S.  9  über  die  Böoter  und  S.  13  ff.  über  die  |uia9oqp6poi  iir- 
Trei<;  und  die  anderen  Söldnerkontingente,  die  in  dem  durch  den 
Sieg  von  Raphia  gekrönten  syrischen  Krieg-  auftreten. 

•  Vgl.  Paul  M.Meyer  13*  14.56.  22.  45:  J.  Lesquier  17.114.  116. 
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truppen  gegenüber  '.  Man  wird  wohl  eher  zu  hoch  als  zu 
niedrig  greifen,  wenn  man  das  Söldnerkorps  des  Ninos  mit 
40—50000  Mann  ansetzt.  Es  ergibt  sich  dann  eine  Gesamt- 
stärke von  140 — 150000  Mann  und  150  Kriegselephanten  für 
Ninos'  Heer,  eine  Ziffer,  die  in  sehr  wohltuendem  Gegensatz 
zu  den  phantastischen  Heereszahlen  bei  Ktesias 2  in  seiner 
Darstellung  über  Ninos  steht.  Sie  überschreitet  zwar  auf  der 
amieren  Seite  die  für  hellenistische  Schlachten  überlieferten 
Beeresstärken3  erheblieh,  aber  doch  nicht  in  ungeheuerlicher 
Weise:  auch  das  Stärkeverhältnis  zwischen  Infanterie,  Ka- 
vallerie und  Kriegselephanten  erscheint  beim  Vergleich  dann 
durchaus  nicht  absurd:  bei  Ipsos  kämpften  301  im  Heere  des 
Antigonos  70  000  Fusssoldaten,  10  000  Reiter'  und  75  Ele- 
phanten;  die  Gegner  verfügten  aber  bei  im  ganzen  schwäche- 
ren infanteristischen  und  kavalleristischen  Kräften  gar  über 
400  Elephanten  4.  Bei  Raphia  konnte  Antiochos  III.  62  000 
Mann  Fussvolk,  0000  Mann  Reiterei  und  102  Elephanten  ins 
Gefecht  führen 5.  Dann  werden  auf  Grund  von  ßaaiXiKod  dva- 
fpaqpai  von  Appiau "  folgende  Ziffern  für  die  militärischen 
Machtmittel  zu  Lande  in  Ägypten  beim  Ende  der  Regierung 
Ptolemaios'  II.  Philadelphos  angegeben:  200  000  Tre£oi,  40  000 
iTTrreiq.  300  eXeqpavieq  Tro\eu.io"TCu ,  2000  äpuaToc  eic;  |uäxacJ> 
Sichelwagen,  und  ein  Vorrat  an  Reservewaffen  für  300  000 
Mann  (öttXci  eic;  biaboxnv  uupidai  TpiötKOvia).  Die  Bestände 
der  Xinosarmee  bleiben  also  sowohl  hinsichtlich  der  Gesamt- 
stärke, die  nur  annähernd  erschlossen  werden  konnte,  wie 
auch  des  Stärkeverhältnisses  der  einzelnen  Truppengattungen 
völlig  im  Rahmen  dessen,  was  über  diese  Dinge  aus  der 
hellenistischen  Zeit  bekannt  ist.  Man  möchte  vielleicht  an- 
nehmen, dass  die  Reiterei  der  Zahl  nach  gegenüber  dem  Fuss- 
vulk  sehr  stark,  vielleicht  zu  stark  vertreten  sei;  aber  Ähn- 
liches findet  sich  auch  im  Zeitalter  der  Diadochen:  bei  6a- 
biene  (316)  kamen  im  Heere  des  Antigonos  auf  22  000  Mann 

1  Vgl.  Kromayer  aaO.  II  335-386. 

2  Diodor.  2.  5.  4;  s.  auch  Wilcken  aaO.  185. 

Vgl.  H.  Delbrück,  Geschichte  der  Kriegskunst  im  Rahmen 
der  politischen  Geschichte  I-.  1908,  234 ff. 

4  Plutarch.  Demetr.  20. 

■  Polyb.  5,  79,  13. 

fi  Prooem.  10:  vgl.  Paul  M.  Meyer  8;  J.  Lesquier  4.  Andere 
Zahlen,  alier  die  gleichen  Gruppen  bietet  der  Bericht  bei  Hier,  in 
Dan.  11,  5  p.  704  (narrant  .  .  .  historiae). 
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Infanterie  und  65  Elephanten  9UU0  Reiter '.  Auch  hier  er- 
geben sich  Parallelen  zu  Tatsachen  und  Verhältnissen  in 
hellenistischer  Zeit  über  die  kurzen  Hinweise  hinaus,  die  früher 
gelegentlich  von  U.  Wilcken  *  und  H.  I)iels:t  ausgesprochen 
worden  sind. 

Es  würde  nun  wohl  ein  zu  weit  gehender  Schluss  sein, 
wenn  man  angesichts  der  vorgetragenen  Sachlage  die  Ent- 
stehung des  Ninosromans  in  die  hellenistische  Zeit  verlegen 
wollte,  wie  es  ein  Trugschluss  war,  als  A.  Ausfeld 4  den  Ur- 
text des  Ps.-Kallistheues  'wohl  unbedenklich  der  Zeit  der 
Ptolemäer  und  zwar  mit  Wahrscheinlichkeit  dem  2.  Jahrhundert 
v.  Chr.'  auf  Grund  von  schönen  und  an  sieh  richtigen  Be- 
obachtungen, die  für  das  Quellenmaterial  des  Alexanderromans 
wertvoll  sind,  zuweisen  zu  können  glaubte.  Andrerseits  kann 
die  besonders  von  W.  Sehmid5  wiederholt  ausgesprochene  und 
ausgezeichnet  begründete  Meinung,  der  Ninosroman,  dessen 
Papyrus  nach  paläographischen  Indicien  im  1.  Jahrhundert 
n.Chr.  geschrieben  ist,  sei  "vielleicht  schon  im  1.  Jahrhundert 
v.  Chr.1  verfasst'',  auf  keinen  Fall  mehr  von  vornherein  ab- 
gelehnt werden.  Als  äusserste  Grenzen  für  die  Entstehung 
des  Ninosromans  können  wohl  bei  vorsichtiger  Erwägung  der 
Sachlage  gelten  einerseits  der  Ausgang  der  hellenistischen 
Zeit,  andrerseits  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr. 

Hamburg.  B.  A.  Müller. 


1  Vgl.  Diod.  19,  40,   1. 

2  aaO.  190,  2. 

3  Bei  L.  Levi  8,  1. 

4  Der  griechische  Alexanderroman,  1907,  237 — 242. 

5  Neue  Jahrbücher  f.  d.  klass.  Altert,  usw.,  hgb.  v.  J.  llberg 
u.  B.  Gerth,  VII.  Jahrg.,  13,  1904.  477;  W.  v.  Christ.«  Geschichte  d. 
griech.  Lit.,  5.  Aufl ,  unter  Mitwirkung  v.  Otto  Stähliu  bearbeitet 
v.  W.  Sehmid,  II  1,  1911,  260:  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman  u. 
seine  Vorläufer3,  1911,  605. 

6  Vgl.  darüber  zuletzt  W.  Schubart  aaO.,  Text  S.  XVII. 


ZU  GRIECHISCHEN   UND  LATEINISCHEN 
AUTOREN.  1 

1.  In  Hesiods  Werken  und  Tagen  vermissen  die  meisten 
Herausgeber  und  Erklärer  an  vielen  stellen  einen  engen  Ge- 
dankenzusammenhang  und  neigen  daher  zu  der  Annahme,  dass 
wir  nicht  ein  einheitliches  Gedicht  aus  dem  ersten  Entwurf, 
Bondern  mehrere  nicht  fest  zusammenhängende  Stücke  mit 
Verarbeitungen  verschiedentlicber  Art,  über  deren  Umfang, 
\n  und  Weise  allerdings  die  Meinungen  sehr  stark  ausein- 
andergehen, vor  uns  haben.  Ich  glaube  mit  anderen,  dass 
diese  Ansicht  weder  sachlich  noch  sprachlich  unbedingte  Gel- 
tung hat.  sondern  dass  man  vielmehr  unverdrossen  Umschau 
halten  muss,  ob  sieh  nicht  Parallelen  zu  der  Ausdrueksweise 
Hesiods  finden,  die  au  ihrer  Stelle  nicht  beanstandet  werden 
und  infolgedessen  auch  die  bei  Hesiod  beanstandeten  Stellen 
als  ganz  richtig  überliefert  erscheinen  lassen.  Diese  Umschau 
dürfte  an  einigen  Stellen  der  Einleitung  nicht  ganz  ergebnislos 
sein,  wie  ich  zu  zeigen  versuchen  werde. 

Die  Verse  23  ff.  lauten  in  den  Handschriften,  von  einigen 
unhedeutenden  Varianten  abgesehen  :  lr\\o\  be  re  xetiova  yei- 
tuuv  ei£  aqpevoq  crTreübovi''  «YoiGn.  b'  "Epic;  n,be  ßpoioTcTiv  Kai 
teepaueöc;  Kepaiuei  KOTeei  Kai  tektovi  t£ktujv  Kai  tttujxöc;  tttwxuj 
(pöoveei  Kai  äoibö<;  dotbuj,  uj  T7e'po"r|,  au  be  TaÖTa  tcüj  £vik(xt- 
8eo  0u)huj  ur)be  &  "Epi£  KaKÖxapro«;  dir'  epYOu  9u)u6v  epuKOi 
vetKe'  öttitt6Üovt'  dfopfiq  eTiaKOuöv  eövta. 

Hier  werden  2f>  und  2t>  vielfach  angezweifelt,  weil  statt 
des  Neides  und  Grolles,  welche  in  den  Verben  Korea  und  99ove'et 
Mithalten  sind,  ein  Wort  des  Wetteifers  entsprechend  dem 
\  erhuii!  £n,\oi  verlangt  werde.  Diese  Ausdrücke  darf  man 
aber  nicht  allzu  sehr  pressen.  Wenn  man  sich  den  Bereich 
des  «inen  etwas  erweitert  und  den  des  andern  etwas  eiuge- 
Behränkl  vorstellt,  sind  sie  nicht  so  sehr  von  einander  ver- 
schieden. Auch  die  Verbindung  der  Sätze  untereinander,  nach 
«reicher  der  Satz  d-faSf)  b'  "Epiq  r\bz  ßpoioTcnv  als  Einschob 
erecbeinl  ',    bietet    keinen   Anlass   zur   Beanstandung.     Solche 

1  Vgl.  auch  I'.  Friedländer,  Hermes  XLVlil  (1913)561  Ä.nm.3. 
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Sätze  finden  sich  auch  bei  anderen  Autoren.  So  schreibt  z.  B. 
Tliuk.  1  40.  4  biKaioi  f'  ecrre  udXiaTa  uev  eKTrobüuv  cririvai 
ducpoTe'poic;,  ei  be  un.,  ToüvavTiov  erri  toütouc;  ue9'  fjuüjv  ie'vai 
—  KopivGioic;  ue'v  Te  evarcovboi  eo"T€,  KepKupaioiq  be  oübe  bi" 
dvoKuuxfjq  rrumoTe  efe'vea9e  -  -  Kai  töv  vöjuov  ur)  KaBiaidvat 
üjcrre  toüc;  etepiuv  dcpiaTauevouc;  be'xea9ai.  I  55,  1  o'i  be  Kopiv- 
Oioi  drroTrXe'ovTec;  ert'  oi'kou  'AvaxTÖpiov  .  .  .  eiXov  drrdTrj  —  nv 
be  koivov  Kepxupaiujv  Kai  eKeivuuv  —  Kai  KaTaaTnaavTe<;  ev  auiij) 
Kopiv9iouc;  oiKnropac;  dvexwpnaav  eV  oi'kou.  II  47,  2  toö  be 
9e'pouc;  eü9üc;  dpxoue'vou  neXoTrovvnaioi  Kai  oi  Eüupaxoi  tu 
buo  ue'pn,  üjarrep  Kai  tö  ttpüjtov  eae'ßaXov  ec;  Tn,v  'Attikuv  — 
fJYeixo  be  'Apxibauoc;  ö  ZeuEibduou,  AaKebaiuovüjuv  ßaaiXeü^  — 
Kai  Ka6ecöuevoi  ebrjouv  •  Trjv  Yn.v.  III  31  1  önuuq  eK  rröXeuuc;  öp- 
puupevoi  xr|v  Tujviav  drroaTriaujaiv  —  eXrriba  b'  eivar  oübevi 
ydp  aKOuaiwc;  dqpix9ai  —  Kai  Tn.v  rtpöaobov  TaÜTn.v  .  .  .  iv'  ücpe- 
Xuuai.  VI  86,  3  u.  a.  z.  B.  Homer  K  255  Tubeibrj  uev  büke  .  .  . 
9pao"uun,br|c;  cpdaTavov  ducpnKec;  —  tö  b'  eöv  irapd  vrp  Xe'XeirrTO  — 
Kai  crdKOc;.  Paus.  VII  22,  3  Ti9n,criv  erri  töv  ßuuuöv  .  .  .  vöuiaua 
emxujpiov  -  -  KaXerrai  be  xa^KOU?  T0  vöuiaua  —  Kai  epuuTd 
Trpög  TÖ  0U£  töv  9eöv. 

Der  bei  Hesiod  folgende  Satz  in  TTe'pan.,  aü  be  touto 
Teuj  eviKaT9eo  9uuw  wird  durch  die  Herausgeber  meistens  von 
dem  vorhergehenden  getrennt.  Ebenso  die  Verse  213  w  TTe'pari, 
aü  b'  dKoue  biKn,q  un,b'  üßpiv  öcpeXXe,  248  uu  ßaaiXfjeq,  üueis 
be  KaTacppd£ea9e  Kai  aÜToi  Tr)vbe  biKn,v,  274  iL  TTe'pan.,  aü  be 
TaÖTa  uerd  qppeal  ßdXXeo  arjai,  welche  dieselbe  Fassung  haben. 
M.  E.  können  diese  Verse  aber  nicht  nur  mit  dem  folgenden, 
sondern  auch  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  werden. 
Genau  ebenso  sagt  Homer  B  342  ff.  aÜTuuc;  y«P  P '  erre'eaa' 
epibaivouev  oübe  ti  ufjxoc;  eüpe'uevai  buvduea9a,  ttoXüv  xpovov 
ev9db?  eövTeq,  'ATpeibn. ,  aü  b'  e9"  uue;  rrpiv  exuuv  daTeuqpe'a 
ßouXnv  dpxeu  "Apyeioiai  Kard  Kparepdq  üapivac;,  Toüabe  b'  ea 
qp9ivü9eiv.  I  286  ff.  Kai  b'  dXXrj  veueauu,  njic;  Toiaürd  ye  pe'£oi, 
nr  deKiiTi  (piXuuv  .  .  dvbpdai  uiaYnjai,  rrpiv  -f'  ducpdbiov  fduov 
eX9eiv,  Eeive,  au  b'  uuk'  eue'9ev  Euviei  erroc;  ....  vergl.  auch  Z  83  ff. 
errei  Ke  qpdXaYYaq  eTTOTpüvnjov  drrdaaq,  i']ueTq  pev  Aavaoiai 
paxno"öpe9'  au9i  uevovreq,  Kai  pdXa  Teipöpevoi  rrep "  dvaYKaiii 
ydp  e-rreiYei,  "Ektop,  drap  au  rröXivbe  peTe'pxeo  ....  Hesiod 
Schild  des  H.  95  ff.  aurdp  epoi  baipuuv  xa^tTrou<;  erreTe'XXeT- 
de'9Xouq,  uj  cpiXoq,  dXXd  aü  9daaov  e'x'  r)via  .  .  .  ittttuuv.  Tyrtaios 
8  (6),   15  9uuuj  yriq  rre'pi  Tfiabe   paxuj)ue9a  .   .  .    uu    veoi,    dXXd 
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luüxecrGe  Trap'  dXXn,Xoio"i  pe'vovTec;.  9  (7),  1"  u.  a.,  zB.  die  von 
Brahn,  Anhang  /..  Sophokles  ei  kl.  v.  Schneidewin-Nauck, 
8.  Hand  S.  90  91   zusammengestellten   Beispiele. 

Ebensowenig  glaube  ich,  däss  man  in  den  Versen  35 — 42 
mit  Recht  eine  Textverderbnis  annimmt.  Diese  lauten  in  der 
Überlieferung  uXX'  au0i  öiaKpivuuueGa  veixoc;  iöeirjöi  bixrjc;,  ai 
t'  fcK  Aioc;  eicnv  dpicJTcu.  libn.  pev  -fdp  KXfipov  ebacrcrdueB',  dXXu 
T€  TToXXd  dpTTcx^ujv  ecpöpeic;  ue'-ra  Kubaivwv  ßaciiXnaq  buipoGpuYOUc;, 
mi  Tnvbe  biK»-|v  eGe'Xoucri  biKdcraai,  vn.moi,  oube  i'tfacJiv,  öaw 
TrXe'ov  rjuicru  TravTÖq  oub'  öcrov  ev  paXdx»]  Te  Kai  do"qpobe'Xuj 
ue'f  oveiap,  xpüijjavTec;  fdp  e'xouai  Ö£°l  ßiov  dvGpumoiaiv.  Hier 
nahm  (J.  Hermann  in  der  Rezension  von  K.  Lehrs'  Quaest. 
epic,  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  1837  S.  128  an  e9eXouo"i  biKdcraai 
Anstoss  und  schlug  eöe'Xoucii  biKacrcrav  vor.  Schoemann,  Hesiodi 
qnae  Feruntur  carminum  reliquiae  1869,  Rzach  in  seinen  ver- 
Bchiedenen  Hesiodausgaben  u.  a.  halten  den  Anstoss  für  be- 
rechtigt, schreiben  aber  eöe'XovTi  biKacrcrav,  indem  sie  ebenso 
wie  Hermann  unter  Tnvbe  biKn,v  hier  und  an  den  andern 
Stellen  einen  bereits  zwischen  Hesiod  und  seinem  Bruder  ent- 
schiedenen Prozess  verstehen.  M.  E.  sagt  Hesiod  aber  'wir 
«vollen  unsern  Streit  wieder  auf  gerechte  Weise  erledigen. 
Wir  haben  das  Erbe  schon  geteilt,  aber  Du  hast  Dir  vieles 
gewaltsam  angeeignet  im  Vertrauen  auf  die  Geschenken  zu- 
gänglichen Richter,  welche  diesen  Prozess  entscheiden  wollen'. 
Gemeint  ist  gewiss,  wie  zuletzt  auch  Raddatz,  de  Promethei 
tabula  Hesiodea  et  de  compositione  Operum,  Orypbiae  1909, 
S.  35,  angenommen  hat,  ein  zweiter  Prozess,  in  dem  Perses 
versuchen  will,  dem  Hesiod  neuerdings  etwas  abzunehmen 
oder  für  das  bisher  gewaltsam  abgenommene  die  richterliche 
Sanktion  zu  erlangen.  Dies  scheint  mir  die  natürlichste  Deu- 
tung des  Pronomens  öbe  zu  sein  (vgl.  Raddatz,  a.  a.  0.). 
Ausserdem  halte  ich  den  Ausdruck  eöe'XovTi  statt  üuq  eGeXovn  für 
etwas  gekünstelt.  Der  Begriff  des  Wollens  oder  Nichtwollens  als 
Handlung  des  Toren  ist  hingegen  sehr  natürlich:  vgl.  die  gleich 
führte  Homerstelle  t  143,  Hymn.  Apoll.  Pyth.  354  vnmoi  dv- 
BpujTTOi  .  .  .,  oi  ueXebwvac;  ßoüXeaB'  dpraXeouc;  te  ttövou«;,  Homer 
M  11  u  oox  'YpTaidbriq  e'6eX"  'Actioc;  .  .  au9i  Xirreiv  ittttouc;  .  .  . 
vn.mo<;  u.  a.  Arn  meisten  spricht  aber  gegen  Hermanns  und 
Schömanus  Änderung  die  Zerstörung  des  Ausdrucks  oi  eOe- 
XouOi  .  .  .  oube  i'aaaiv.  Diese  beiden  Begriffe  gehören  eng  zn- 
sitmmeii,   wie  mehrere  Parallelstellen  zeigen.     Bei  Homer  lesen 
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wir  y  143  ff.  ßoüXeTO  y«P  Pa  ^aov  epuKüKe'eiv  ('AYajae'uvwv) 
pe'Eai  G*  lepdc;  ^Kaiöjußac;  .  .  .  vn.rnoc;,  oube  to  rjbn,,  ö  ou  rrei- 
aecrGai  epeXXev.  Ähnlich  heisst  es  B  37  qpn,  y«P  öy'  aiprjaeiv 
TTpidpou  nöXiv  fjuaTi  Keivw,  vrjTTioq,  oube  xd  r]brj  d'  pa  Zeüc 
unbeio  epYa.  Thuk.  I  20,  2  'AGr)vaiuuv  .  .  tö  TrXfjGo«;  "IrrTrapxov 
oTovtou  üqp'  'Appobiou  Kai  'ApiaiOYeiTOVoq  xupavvov  övia  dtro- 
GaveTv  Kai  ouk  i'aacnv  öxi  'In-mac;  .  .  .  rjpxe.  Isokr.  Friede  28 
euoi  boKOÖdiv  ärravieq  uev  emGuiueiv  tou  auuqpepovToq  Kai 
roö  rrXe'ov  e'xeiv  tujv  dXXuuv,  ouk  eibevai  be  td<;  rrpdEeiq  idq  .  .  . 
und  bei  Hesiod  selbst  W.  uud  T.  45;")  qpr|oi  b'  dvn.p  qppevac; 
dcpveiöc;  m'iEaaGai  djuaEav,  vn.Tnoc;,  oube  tö  oib"-  eKaröv  be  xe 
boüpai'  dudEn,<;.  Vgl.  auch  Q.  Smyrn.  1,93.  Viele  erinnern 
sicli  aus  ihrer  Jugendzeit  gewiss  noch  der  Verse  aus  Fontane's 
Gedicht  auf  den  hervorragendsten  Preussenkönig  'der  grosse 
Fritz  will  König  sein  und  weiss  nicht,  dass  zu  dieser  Frist 
des  Mittwochs  keine  Schule  ist'. 

Wenn  auch  an  diesen  Stellen  nicht  immer  wollen  mit 
wissen  verbunden  und  nicht  immer  in  derselben  Bedeutung 
gebraucht  wird,  so  sind  doch  die  Stellen  einander  alle  so 
ähnlich,  dass  jeder  Anderungsversuch  bei  Hesiod  abgewiesen 
werden  muss.  Auch  vrimoi,  ebenso  wie  an  den  beiden  Homer- 
stellen uud  der  anderen  Hesiodstelle  dem  oube  eibevai  voran- 
gehend, scheint  mir  durchaus  passend  gesagt  von  ungerechten 
Richtern,  die  nicht  wissen,  wie  vieles  besser  der  ehrlich  er- 
worbene kleine  Besitz  als  der  durch  Lug  und  Gewaltsamkeit 
erworbene  grosse  Besitz  ist,  und  ein  wie  grosses  Geschenk 
der  Mutter  Erde  auch  die  am  wenigsten  wertvollen  Früchte 
sind1.  Die  Götter  haben  nämlich  den  Menschen  den  Lebens- 
unterhalt verschlossen.  Die  Erde  bringt  auch  die  wertlosesten 
Früchte  nicht  von  selbst  hervor,  sondern  man  muss  ihr  alles 
mühsam  abringen.  Mit  Kpuujaviec;  y«P  e'xou0"1  9£01  ßiov  dv- 
Gpujrroicriv  schliesst  sich  hier  ebenso  wie  an  den  oben  zitierten 
Homerstellen  an  ouk  eibevai  ein  Begründungssatz  an.  Vgl.  B  38 

1  NrjTnoc;  kann  hier  nicht  auf  Perses  gehen  und  in  allgemeiner 
Form  ausgesprochen  sein,  wie  Friedländer  aaO.  S.  567  Anm.  3  be- 
hauptet, sondern  muss  sich  wie  in  den  andern  angeführten  Stellen 
auf  das  vorangehende  Subjekt,  die  Richter,  beziehen.  Vgl.  Homer 
Y  264  cpdxo  y«P  (TTr)Xeibr|0  •  •  ■  e'YX0^  P^<*  6ieXeüaeo0üi  .  .  .  Aiveiao, 
vr)TTioq,  oüö'  £vör|0"e  .  .  .  463  ö  |u£v  ävxioi;  rj\u8€  youviuv,  ei  ttuuc;  eti 
Treqpiöoixo  .  .  .,  vrjirto<;,  ovbt  tö  rjöiq,  ö  oü  ireiaeaGai  e.ueXXev.  X  442 
k^kXcto  ('Avbpojudxi)  6'  öucpiTTÖXoiarv  .  .  .  äuepi  trupi  OTf\oai  rpinoba  .  .  . 
vr|Trir|  oüb'  dvönoev  .    .    .     Wie  an  der  Hesiodstelle  steht  ein  Attribut 
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vriTTio«;.  oube  tu  fjbr|  a  pa  Zeuc;  un,b€TO  ep^a,  Bi'iaeiv  Y"P  '  t' 
eueXXev  tTr'  dX-red  tc  cfrövaxdc;  xe.  y  146  viimoq,  oube  tö  rjbn,, 
Ö  ou  TT€i(Jea9ai  eueXXev,  ou  fdp  t'  aTuia  Betfrv  TpeTrerai  vöoq 
aifcv  eövTUJV. 

Aach  der  jetzt  folgende  Teil  bietet  keine  Anstösse.  Der 
Dichter  sagt:  Die  Götter  haben  den  Menschen  den  Lebens- 
unterhalt verborgen;  wenn  sie  das  nicht  getan  hätten,  könnte 
Miau  an  einem  Tage  soviel  arbeiten,  dass  man,  ohne  zu  ar- 
beiten, für  ein  ganzes  Jahr  versorgt  wäre.  Darauf  wiederholt 
er  den  ersten  Gedanken  xpüujavTec;  jap  e'xoucri  6e°i  ßi°v  dv6pw- 
ttoiOiv  oder  besser  gesagt  kehrt  er  zum  ersten  Gedanken  zu- 
rück mit  den  Worten  dXXd  Zeüc;  expuiue  x°*-wcJduevoc;  9peo"i 
rjOiv.  Diese  Ausdrucksweise  hat  ebensowenig  etwas  Anstössiges, 
wie  die  im  folgenden  mit  Wiederholung  des  Verbunis  gegebene 
Spezialisierung  Kpüipe  be  nup. 

2.  In  dem  unter  Hesiods  Namen  überlieferten  Gedicht 
'AcFTTtq  HpaxXeouc;  beginnt  die  Beschreibung  der  Darstellung 
auf  dem  Schilde  V.  144  mit  den  Worten  dv  uecrexuj  be  bpdxovioc; 
er|v  qpößo^  oü  ti  cpaxeiöq,  eurraXiv  öcraoioiv  nupi  Xaun-ouevoioi 
bebopxwc; '  toö  xai  öbövTuuv  uev  TrXnjo  öTöua  Xeuxd  Beöviaiv, 
beivwv  aTrXi'iTuuv,  im  be  ßXocrupoio  uefumou  beivn,  "Epiq  ttettö- 
xr)TO.  Dies  ist  die  einstimmige  Überlieferung  der  Handschriften. 
In  den  Münchener  Tzetzesscholien  steht  aber  fp.  ev  ueömu 
b'  dbduavTO^  en.v  Oößoq.  Diese  Lesart  statt  bpdxovioq  qpößoc; 
hallen,  nachdem  G.  Hermann  (Opusc.  VI  197)  vorangegangen, 
Hanke  (Ausg.  vom  Jahre   1840  S.   178)  und  Sittl  (Jahrb.  des 

heim  Relativum  Hesiod,  Schild  des  Her.  90,  oc,  TTpoXmiuv  oqperepöv  te 
böuov  öqpeT^pout;  te  TOKfjaq  wx€to  xiur|0"wv  .  .  Eupuo6f|a  axerXioc.  Homer 
X  449  Kaie;  bi  oi  rjv  £wl  auZ<b  vrJTriot;,  öc  ttou  vöv  -fe  uex'  üvbpuuv  \'£ei 
dpiGuuj  öXßioc;.  cp  28  ö'<;  uiv  Eeivov  eövxa  KcrreKTavtv  iL  evi  oikuj  öx^tXioc; 
oü&e  9eü)v  ömv  f)b£öaT  oube  TpärreJav.  B  872  u.  a.  Es  braucht  an  allen 
diesen  Stellen  nicht  unbedingt  als  Ausruf  aufgefasst  zu  werden  und 
steht  deshalb  nicht  ganz  auf  einer  Stufe  mit  Homer  0  175  yiYvwo"kw 
b'  on  uoi  .  .  .  Kareveuae  Kpoviujv  vikuv  Kai  .  .  Kübo<;,  äxup  Auvaoioi  te 
■nf\ua,  vn,Tnoi.  oi  dpa  br\  xäbe  xeixea  unxavöuuvTo  äßXrixp'  oübevöouupa. 
In  den  Versen  des  Homerischen  Hymnus  auf  Aphrodite  aber  220  ff. 
ßn  b'  i.uev  uixr)öouau  .  .  .  Kpoviwva  ('HibO  d8ävaxov  t'  dvai  .  .  .  (Tiöuu- 
v^v)i  T1Ü  bt  Zeüq  ^Tr^veuae  xai  £Kpo.n,vev  £eXbwp,  vnTrin,  oüb'  £vönöe  uexü 
9P€öi  .  .  'Haie  nßnv  aixn.oai,  welche  Friedländer  als  Beweis  für  seine 
Annahme  anführt,  kann  223  als  Zwischensatz  aufgefasst  und  vriirin. 
mit  dem  Subjekt  'Hw<;  verbunden  gedacht  werden  (vgl.  Homer  i  2£S 
uuti'i  M  x,J«M"^U  TTüvuTTepxäxn  eiv  dXi  Keixcu  irpöc  Zöqpov  —  ai  bi  x' 
<Xv€u6e   irpu:   müj  t'   i^Xiov  xe  TpnX^'i   d\X'   ''Tuth')   Koupoxpöcpoc). 
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areh.  Inst.  1887  S.  183  und  Ausg.  vom  Jahre  1889)  vorgezogen, 
ebenso  Brunu  (Abhandl.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  XI  19  und  Gr. 
Kunstgesch.  I  86)  und  mit  ausführlicher,  auch  von  Wilamo- 
witz,  Hermes  XL  (1905)  1 19,  gutgeheissener  Begründung  Stud- 
niczka  (Serta  Harteliana,  Wien  1896  S.  60).  Rzach  druckte 
in  der  1 .  und  grossen  Hesiodausgabe  €v  pecrcruj  be  bpdxovroc; 
env  cpoßoq,  in  der  2.  und  3  aber  ev  uecraw  b'  dtbduavToq  env 
Oößo<;  unter  Hinweis  auf  Ranke  und  Studniczka.  Auch  Stege- 
mann-, De  seuti  Flereulis  Hesiodei  poeta  Homeri  carminum  imi- 
tatore,  Rostock  1904,  folgt  S.  63  dieser  Lesung  und  sieht  in 
ihr  eine  Nachahmung  von  Homer  A  35  ff.  ev  be  ,ueo"oio"iv  env 
ueXavoc;  Kudvoio  louqpaXöq).  Trj  b'  im  |uev  TopYUj  ßXoaupumic; 
ecTieqpdvuuTO  beivöv  bepKope'vn,,  Trepi  be  Aeiiuöq  re  Oößoq  xe. 

Aber  Künnetb,  Der  pseudhesiod.  Heraklesschild,  Progr. 
Erlangen  1900/1  S.  9,  behält  die  Lesung  bpdKovxoq  qpößoc;  bei, 
da  er  nicht  glaubt,  dass  Oößoq  als  Eigenname  gefasst  werden 
darf.  Wenn  auch  diese  Begründung  nicht  zutreffend  ist  (vgl. 
Lippold,  Griech.  Schilder  S.  486  Anm.  1,  Deubner,  Roschers 
Lexikon  der  Mytb.  XIII  unter  Personifikationen  s.  Register 
S.  2168  und  Ath.  Mitt.  XXVII  [19021  253  ff.),  so  glaube  ich 
doch  ebenfalls,  dass  mau  zu  der  Lesart  der  Handschriften  zu- 
rückkehren muss  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

Die  Beglaubigung  der  Lesart  ev  (ueaauj  b'  dbduavroq 
en,v  Oößoc;  ist  ganz  ungenügend.  Ausserdem  passt  die  I.'e- 
schreibung  des  Gebildes  in  allen  Teilen  zu  einem  Drachen, 
aber  nur  in  einzelnen  zu  einem  Oößoc;.  Als  Epitheta  für  dies 
Schreckgebilde,  soweit  sie  sich  auf  den  Blick  beziehen,  wer- 
den Pauly-Wissowa-Kroll,  Realenc.  VII  1632,  cq-pia  bepRouivw1, 
ßXoaupiüms  und  beivöv  bepxopevn,  angeführt.  Charakteristisch 
ist  demnach  das  Schreckeuerregende  des  Blicks.  Dass  die 
Augen  Feuer  sprühen,  wird  nirgends  gesagt,  desto  häufiger 
aber  von  den  Schlangen  und  Drachen.  Vgl.  Verg.  Aen.  2,  210 
ardentis  .  .  .  oculos  suffecti  angues  sanguine  et  igni.  5,  277 
ardens  .  .  oculis  serpens.  Culex  173  micat  flanimaruni  I n - 
mine  caput  serpentis.  Ov.  met.  3,  33  igne  micant  oculi  an- 
ijuis.  Val.  Fl.  8,  56  media  inter  nubila  flammam  couspicit 
Iason  et  saeva  vibrantes  luce  tenebras  .  .  .  reddit  trepido  cui 
talia  virgo:  cipsius  en  oculos  et  lumina  torva  draconis  aspieis' 


1  Anscheinend  aus  Vers  236  unsers  Gedichts.     Dort   ist  aber 
offenbar  bpotKovre  Subjekt. 
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u.  a.  Wenn  das  auch  nur  jüngere  Stellen  sind,  so  müssen  wir 
sie  doch  als  vollwertig  betrachten,  da  sie  sicher  auf  altere 
Vorlagen  zurückgehen.  Man  denkt  zunächst  an  die  Alexan- 
driner und.  da  diese  Hesiod  sehr  hoch  'schätzten  und  eifrig 
benutzten,  an  Hesiod  selbst.  Und  wirklich  schreibt  dieser 
Theog.  824  ex  be  oi  (Tuepmeij  wpwv  nv  exotTÖv  xecpaXcu  öqpioq, 
beivoio  bpdKOvroc;  ...  ex  be  oi  octctujv  GecTTreairjc;  xecpaXfjcnv 
im'  öcppücn  Tiup  dpapuacrev,  Tracreuuv  b'  ex  xeqpaXe'uuv  -rrüp  xaiero 
bepxoue'voio '.  Vgl.  auch  Eurip.  Ion  1262  oiav  e'xibvav  Tn,vb' 
tqpucraq  f]  nupoq   bpdxovi'  dvaßXerrovTa  qpoiviav  qpXöfo:.     Es  ist 

am  wahrscheinlichsten,  dass  die  Worte  von  den  Feueraugen 
von  einem  1  »rächen  gesagt  waren.  Vgl.  auch  Ov.  epist.  12,  107, 
Herc.  f.  21 S  und  Leo  zu  Culex  173  in  seiner  Ausgabe. 
Ferner  wird  vom  Drachen  sehr  passend  euTraXtv  öctctoi- 
o"iv  .  .  .  bebopxwq  gesagt,  wie  z.  B.  Manil.  1,  334  von  der 
Schlange  des  Ophiuchus  respicit  ille  tarnen  molli  cervice  re- 
flexus  sagt  und  Germanicus  54  vom  Drachen  ,$<>rpe)is  explicat 
unplius  orbes  sublatus(pue  retro  maiorem  respicit  Arcton  (Cic. 
Amt.  IX  .  während  euTraXtv  bebopxuuc;  von  der  Gorgo  nur  gewalt- 
sam oder  künstlich  gesagt  werden  kann  und  von  Studniczka 
a.  a.  0.  S.  61  sicher  falsch  durch  'entgegensebauend'  übersetzt 
wird.  Ausserdem  wird  von  dem  Drachen  mit  ebensoviel  Recht 
toö  Kai  öbövTUJV  uev  TtXf|T0  o"TÖua  Xeuxd  OeövTUJv,  beivüuv  dirXri- 
tujv  wie  von  der  Gorgo  gesagt.  Das  beweist  Vers  164  tüjv 
küi  öbövTuuv  uev  xavaxn,  Tre'Xev  (235);  vgl.  auch  Quiut.  Smvrn. 
12,461  bpdxovie^)  SnjovTec;  ßXoauprjai  Teveidai  Xoiyöv  oböv- 
tluv.  Xounus  Diouys.  4,  361  töv  be  baqpoivn,evTe  tuxwv  exdpaEev 
öbovTe.  382  x^wpöv  dvripuYev  dqppöv  öbövTuuv.  397  9n,peiujv 
Tpo.ue'ujv  auprfMÖv  öbövTuuv  u.  a.  Und  der  Vers  147  eni  be 
ßXoaupoio  peTuuTTOu  beivn,  'Epic;  TreTTÖTnro  spricht  mehr  für  den 
Drachen  als  für  die  Phobosmaske.  Damit  soll  kaum  gesagt 
werden,  dass  cein  kleines  Erisfigürchen  über  den  Scheitel  oder 

über  die  Phobosmaske  einherflog'  (Studniczka  S.  60),  son- 
dern offenbar,  dass  Eris  auf  den  zurückgewandten  Kopf  des 
Drachen  zuflog. 

Rein  philologisch  betrachtet  spricht  also  alles  dafür,  dass 

1  Man  wird  nicht  berechtigt  sein,  diesen  Vers  als  Interpola- 
tion zu  verdächtigen,  denn  auch  sonst  wird  die  Gesamtheit  des 
Erwähnten  in  einem  eigenen  Zusatz  noch  besonders  hervorgehoben, 
zB.  in  der  lokr.  Mädcheninschrift,  Wilhelm,  Jahrh.  österr.  arch.  ln>t. 
XIV     1911     13,  Boivav  eiuev  to'xc,  Aiüvraoic,  cTfiev  tt^vtok;. 
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der  durch  einheitliche  Überlieferung  beglaubigte  Drache  durch- 
aus den  Vorzug  vor  der  Phohosmaske  verdient.  Es  scheint 
mir  daher  sehr  fraglich,  ob  man  sich  aus  künstlerischen  Be- 
denken hiergegen  erklären  darf,  um  so  mehr,  als  wir  nicht 
einmal  eine  Gewähr  dafür  haben,  dass  sich  der  Dichter  auch 
genügend  Rechenschaft  über  das  tatsächliche  Aussehen  des 
von  ihm  beschriebenen  Phantasiegebildes  gegeben  hat.  Ausser- 
dem scheint  es  mir,  wenn  ich  mir  auch  in  solchen  Fragen 
kein  Urteil  anmasse,  nicht  einmal  archäologisch  unmöglich, 
sich  in  dem  Mittelrund  statt  einer  Phohosmaske  einen  Drachen 
und  eine  Eris  vorzustellen.  Das  Nebeneinander  des  Drachens 
und  der  Schlangen  hält  man  in  der  Natur  nach  der  Vor- 
stellung über  den  Sternenhimmel  doch  auch  nicht  für  eine 
Unmöglichkeit.  Neben  dem  Drachen,  welcher  sich  durch  die 
beiden  Bären  windet1,  steht  am  Himmel  noch  die  Schlange 
des  Ophiuchus  und  diejenige,  auf  welcher  sich  der  Rabe  und 
der  Krug  befinden.  Wenn  mau  es  also  über  sich  gewinnen 
kann,  Darstellungen  des  Sternenhimmels,  welche  ebenso  wie 
der  Schild  des  Herakles  in  Kreise  geteilt  werden,  mit  mehr- 
fach denselben  Gebilden  zu  betrachten,  wird  man  vielleicht 
vor  einem  ähnlich  gebildeten  Schild  auch  nicht  zurück- 
schrecken. Und  wie  wir  bei  den  Dichtern,  welche  den 
Sternenhimmel  besingen,  neben  dem  ApaKuuv  noch  die  "Oqpic; 
und  "Ybpn.  vorkommen  sehen,  ohne  dass  uns  dabei  besondere 
Bedenken  kommen,  so  werden  wir  vielleicht  in  dem  hesiodi 
sehen  Gedichte  öcpiuuv  xecpaXai  .  .  .  büjbeKa  neben  bpotKOvrec; 
und  bpdxovToq  cpößoq  ruhig  mit  in  Kauf  nehmen  könuen. 
Warum  hätte  der  Dichter  auch  das  Nebeneinandervorkommen 
der  beiden  Begriffe  vermeiden  sollen v  Er  erwähnt  ja  auch 
ausser  der  "Epic;  vor  dem  Kopf  des  Drachen  (V.  148)  noch  eine 
andere  (V.  156)  und  neben  der  Kn.p  (156)  noch  andere  (249  . 
3.  Nilsson,  Bd.  LX  (1905)  163,  hält  die  doppelte  Er- 
wähnung Kretas  und  seiner  Bewohner  in  den  Versen  des 
Homerischen  Schiffskatalogs  B  645  ff.  Kpnrujv  b'  'Iboiueveuc;  .  . 
frfeuöveuev,  ol  Kvuio*öv  r  eixov  Töpiuva  xe  .  .  Auktov  Mt\n,TÖv 
ie  Kai  .  .  AikacFTOv  OaitfTÖVTe  'Punövie  .  .  .  aXXoi  9'  o'i  Kpn.- 
Tn,v  £KaTÖ|aTTO\iv  d|ucpeve|uovTO.  tüuv  |aev  äp'  'Ibojaeveuc;  .  .  nje|uö- 


1  Germanicus  56  heisst  es  von  ihm  ardent  ingentes  oculi  und 
Avien.  Arat.  154  duo  sub  geminis  oculi  fulgoribus  ardent  unter  dich- 
terischer Vermengusg  des  Himmels-  und  des  wirklichen  Tiers.  Ebenso 
sae-t  Cic.  Arat.  IX  e  trueibus  oculis  dtio  fervida  luniina    flagrant. 
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veuev  Mn,pi6vv)c;  x"  .  .  .  toicti  b'  &|n'  ö-fbuüKOVTa  uiXaivai  vfjeq 
cttovto  für  ein  Anzeichen  doppelter  Redaktion.  Die  eine  ge- 
höre zu  dem  Typus,  welcher  zuerst  die  Städte  verzeichne 
und  dann  die  Anführer,  die  andere  zu  demjenigen,  welcher 
Klierst  den  Führer  nenne  und  dann  die  Städte.  Die  Anreihung 
durch  dXXoi  6'  öi  entspreche  dem  in  dem  Katalog  sonst  üb- 
lichen o'i  t€.  Als  eine  zweite  Stelle  doppelter  Redaktion  führt 
X.  an  <>.">1  ff.  aurdp  'Obucatüc;  fpfe  KecpaXXf|vaq  uefaBuuouq,  o'i 
|V  'IBotKpv  eixov  küi  Nripirov  .  .  Kai  KpoKüXef  eveuovTO  kui  Aiy!- 
Xitt«  .  .,  01  T€  ZdKuvöov  e'xov  ll°  °i  £äpov  ducpeve'uovTO,  o'i  t' 
n,rr€ipov  e'xov  nb' avTirrepai'  eveuovto'  tüjv  uev  'Obucraeü«;  fjpxe, 
weil  der  Anfangssatz  wiederholt  sei.  Er  hätte  auch  noch  751)  ff. 
McrfvnTwv  b'  rjpxe  TTpö0oo<;  .  .,  oi  Trepi  TTr)veiöv  koi  rTrjXiov  .  . 
vaietfKOV  tujv  uev  TTpöBooq  Booq  njeu.öveuev  anführen  können. 
Aber  die  Wiederholung  des  Aufangssatzes  am  Ende  des 
Gedankens  oder  Abschnittes  ist  noch  kein  Beweis  für  doppelte 
Redaktion.  Homer  wiederholt  sieh  in  ähnlicher  Weise  auch 
an  andern  Stellen,  die  nicht  deswegen  verdächtigt  werden; 
z.B.  A  176  ff.  Kai  kc  ti<;  uüb'  tpe'ei  Tpujuuv  .  .  .  Vi6'  oürujq  em 
TTütcri  x°^ov  TeXecrei'  'ATau.eu.vuuv,  öjc,  Kai  vuv  äXiov  CipaTÖv  nja- 
rev  evödb'  "Axaiüüv  .  .  .  .'  iLq  ttotc  Tiq  epe'ei.  E  841  ff.  auTiK1 
eV  "Apn,i  TrpujTUj  e'xe  uuuvuxaq  ittttou«;.  rjtoi  ö  uev  TTepiqpavTa  .  . 
eSevdpitev  .  .  .  töv  uev  "Apvi<;  evdpiiüe1.  0  477  ae'Bev  b'  efw 
ouk  dXeYi£w  xwoue'vr|c;,  oub'  ei'  Ke  xd  veiaia  rreipaB'  iKn,ai  T«iri? 
küi  ttövtoio  .  .  .  oüb'  nv  e'vö  dcpiKnai  dXujue'vn,,  ou  creo  ifuj  fe 
0"Ku£ouevn,<;  äXe-rw.  K  292  croi  b'  au  efüj  pt£w  ßoöv  f)viv  eüpu 
ue'TuuTTOv,  dbu.n,Tr)v,  f|V  outtuu  uttö  £u-röv  njaTev  dvn.p'  xr|V  toi 
e-füJ  pe'Euu  xpvüöv  Ke'paaiv  rrepixeüai;;  vgl.  auch  k  1  und  13 
AioXinv  b  eq  vfjaov  dqpiKÖueB'  .  .  .  Kai  uev  tüjv  iKÖpeaöa  ttöXiv 
küi  buüiuaTa.  E  20» »  und  301.  Auch  andere  Autoren  schrecken 
ror  solchen  Wiederholungen  nicht  zurück.  So  lesen  wir  Ps. 
Xen.  St.  d.  Ath.  1,  1  rrepi  be  tx\c,  'ABnvaiuuv  rtoXiTeiac;,  öti  uev 
eiXovTO  toütov  töv  tpöttov  if\c,  rcoXiTeiaq,  oük  erraivuj  bid  Tobe 2, 


1  Man  vergleiche  die  gleichen  Satzt'orrnen  'Obuoaeüc;  f\fe  K€- 
(paXXfivaq  .  .  tüjv  (uev  'Obuaaeüc;  rjpxe;  Kpnxüjv  b'  'Ifcojueveüc;  .  .  vrfeuö- 
veuev  .  .  tüjv  uiv  .  .  'I.  r)  ;  MafvriTuuv  b'  f|pxe  TTpö9ooc;  .  .  tüjv  u£v  TT. 
.  .  nrepöveuev  und  ö  u£v  ("Apnc)  TTepiqjavTa  £Eevdpi2ev  .  .  töv  ^iv  'A.  i. 

-  Hier  wird  t6Ö6  in  derselben  Weise  durch  toütu  ersetzt,  wie 
in  dem  berühmten  melischcn  Epigramm,  wo  es  Elter,  Bd.  LXVI 
(1911)  214.  beanstandet.    Vgl.  auch  Aesch.  Ag.  14!»  ff.  Zeuc  öotk  ttot' 

^ÖTIV,    €1    TÖh'     OÖTÜ)    <{)iXoV    K£KXrmtVUJ.     TOÜTÖ    VIV    TTpOrtfVVf  TTIM. 
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öti  Ta08'  eXöuevoi  eiXovro  touc,  novripoüc;  dueivov  TTpaireiv  f| 
Touq  xPnaT°u<S,  bid  uev  ouv  toöto  ouk  eTraivw.  [Deniü.sth.| 
43,  74  €yuj  b' ...  tuj  uev  TTpeaßuTäruj  to  toö  rraipöc,  toö  euau- 
toö  (e9eun,v)  övoua,  Xuuaiav,  üjcnrep  Kai  bkaiöv  eari,  Kai  diTe'- 
bwra  tuj  TrpeaßuTaTUJ  touto  to  ovoua,  tuj  be  uct'  uütöv  -revo- 
uevuj  toutuji  e6eur)v  EußouXibr|v. 

Aber  auch  die  sonstige  Fassung  des  Abschnittes  über 
die  Kreter  rechtfertigt  die  Annahme  von  N.  nicht.  Er  l'asst 
wie  seine  Vorgänger  den  Satz  dXXoi  0'  oi  Kpnrnv  eKaröunoXiv 
ducpeve'uovTO  so  auf,  dass  Kpnjn.  eKaTÖurcoXic,  besonders  aufge- 
führt und  die  andern  Städte  Kretas  davon  zu  trennen  seien. 
Das  bedeutet  der  Satz  in.  E.  aber  gar  nicht,  sondern  dXXoi  G' 
oci  K.  e\  d.  ist  zweifellos  gesetzt  statt  oi  re  äXXoi  K.  e.  d.  und 
nur  das  letzte  Glied  in  der  Namenreihe.  Kühner-Gerth,  Gr.  Gr. 
II  23  S.  414,  führt  als  Beispiel  für  diese  Ausdrucksweise  Xen. 
Hier.  7,  2  Toiaöia  rdp  bn.  ttoioöcti  toic;  Tupdvvoic;  oi  dpxöuevoi 
Kai  dXXov  övxiva  (statt  Kai  övTiva  dXXov)  dei  TiuuuvTec,  tuy- 
Xavoucri  an.  Die  Stelle  unterscheidet  sich  also  nicht  von  der 
über  die  Kephallenen. 

Das  verdient  aber  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der 
Dichter  nicht  einfach  'Iboueveüc;  .  .  njeudveuev  wiederholt,  son- 
dern an  zweiter  Stelle  tüuv  uev  dp'  Mboueveüc;  .  .  njeuöveuev 
Mn.piövn,c;  t'  sagt,  wie  er  auch  840  sagt  cIttttö9ooc,  b'  d-fe  cpöXa 
TTeXao~Tdjv  .  .  .  tüjv  rjpx  'IttttöGoöc;  tc  TToXaiöq  Te  uiul  867 
NdcFTiic,  au  Kapwv  f|Yn.aaTo  ■  •  •  tüjv  uev  dp'  'Aucpiuaxoc,  Kai 
Ndarricj  f|Yr)O"da0r|v.  Er  fügt  zu  dem  wiederholten  Namen  also 
noch  einen  andern  hinzu.  Aber  auch  das  berechtigt  uns  noch 
zu  keinerlei  Schlüssen,  denn  ähnliche  Wiederholungen  des 
Substantivs  mit  Anfügung  eines  anderen  durch  eine  Kopulativ- 
partikel sind  auch  sonst  nachweisbar  (vgl.  Bd.  LXIX  [1914] 
503  f.). 

In  demselben  Aufsatz,  um  dies  hier  einzufügen,  deutet 
Nilsson  in  der  von  ihm  behandelten  Stelle  des  Rhetors  Aii- 
stides  I  p.  440  I).  Kai  Tpin,pn.c;  Tic;  n,v  beiKvuuevr)  uev  Aiovuffioic,, 
uuvouue'vn,  b'  ev  toic;  KaTarrXoic;  die  Worte  ev  toTc,  KardTrXoic, 
als  'versifiziertc  Einsegelungcn  in  die  Häfen1.  Auf  den  von 
der  Redaktion  dieser  Zeitschrift  damals  schon  geäusserten 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Deutung  (S.  163  Anm.)  hat 
N.j  Griech.  Feste,  Leipzig  1900  S.  269  Anm.,  verlangt,  dass 
der  Zweifler  angeben  solle,  was  er  sich  unter  den  Worten 
denkt;    die    zweite    Möglichkeit,    ein    so    benanntes   Fest,    sei 
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ausgeschlossen.  Dies  kann  man  vielleicht  zugehen.  Aher  ein 
Teil  eines  Festes,  ein  Fest-  oder  Kultakt,  kann  in  den  Worten 
enthalten  sein.  Gerade  hierfür  ist  der  Gehrauch  der  Prä- 
position tv  ein  ganz  gewöhnlicher.  Man  kann  hei  N.  allein 
schon  dafür  Heispiele  genug  finden.  Vgl.  S.  17  Anm.  2 
[Arist.)  inirah.  137  6uo"ia  tuj  Ali  auvTtXeiTai,  tv  rj  TreuTrouaiv 
urfu  nva.  S.  29  bövte^  Kai  iv  tv)  evöbuj  tr)  ev  tuj  \epuJ  €Kdo"Tn, 
tujv  fuvaiKUJv  ....  ebd.  eöoariv  tc  Kai  ev  tt)  dvaßdaei  toö  9eoö 
TräcTüiq  Tai«;  fuvaiEiv  ävä  ...  8.  30  eruu.vaaidpxrio'av  .  .  .  tv 
Tij  tou  iTTTTOu  eiaöbw  u.  a.  Da  ausserdem  uuveiv  in  Verbindung 
mit  Kulthandlungen  besonders  häufig  ist.  scheint  das  nächst- 
liegende zu  sein,   ev  xoiq  KaTdrrXoic;  als  Festakt  aufzufassen. 

4.  In  dem  hekannten  Bemühen  der  KaKia  und  ApeTn,  um 
Herakles  Xcn.  Meraor.  II  1,  2\  ff.  sagt  die  'ApeTn,  §  30  iva 
be  KaSurrvuJö'rjq  f)beujq,  ou  pövov  Tac;  o~Tpuuu.väc;  uaXüKdq,  dXXd 
KOi  Täq  KXivaq  Kai  rd  uirößaBpa  Taiq  KXivaic;  TTapao"Keud£ei  (f| 
KaKia  nach  einstimmiger  Überlieferung.  Clemens  Alex,  aher, 
St  nun.  II,  XX  1<>7,  f>,  zitiert  die  Worte  ou  pövov  id<;  kXivoc; 
uaXSaKdq,  dXXd  Kai  td  urrößaBpa  tuxc,  KXivaic;  TTapao"Keud£n.. 
So  bietet  der  Satz  keine  Schwierigkeit.  Die  Verwerflichkeit 
des  Treibens  der  KaKia  besteht  darin,  dass  sie  für  weiche 
Betten  und  sogar  noch  für  Antritte  zu  den  Betten  sorgt.  Die 
Überlieferung  hei  X.  lässt  sich  so  deuten,  dass  die  KaKia  nicht 
nur  weiche  Decken,  sondern  auch  Betten  und  Antritte  herrich- 
tet. Da  aher  Betten  an  und  für  sich  noch  kein  Zeichen  von 
Verweichlichung  sind,  wohl  aher  Antritte  dazu,  tilgte  Schneider 
die  Worte  küi  idc;  kXivüc;  und  die  Herausgeher  der  Teub- 
ncriana  und  Oxfordiana  sind  ihm  gefolgt.  So  ist  eine  Lesung 
entstanden,  die  weder  mit  der  Überlieferung  noch  mit  Clcni. 
Alex,  übereinstimmt.  Ihre  Beglaubigung  und  Wahrscheinlich- 
keit ist  also  gering.  In  Wirklichkeit  bieten  auch  die  Worte 
oü  uövov  jäq  arpoiuväg  paXaKaq,  dXXd  Kai  rac;  kXivüc;  küi  xd 
ÜTTÖßaGpa  Taiq  KXivaic;  TTapaaKeud£ei  keinen  Anstoss,  denn  aus 
uüXüKdc;  lässt  sich  in  Gedanken  auch  zu  kXivüc;  und  (moßaöpa 
der  Begriff  der  Weichheit  ergänzen.  Die  von  der  KaKia  be- 
günstigte Verweichlichung  besteht  also  nicht  in  den  Betten 
und  Antritten,  sondern  in  weichen  Betten  und  Antritten,  Die 
Oberlieferang  erweist   sieb  somit  als  tadellos. 

Ausserdem  bleibt  uns  jetzt  die  Verbindung  idc;  kXivücj 
kü'i  tu  uTTÖßaOpa  Tale;  KXivaic;  erhalten.  Diese  macht  ent- 
schieden den  Kindruck   der  Echtheit.    Gegenstände   werden  oft 
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mit  dazu  gehörigen  oder  nötigen  Teilen  erwähnt.  Herodot 
führt  unter  den  Weihgeschenken  des  Alvattes  in  Delphi  1,  25 
Kpnjfipä  Te  dpYupeov  |uefav  Kai  uTTOKpnjripibiov  aibn.peov  koXXu- 
töv  auf.  Die  bekannte  Inschrift  des  Prokonnesiers  Phanodi- 
kos  (Röhl,  IGA  492)  nennt  KpnTfjpa  be  Kai  uTroKpr|Tn,piGv  oder 
in  der  attischen  Dublette  Kpaifipa  KaTriaraiov.  Die  Inventare 
CIA  II  652.  658.  660.  667  enthalten  in  umgekehrter  Reihen- 
folge uTTÖcrraTov  XPU0"0UV  acrraOuov,  Kpa-rn,p  imdpYupoc;  emTr)K- 
Toq.  II  678  Kol.  I  70  in  der  vervollständigten  Publikation  van 
Hillcs,  'E(pn.u.  enpfp.  1903  S.  142  ff.  und  Mnemosyne  XXXII 
(1904)  325  ff.,  verzeichnet  Kpaifip  eTUTn,KTOc;  eTTixpucroc;  urrdp-fu- 
poq"  UTTÖcrraTov  Kpaifipoc;  uuöxaXKOv  eTrixpuaov  in  einem  Ab- 
schnitt, von  dem  Johnson  für  das  gleichlautende  Inventar  des 
Jahres  372/371  ein  neues  Fragment  entdeckt  und  Amer. 
Journ.  of  Arch.  XVIII  (1914)  S.  1  ff.  veröffentlicht  hat  (vgl. 
Rh.  Mus.  LXX  [1915]  586).  Eine  Vase  aus' Naukratis  (Ditten- 
berger,  Sylloge 2  Nr.  750)  enthält  in  der  Aufschrift  -rnv  Trpö- 
Xouv  Kai  tö  uTTOKpn,Tripiov.  Cato  agr.  10  und  11  führt  unter 
dem  für  Wein-  und  Ölbau  nötigen  Inventar  u.  a.  folgende 
Stücke  auf,  wenn  auch  nicht  immer  unmittelbar  hintereinander: 
ahenum  .  .  .  operculum  aheni,  boves  .  .  ornameuta  bnbus, 
asinos  .  .  .  (ornameuta)  instrata  asinis,  dolia  .  .  .  opercula 
dolus  (doliorum).  Vergleichen  lassen  sich  Posten  in  Bau-  und 
Statueninschriften,  zB.  CIA  I  319  uio~9öc;  toxc,  ep-focrauevois 
to  dv6e)uov  .  .  .  |aöXußboc;  tw  dv9euiu  .  .  .  EuXa  Kai  uv9paK€£  tlu 
dv9e'|uuj.  IG  XI  2,  148,  68  ö"rn.Xr|  .  .  .  ßatrip  Trj  crrnXr)  .  .  \xö- 
Xußboq  xrj  (JTrjX^  u.  a. 

Besonders  nahe  kommt  die  Verbindung  Tdc;  KXivac;  Kai 
xd  u7TÖßa9pa  taxe,  KXivaic;  bei  Xenophon  aber  dem  Posten  in 
der  Koischen  Inschrift  Ziehen,  Leg.  gr.  sacr.  144  I)  dve- 
9n,Ka  .  .  KXivn,v  .  .  Kai  ßd9pov  rf\c,  KXivn,c;  und  darf  daher  nicht 
beanstandet  werden.  Aber  auch  läc,  crrpuuiuvdc;  auszulassen, 
ist  keine  Veranlassung,  weil  die  Worte  einen  passenden  Sinn 
ergeben  und  das  gelegentliche  Zitat  des  Clem.  Alex,  nicht  so 
hoch  zu  bewerten  ist  wie  die  einstimmige  Überlieferung  der 
Handschriften. 

5.  Lysias  19,  23  lautet  die  Überlieferung  von  kleinereu 
Varianten  abgesehen  tiva  tdp  oieo~9e,  w  dvbpeq  biKacrrai,  <pi- 
Xötiuov  uev  övia,  £mo"roXu)v  b'  auiuj  r|KOu(Jujv  irapd  toö  TTaTpös 
ur)bevöq  dnopricreiv  €k  Kunpou,  )}pn.juevov  be  TTpeaßeu-rriv  Kai 
MeXXovta  nXeiv  \bq  Euayöpav,  v)TToXmeo"9ai  dv  ti  twv  övtujv  .  .  . 
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Da  alier  der  präpositionale  Zusatz  t«  Künpou  offenbar  von 
f|KOucTiiJv  abhängig  ist,  hat  seine  Stellung  hinter  ,un,bevöq  dno- 
priaeiv  den  Kritikern  Anlass  zur  Beanstandung  gegeben. 
Reiske  stellte  tK  Künpou  und  pn,bevö<;  dTropn,creiv  um,  Raucben- 
Bteiu  tilgte  eK  Kimpou  und  Markland  machte  daraus  ev  Küttpuj. 
Tbalbeiin  schliesst  sieh  Raucbenstein  an. 

Mir  seheint  die  Überlieferung  tadellos  zu  sein.  i'räpo- 
sitionale  Zusätze  stehen  auch  sonst  nicht  immer  unmittelbar 
neben  dein  Begriffe,  zu  dem  sie  geboren.  In  dem  Satz 
Lysias  32,  12  tXöiuv  ö'  eYÜj  rj-fuvdKTouv  uev  Trpöq  'H-piM-ova 
tov  e'xovTa  ttjv  toütou  OuraTe'pa  ist  TTpöq  Hrr)|aovu  offenbar 
roa  eXtfiüv  abhängig',  Tbuk.  I  133  ttIotiv  (TTauaaviou  i  tK  toü 
lepoü  bibövTOc;  jf\q  dvaöTdaeax;  der  von  Krüger  getilgte  Zu- 
>;itz  6K  toO  iepoö  von  jr\q  avao"Tdo"euuq,  III  103,  i,  öooi  Zikc- 
Xwv  Kard  Kpdroq  dpxöu.evoi  üttö  XupaKoaiuuv  Kai  Euupaxoi  övreq 
ärroOTavTec;  auTOiq  dirö  XupaKoaiuuv  EuveTroXe'iuouv  der  von 
Herwerden  getilgte  Zusatz  drrö  ZupuKoaiuuv  von  aTroaTdvTeq. 
Ebd.  VI  51,  1  eaeXÖövTeq  n/föpaZov  eq  rr)v  ttöXiv  sehe  ich  keinen 
Grund  das  zu  eaeXöövTec;  gehörende  eq  Tnv  ttöXiv  zu  tilgen. 
Ai-chin.  2,  12d  TrpoOTeTa-f.uevov  n.u.Tv  TtpaTieiv  d-fa9öv,  öti  dv 
buvuüueGa,  ev  tuj  i^ncpicruan  hat  Blass  das  zu  TTpoo~TeTa-fue'vov 
gehörende  ev  tuj  i|jr)(pia|UüTi  ohne  ausreichenden  Grund  getilgt. 
Herodot  6,  74  lautet  die  Überlieferung  der  Handschriften 
uaöövTec;  be  Auxebaiuövioi  KXeoue'vea  lauta  rrpüaaovTa  KaTnjov 
auTÖv  beiaavTtq  erri  toicti  aÜTOiöi  eq  Irrdpiriv,  woselbst  k.  ec;  Xtt. 
zu  verbinden  ist.  Die  Lesung  des  Saucroftianus  tv  Irrdpirj  beitfav- 
teq  kann  hiergegen  nicht  aufkommen,  und  iq  XTrdpTnv  mit 
(übet  zu  tilgen,  haben  wir  auch  keine  Veranlassung.  Plut. 
Kinn  in  4,  6  KaXXiac;  .  .  .  rrpoo"n,X9e  tuv  urrep  tou  rraTpöq  Kara- 
bixriv  tKTiveiv  eTOiuoc;  Oüv  rrpöq  tö  bn.u.öo"iov  gehört  tt.  t.  b.  zu 
TrpoanXBe.  Noch  mehr  als  Textstellen  beweisen  Inschriften, 
dass  die  ungewöhnliche  Stellung  von  präpositionalen  Zusätzen 
allein  noch  kein  Zeichen  von  Verderbnis  oder  Interpolation  ist. 
CIA  1  Suppl.  27  b  S.  60  Z.  Ki  lautet  oiKObou.n,o"ai  be  Oipouq  Tpeu; 
'EXeuOivi  ko.tü  tu  rrdtpia,  örrou  dv  bojer)  TOiq  ieporroioiq  Kai  tuj 
upXiTe'KTOvi  eniTnbeiov  eivai,  ärrö  toO  dp-fupou  tou  toiv  öeoiv,  wo 
man  den  Zusatz  mit  der  Präposition  vor  dem  Nebensatz  erwarten 
sollte.  CIA  I  32  Z.  2;"<  tö  Xoittöv  .  .  .  oi  del  Tcxuiai  .  .  .  Xörov 
bibövTwv  tüjv  Te  övtujv  xPH.U-Ütwv  KCJtl  Tdjv  rrpoaiövTujv  Toiq 
;  Kai  edv  ti  aTruvaXiOKriTai  kutu.  töv  eviauTÖv  irpöc,  touc; 
XofiOTuq  ist  tt.  t.  X.   natürlich  mit   den.  feiner  stehenden  Xörov 
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biboviuuv,  nicht  etwa  mit  duavaXio"Kn,Tai  zu  verbinden.  Nicht 
minder  auffallende  Wortstellung  zeigt  IG  V  2,  ;")14  un.  e£e'o"Tw 
TrapepTieiv  e'xovTaq  ev  tö  iepöv  idc;  Aecmotvac;  un.  xputfia,  öo~a 
un.  iv  dvd6eu.a,  denn  e'xovrac;  steht  ganz  ohne  Grund  zwischen 
TTOtpepTreiv  und  ev  tö  iepöv  läq  Aecmoivaq. 

Auch  bei  Dichtern  finden  sich  ähnliche  Freiheiten  in  der 
Stellung  des  präpositionalen  Zusatzes,  z.  B.  Homer  A  809 
ev9a  Ol  EupürtuXoc;  ß€ßXn.fJ.evoc;  dvTeßöXr)0"ev,  biOTevf)c;  Euai)uo- 
vibn.q,  KaTa  un.pöv  öi'(Ttlü,  wo  k.  jn  ö.  natürlich  mit  ßeßXn.ue'voc; 
zu  verbinden  ist.     Vgl.  auch  Eurip.  ßacch.  H36. 

6.  In  den  Sitzber.  der  Heidelberger  Akad.  der  Wiss 
1914,  2  S.  25  ff.  veröffentlicht  W.  Aly  ein  Papyrusfragment 
mit  Resten  eines  Prosadialogs  zwischen  vornehmen  Makedoniern 
kurz  nach  dem  Tode  Alexanders.  Er  hebt  dabei  hervor 
(S.  25).  dass  links  die  Oberfläche  des  Papyrus  stark  abge- 
scheuert ist,  so  dass  die  Kolumne  links  davon  verschwunden 
sei.  Anscheinend  glaubt  er  auch,  dass  noch  weiter  links  davon 
noch  mehr  zugehörige  Kolumnen  fehlen.  Es  ist  aber  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  wir  in  dem  Fragment  den  Anfang  des  ganzen 
Gesprächs  vor  uns  haben.     Hierfür  sprechen  mehrere  Gründe. 

Der  Papyrus  beginnt  mit  der  Frage  ti  outw  dxöjöuevo«;  (?), 
uu  KaXXio"Tpaxe,  Yuvaiöiepd  [o"u  Trdaxejiq  (|KÖTTTe]iqV,i  Kai  Tumei«; 
eauTOÜ  Tn.v  KeqpaXn,v;  Ahnlich  beginnen  sehr  viele  Dialoge  mit 
einer  Frage.  Vgl.  Plato  Euthyphr.  xi  vewTepov,  iL  ZuuKpaieq, 
•fe'TOvev ;  Phaedon  aüTÖ£,  <jj  Oaibwv,  TrapeYevou  XuuKpdiei,  eKeivn. 
Trj  f|uepa,  rj  .  .  .  r\  dXXou  tou  fJKOuaac;;  Euthyd.  Tic;  rjv,  uj  Zuj- 
Kpaiec;,  üj  xQkc,  ev  AuKeiw  bieXe-fou;  Menon  e'xeic;  uoi  einen/ ,  w 
lüJKpaiec;,  dpa  bibaxxöv  r\  dpein;  Gesetze  6eöq  i\  Tic;  dvöpujmjjv 
üuiv,  w  Eevoi,  ei'Xrjcpe  xn.v  aiiiav  jf\c,  tiüv  vöu.wv  biaBe'crewc;;  und 
andere  prosaische  und  poetische  Dialoge. 

Auch  die  Frage,  weshalb  der  Betreffende  so  erregt  sei, 
dass  er  sich  an  den  Kopf  schlage,  lässt  annehmen,  dass  wir 
den  Anfang  des  Dialogs  vor  uns  haben;  vgl.  Menander,  Heros 
1  ff.  xaKÖv  ti  Ade  uoi  boKelq  rreTrouiKevai  Tra,uueYe9ec;,  erra 
TrpoaboKÜJV  aYwvidv  uuXdjva  aauiuj  Kai  Ttebaq.  eubr|Xoc;  ei'  t 
■fdp  au  KÖTTTeiq  Tn.v  KecpaXn.v  oütuu  TruKvd; 

Aus  den  im  Dialog  folgenden  Worten  des  Mnesippos 
edv  fdp  ö  Xöto^  .  .  .]  dXfeivÖTepöc;  ti  rj,  KüTd  Kaipöv  eXiiXuBaq 
geht  hervor,  dass  Kallistratos  eben  zu  Mnesippos  gekommen 
ist.  Auch  dies  ist  eine  gewöhnliehe  Fiktion  am  Anfang  des 
Dialogs,  dass  eine  Person  zu  der  andern  kommt,  ihr  begegnet 
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oder  au  ihr  vorbeieilen  will.  Vgl.  Plato  Protagons  rröSev,  w 
IiuKpcatq  qpaivei;  i^  br\\u  bi]  ÖTi  kttö  Kuviyffcoioo  toü  rrepi  Tn,v 
'AXKißtdbou  wpav.  Ion  töv  "Iwvu  xa'Pfclv-  ttüBev  tu  vuv  naiv 
tTTibebiipeuKoc; ;  n,  okoBev  eE  "Ecpe'aou;  Mehexenos  tt  d-fopdc;  rj 
TTÖOev,  Mtvt'Eeve ;  Phaedr.  iö  qpiXe  <$>cubpe.  ttoi  bi]  Kai  ttoBcv; 
Krito  ti  inviKotbe  dqptEai.  tu  K()iTUJv;  Tlicät.  dpn.  iL  Tepipiujv. 
Fj  TtaXcti  tt  dfpoü;  Verg.  ecl.  9  quo  tc,  Moeri,  pedes?  an,  quo 
via  ducit,  in  urbem?   Hör.  sat.  2,4  onde  et  quo  Catius? 

Auch  die  Worte  Kai  Xe'fe  uoi  Öappwv.  ti  aoi  o"up.ß€ßn,Kfc 
kann  man  sich  sehr  wohl  am  Anfang  des  Dialogs  denken. 
Ebenso  die  ängstliche  Aufforderung  des  Kalligtratos  uXXd 
0*k|ött6i  (rrepiaKjÖTTei?),  TrepiOKÖTrei  rravTaxou.  MvtiaiTTrre,  ut]  ti^ 
i]  bn uu'furföc;  r\  KaTdo"Korröc;  tu;  h,uwv  kutükpoutou. 

Da  nun  ausserdem  das  auf  der  entgegengesetzten  »Seite 
des  Papyrus  stehende  Inventar  sehr  gut  den  Schluss  der  Rolle 
gebildet  haben  kann,  weil  die  Kolumne  rechts  vollständig  er- 
halten ist  und  von  Spuren  einer  weiteren  Kolumne  rechts 
nichts  berichtet  wird,  sondern  Anzeichen  freien  Raumes  vor- 
handen zu  sein  scheinen,  ist  der  Schluss  m.  E.  sehr  nahe- 
liegend, dass  die  oben  behandelte  Kolumne  die  erste  des  Papyrus 
auf  der  Vorderseite    und    somit    der  Anfang  des  Dialogs  war. 

7.  Die  durch  E.  Nordens  gleichnamiges  Buch  wieder 
in  den  Vordergund  des  Interesses  gerückte  Frage  nach  den 
utvlucttoi  Geoi  ist  durch  Tli.  Birts  Nachweis,  Bd.  LXIX  (1914) 
242  tl'.,  dass  der  Begriff  d-fvuuö'TOc;  Beöc;  nicht  gn ostisch  zu 
-ein  braucht,  sicher  gefördert  worden.  Er  scheint  mir  aber 
in  einer  Nebensache  von  einer  vorgefassten  Meinung  geleitet 
zu  werden,  nämlich  in  der  Annahme,  dass  die  Altäre  der 
otvujo~toi  Geoi  nicht  die  Aufschrift  aTvujaTUJv  Öeüuv  oder  d-fvuj- 
ctois  8eoi£  gehabt  haben  können,  sondern  höchstens  Oeoic;  oder 
Öeüuv  oder  im  Singular  öeoö  oder  Betu. 

Die>e  Aufschriften,  welche  Hirt  mehrfach  belegt,  be- 
geiebnen  aber  gar  keinen  unbekannten,  sondern  gerade  einen 
allgemein  bekannten,  schlechtweg  den  Gott  (\^s  Landes,  den 
ältesten  oder  den  Hauptgott,  wie  Hirt  selbst  in  mehreren 
fallen  annimmt  und  durch  Beispiele  belegt.  In  Kleusis,  um 
Beine  Zeugnisse  noch  zu  vermehren,  gab  es  bekanntlich  neben 
den  Landesgöttern  Demeter  Persepbone  Plutos  Triptolemos 
lakchos  Eubulos  und  Dionysos  ooch  o  Beöq  und  r\  9ed.  Dies 
waren  offenbar  keine  unbekannten  Götter.  Wie  oft  wird 
Dicht    der    Haupt-    und    Landesgotl    bloss   6   6eöc;   oder   n   9ed 
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(Geöq)  genannt!  Allgemein  bekannt  ist  die  attische  Formel 
äiiuov  eivai  auröv  Kai  tu  xP'lMara  aÜTOÖ  bn,uöcna  eivai  Kai  Tfjq 
Geoö  to  embeKaiov.  In  den  Parthenon-  und  Propyläenrech- 
nungen (vgl.  u.  a.  Dinsmoor,  Amer.  Journ.  of  Arch.  XVII  [1913] 

I  ff.  und  371  ff)  werden  die  Schatzmeister  der  Athena  als 
Tauiai,  oi  Ta  if[c,  Geoö  eTauieuov  bezeichnet.  In  den  Übergabe- 
urkunden  des  4.  Jahrb.  heissen  sie  vielfach  oi  Tauiai  itüjv) 
riris  Geoö  (CIA  II  667.  671.  677.  698.  u.  a.).  Ebenso  heissen 
andere  oder  dieselbe  Gottheit  nur  ö  oder  n.  Geöc;  an  folgenden 
Stellen:  Thuk.  V  77,  4  nepi  be  tu»  o"iw  oüuaToq,  ai  uev  Xfjv, 
toi«;  'Embaupion;  öpkov  böuev.  IG  V  3  buuübeKO  bapxpdq  öqpXeiv, 
tö  uev  fjuiffu  ra  Geil»,  to  b'  n.uio"u  roiq  iepouvduoov  Inschrift 
aus  Chios,  Ziehen,  Leg.  gr.  sacr.  111  ö  ibibv  KaTemdTuj  rrpöq 
tou<;  ßaaiXea^  aYvux;  Trpdq  toö  6eoö  (zwei  Mal).  IG  XI  2, 
105  ff.  o'i'be  errebeiEavTO  tlu  Gew.  161  A  8ö  xop1!*  1[V  Tevouevw 
toi<;  KwutuboT«;  Kai  tu»  TpaYwbw  ApdKOVTi  Toiq  embeiEaue'voic; 
tu»  Geil»;  ebd.  Z.  100  töv  xopöv  TÖ-fYevö|aevov  TijaoOTpdTUj  Tili 
auXnjri,  öre  errebeiEaro  tu»  Gew.  Vgl.  auch  Plut.  Thes.  21  6k 
be  tr\c,  Kpnrriq  drroTrXeujv  (0n.o"euq)  eiq  Af|Xov  KaTe'o"xe"  Kai  tu» 
Geil»  Guo"a<j  Kai  dvaGeiq  tö  dqppobiaiov  .  .  .  exöpeuae  M€Ta  Twv 
fjiGeujv  x°Peiav-  Plato  Staat.  1,  1  KaTe'ßn,v  xGeq  eic;  TTeipaid 
uerd  rXauKu»vo<;  tou  'ApicfTUJVoc;  TrpoaeuEöuevös  Te  rfj  Geiii  Kai 
dpa  tx]\  dopTf|v  ßouXöuevoq  Gedo'ao'Gai  .  .  .  Thuk.  II  13,  5 
aurfis  Tfjq  Geoö  ToTq  TtepiKeipevotq  xPu0~i°l<ä  (xPn°"e0"öai  auTOÜc;). 

II  15,  2  EuvoiKia  eE  eKeivou  'A6r|vaioi  eri  Kai  vöv  Trj  Gew  eopTf|v 
briuoreXfi  TTOioöaiv.  Ar.  Ritter  903  r\  yäp  Geö?  p'  eKeXeocre 
viKfjo*ai  a'  dXaloveiau;  wozu  der  Scholiast  bemerkt:  Geöv  be 
Tfjv  5A6r|väv  dKouOTeov.  Xen.  Anab.  VII  8,  23.  Aeliau  var.  bist. 
11,  8.  Paus.  IX  8,  1  Td  be  dYdXpara  (Aripnrpoc;  Kai  Köpn.«;)  em 
tu»  TTOTapu»  tu»  napd  Tac;  TToTVidc;  jäq  Gedc;  övopd£ouo"iv,  wo 
vor  Taq  Geds  wahrscheinlich  mit  Unrecht  eine  Lücke  ange- 
genommen wird.  Es  ist  also  wenig  wahrscheinlich,  dass 
durch  die  Aufschriften  Gewv,  GeoTc;,  Geu»  oder  Geoö  unbekannte 
Götter  bezeichnet  werden  sollten  oder  ein  Landesbewohner  an 
unbekannte  Götter  gedacht  hätte1.  Im  Gegenteil  jeder  wusste, 
wer  damit  gemeint  war.    Deshalb  kann  es  auch  nicht  zweifcl- 


1  Treffend  zeigt  dies  auch  Paus,  in  den  Worten  I  1,  4  e'oxi  bi 
Kai  'Avopöfew  ßuu|uö<;  toö  Mivuu,  KaXetxcu  bi  n.puio<;.  'Avbpöfevj  bt  övxa 
ioaaiv  oT<;  £axiv  dmueXec  xä  ^YXwpia  öaqp^oxepov  äXXiuv  emoxaa6ai.  Der 
Altar  hiess  zwar  nur  der  des  Heros,  verstanden  wurde  aber  darunter 
der  Heros  Androareos. 
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haft  sein,  dass  d-rvuuo*TO<;  6eöq  oder  d-fvuuo"roi  0eoi  andere 
Cutter  und  tatsächlich  vorhandene  Bezeichnungen  waren  und 
sehr  wohl  auf  Altären  oder  Weihge^enständen  stehen  konnten. 
Die  Worte  des  Paus.  11,4  ßiuuoi  be  Oeiuv  re  övo|aa£ope'vujv 
äfvi.üö'TUJv  können  nach  allgemeinem  griechischen  Sprachge- 
brauch auch  nur  Altäre  der  sogenannten  dYVuucTTOi  8eoi  be- 
y.eichnen,  Altäre  von  Göttern,  welche  d-rvwo'TOi  Beoi  hcissen. 
Damit  verschwindet  aber  für  die  Worte  des  Paulus  in  der 
Apostelgeschichte  17,23  biepxöpevoq  y«P  kcii  dva0eujpuuv  tu 
OeßücTuaTa  uuüjv  eopov  Kai  ßuuuöv,  ev  iL  eTrefefpaTTTO  'dfvwcTTUJ 
Oew    sachlich  jetle  Unwahrscheinlich keit. 

Aber  auch  sprachlich  sind  die  Worte  durchaus  ein- 
wandfrei, weil  sie  die  bei  solchen  Erwähnungen  übliche  Aus- 
drucksweise zeigen  Genau  entsprechend  heisst  es  in  Inveu- 
taren,  wenn  Gegenstände  Aufschriften  enthalten:  CIA  II  724 
«avoüv  dp-fupoüv,  eqp'  üj  eTTiftTpaTTTca  lepöv  JAo"KXr)Tnoü'  .  .  . 
Kotvoüv  dpYupouv,  eqp'  iL  emfe'-fpaTTTai  'r\  ßouXn.  r\  eV  'ApxinTrou 
Pauvouaiou  dpxovio«;  Trj  'ABriva  dve'9n,Kev'  .  .  .  irivaE  dpfupoü<j, 
eqp'  iL  eTTrfeTpaTTTai  riepöv  'A9n.vdc;  TToXidboq,  NiKOKpdTnq 
tTToinOev  ercl  'ApxmTrou  Papvouaiou  dpxovioq'  .  .  xepvißeiov 
äpTupoöv,  eqp'  iL  em-ferpaTTTai  ciepöv  'AGnvdq  FToXidboq,  Niko- 
KpÜTn,^  eTToiricrev  im  'Apxittttou  'Papvouaioo  dpxovroq'.  725 
qpidXat  xpucTat  .  .  .  eqp'  an;  enTfefpaTTiai  "lepcn  'A9n.vdc;  oder 
'AcfKXtiTTioO1  'mehrere  Malet.  735  cpidXn,  dp^upd,  eqp'  fj  em- 
fe'-fpaTTTai  f,A6n,vd  TToXidbt.  OpoviaKoq  .  .  .  dve'9n,Ke\  eie'pa 
qpidXn,  dpfupd,  eqp'  v)  em-fe-fpaTTTai  "iepd  'A6n.vdc;  TToXidbo^,  dve- 
en,tce  ....  aipäTn"'  737  ubpia  dpYupd,  ecp  v)  eTn-fe'-fpaTTTCu 
'iepd  'AcTKXriTTioO,  NiKOKpdtriq  ex  KoXuuvoö  eTToirjöev'  (mehrere 
Malei.  Ebendort  oivoxör)  dpfupd  ...  eqp'  ri  eTTCfeTpaiTTUi  iepd 
'A6n,vdq'  u.  a.  IG  XI  2.  124  cmovboxoibiov  emYpaqpfiv  e'xov 
icpöv  EaTiaq'.  137,  14  und  14:"),  f>2  xupßia  IUI,  d  em-f-erpan-Tat 
"üeXa  ef  AtiXou  TiLv  Tiap'  'AXeEavbpeiwv  6eiupiLv!  usw.  Es  ist 
also  recht  wohl  möglich,  dass  in  Athen  tatsächlich  ein  Altar 
mit  der  Aufschrift  dfvuücTTuj  Öeiu  existierte.  Dies  ist  um  so 
\n eniger  ausgeschlossen,  als  auch  die  Weihung  des  Kapiton 
in  Pergamon  sehr  wohl  die  Aufschrift  Seoiq  d-f[vuuo*Toic;]  Ka- 
tutujv  baboöxoq  getragen  haben  kann,  wie  Weinreich,  Arch. 
f.  Keligionswiss.  XVIII    1915)  33,  gezeigt  hat1,  und  die  Worte 


1  Vgl.  auch  Weinreich.  Triskaidekadische  Studien,  Etaligions- 
Vers.  u.  Vorarb.  XVI  1  d916j  71  f. 


234  Bau  i.ier 

Tertullians  ad  nat.  2,  9  Athenig  am  est  inscripta:  ignotis  deis 
nur  bedeuten  können,  dass  in  Athen  ein  Altar  die  Aufschrift 

crrvwcTToic;  öeoic;  hatte.  Auch  schein^,  es  belanglos,  dass  in 
den  Inschriften  fast  stets  tm  tivi  imfefpammi,  in  der  Apostel- 
geschichte aber  ev  uj  eTreyeTpcmTO  steht.  Auf  keinen  P'all  hat 
Hirt  Recht  mit  der  Behauptung  (S.  359),  dass  es  nach  der  üb- 
lichen Ausdrucksweise  6  ßtuuöc;,  uj  e-ae^e-jpamo  heissen  tuüsste. 

8.  Die  Überlieferung  des  Epigramms  Nr.  39  aus  dem 
aristotelischen  Peplos  (Arist.  Frgni.  ed.  Kose  p.  4()2.  Anthol. 
ed.  Hiller-Crusius4  p.  3(59)  Oeibirnrov  Tpoin,v  rrepaavT'  r\b'  Av- 
Tiqpov  ripuu  TOtia  Traipi?  Kwuuv  r|b'  'Ecpupa  Katexei  soll  nach 
Friedländer,  Herakles,  Berlin  L907,  S.  95  Anni.  1,  ihre  ernsten 
Bedenken  haben,  weil  Ephvra-Kiehvros  nirgends  sonst  Vater- 
stadt von  Kos  heissc  und  es  auch  schwer  sei.  eine  solche 
Vorstellung  einzuordnen.  Er  vermutet  daher  eine  schwere 
Korruptel  in  der  ersten  Hälfte  des  Pentameters.  Zu  dieser 
Ansicht,  welcher  so  leicht  niemand  beipflichten  wird,  ist 
Friedländer  offenbar  gekommen,  weil  er  Kwwv  mit  iruTpic; 
äpoupex  verbindet  und  dadurch  zu  einem  den  Tatsachen  ent- 
gegengesetzten Sinn  der  Worte  kommt.  Kwwv  ist  aber  gewiss  mit 
'Ecpupa  zu  verbinden.  Der  Koer  Pheidippos  wird,  wie  Friedlän- 
der S.  94  ff.  selbst  ausführt,  nach  einem  Bericht  bei  Velleius  nach 
Thesprotien  verschlagen.  Strabo  berichtet  von  Nachkommen 
des  Pheidippos  und  Antiphos  aus  Ephyra  in  Thesprotien.  Es 
ist  daher  nicht  besonders  auffallend,  dass  Ephyra  Vaterland 
des  Pheidippos  und  Antiphos  und  Gründung  der  Koer  genannt 
wird.  Denn  so  ist  Kwwv  'Ecpupa  aufzufassen.  Der  Genetiv 
des  Völkernamens  bei  Städtenamen  findet  sich  auch  sonst. 
allerdings  meistens  derjenigen  Völker,  zu  deren  Gebiet  die 
Stadt  gehört.  Aber  auch  Gründungen  oder  Siedlungen  durch 
die  betreffenden  Völkerschaften  oder  Städte  werden  so  be- 
zeichnet. Vgl.  in  den  attischen  Tributlisten  (CIA  I  226  ff.) 
AiKaiu  "EpeTpiujv  neben  AiKüiorroXiTca  'EpeTpiwv  ctTroiKOi. 
NecmoXic;  Mevbaiwv  neben  NeaTtoXiiai  Mevbaiwv  airoiKoi.  Viel- 
leicht sind  auch  BouOeia  oder  Bou9ein.c;  'EpuGpaiwv,  'EXaioüoioi 
'EpuGpaiwv,  TToXixvaioi  oder  -iiai  EpuGpaiwv,  TTTeXeoücrioi 
'EpuGpaiwv,  ZiboucTioi  'EpuGpaiwv  und  Ouärai  Aivbituv  so  auf- 
zufassen. 

Eine  Verderbnis  in  dem  Epigramm  des  Peplos  anzu- 
nehmen, ist  also  kein  Anlass  vorhanden. 

9.  Lucr.  5,  28  ff.    lauten    in    den  Handschriften    qnidve 
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tripectora  tergeraini  vis  Geryonai  et  Diomedis  c*|iii  spirantes 
naribus  ignem  tanto  opere  officerent  nobis  TYMPHALA  colen- 
(es  Tbracia  Bistoniasque  piagas  atque  Ismara  propter?  Statt 
dos  verderbten  Tympfaala  schrieben  die  Itali  und  die  ältesten 
Drucke,  wie  das  bei  den  Taten  des  Herkules  sehr  nahe  lag, 
Stvmpliala.  Da  aber  dadurch  eine  unmögliche  Verbindung 
Stymphala  Thracia  entstand,  glaubte  Marullus  Tbracia  in 
Tbracen  vorbessern  zu  müssen,  wofür  Lacbmann  im  Kom- 
mentar  zur  Stolle  Tliracam  verlangt.  Aber  Marullus  war  mit 
Beiner  Korrektur  noch  njeht  zufrieden,  sondern  glaubte,  dass 
Vera  29  und  30  unizustellen  und  des  Gedankens  wegen  vor 
Stymphala  noch  ein  Vers  etwa  des  Wortlauts  uncisque  timon 
dae  nnguibus  Arcadiae  volucres  zu  ergänzen  wäre.  Lacbmann 
begnügte  sich  mit  einer  leichten  Änderung  und  schrieb  statt 
uobis  mir  et  aves.  Munro  stellte  29  und  30  um  und  glaubte, 
dass  hinter  28  ein  Vers  ausgefallen  wäre.  Statt  Thracia  schrieb 
er  Thracis.  Brieger,  Merrill  u.  a.  folgen  ihm  und  schreiben 
ebenfalls  Thracis  oder  Thracäm.  An  der  Korrektur  Stym- 
phala der  Itali  halten  fast  alle  Herausgeber  fest.  Weil  diese 
aber,  statt  die  Schwierigkeiten  zu  heben,  nur  neue  schafft  — 
das  Substantivum  zu  colentes  fehlt,  die  Verbindung  Stym- 
phala Thracia  ist  unmöglich,  —  halte  ich  sie  nicht  für  rich- 
tig und  glaube  sie  durch  eine  andere  ersetzen  zu  müssen. 

Nähme  man  einmal  an,  dass  die  unmögliche  Lesung 
Tyinphala  richtig  wäre  und  etwas  Thrakisches  oder  einen 
Ort  in  Thrakien  bezeichnete,  so  würde  man  grammatisch  und 
sachlich  einen  tadellosen  Satz  und  Gedanken  quidve  .  .  Dio- 
medis equi  spirantes  naribus  ignem  tantopere  officerent  nobis 
Tympbala  colentes  Thracia  Bistoniasque  piagas  atque  Ismara 
propter  erhalten.  Die  zwei  Partizipien  spirantes  und  colentes 
könnten  uns  nicht  stören.  Auch  das  zum  Substantiv  gehörige 
Attribut  am  Anfang  des  nächsten  Verses  entspricht  durchaus 
der  Gewohnheit  der  Daktylikcr.  So  schreiben  zB.  Lucr.  .'5,893 
iani  iam  non  domus  aeeipiet  te  laeta  neque  uxor  optima  nee 
dulces  .  .  oecurrent  .  .  nati.  4,  722  rerum  simulacra  vagari 
niulta  modis  multis  in  eunetas  undique  partis  tenvia  (4,  1U87). 
:").  459  priiniis  sc  BUStulit  aether  ignifer.  (,'atull  04,  87  hunc 
rimulac  cupido  conspexit  lumine  virgo  regia  und  besonders 
Verg.  Aen.  1,249  genti  nomen  dedit  armaque  fixit  Trol'a. 
1,315  virginis  os  babitumque  gerens  et  virginis  arma  Sparta 
aae.   1,623    tempore    iam    ex    Ulo    casus  mihi    cognitus    urbi« 
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Troianae.  2,  118  sanguine  quaerendi  reditus  animaque  litan- 
durn  Argolica  u.  a.  Vgl.  E.  Norden,  Verg.  Aeneis  Buch  VI  * 
S.  399  und  die  dort  verzeichnete  Literatur. 

Es  hält  daher  schwer,  an  die  Richtigkeit  der  Korrektur 
Stymphala,  wodurch  auch  Thracia  unmöglich  wird,  zu  glauben. 
Auch  sachlich  liegt  keine  Notwendigkeit  dazu  vor,  denn  alle 
Taten  des  Hercules  zu  erwähnen,  hat  Lucr.  offenbar  nicht 
im  Sinne  gehabt,  wie  das  Fehlen  einiger  andern  zeigt.  Mir 
ist  es  demnach  am  wahrscheinlichsten,  dass  man  in  TYM- 
PHALA  tatsächlich  etwas  Thrakisches  "der  einen  thrakischen 
Ort  suchen  muss,  wenn  mau  alle  Schwierigkeiten  vermeiden 
will.  Ähnliche  Gedanken  hat  offenbar  Bockemüller  gehabt 
und  tum  prata  unter  der  Verderbnis  vermutet  'Erkl.  Ausgabe 
1873).  M.  E.  beweist  aber  der  Vers  36  quo  neque  noster 
adit  quisquam  nee  barbarus  audet,  dass  Lucr.,  um  darzulegen, 
wie  gleichgültig  für  das  Menschengeschlecht  die  Taten  des 
Herkules  gewesen  sind,  statt  eines  Aufenthaltsortes  der  Pferde 
einen  Ort  in  Thracien  genannt  hat.  Als  solcher  kann  Tem- 
pyra  in  Betracht  kommen.  Dies  wird  von  Ovid  in  den  Tri- 
stien  erwähnt,  ebenfalls  in  Verbindung  mit  den  Bistonischen 
Gefilden,  wodurch  die  Korrektur  noch  wahlscheinlicher  wird. 
Die  Verse  lauten  dort  I  1,  21  saltus  ab  hac  contra  brevis  est 
Tempyra  petenti:  hac  dominum  tenus  est  illa  secuta  suum; 
nam  mihi  Bistonios  placuit  pede  carpere  campos.  Der  Ort  liegt 
am  östlichen  Ausläufer  des  Ismarosgebirges,  fügt  sich  also  bei 
Lucr.  sehr  gut  in  die  Situation.  Die  Handschriften  Ovids  bieten 
mehrere  Varianten,  darunter  auch  Temphira,  was  sich  nicht 
sehr  weit  von  Tymphala  entfernt.  Ausser  Ov.  erwähnt  noch 
Liv.  XXXVIII  41,  5  den  Ort.  Die  Ausgaben  schreiben  Tem- 
pyra, ohne  Varianten  anzugeben. 

Die  Verse  bei  Lucr.  können  also  quidve  tripeetöra  ter- 
gemini  vis  Geryonai  et  Diomedis  equi  spirantes  naribus  ignem 
tanto  opere  officerent  nobis  Temp(h)yra  colentes  Thracia 
Bistoniasque  piagas  atque  Ismara  propter  gelautet  haben. 
Damit  ist  zugleich  die  falsche  Form  Stymphala,  wofür  man 
das  Masc.  Sing.  Stymphalon  erwarten  sollte,  ausgeschaltet. 
Auch  erweitert  sich  die  Darstellung  der  Taten  des  Herkules 
sehr  passend  von  einfacher  Erwähnung  zu  ausführlicher  Be- 
trachtung, worauf  mich  mein  Kollege  Dr.  .1.  B.  Hofmann  auf- 
merksam gemacht  hat.  Ob  T.  aber  nur  von  colentes  oder 
auch  von  propter  abhängig  sei,  lasse  ich  dahin  gestellt. 
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10.  Sen.  Phaedr.  555 — 558  R.  sagt  Hippolytus,  um  die 
Verworfenheit  der  andern  Menseben  im  Gegensatz  zum  Hirten 
oder  Jäger  zu  kennzeichnen,  ;i  fratre  frater,  dextera  gnati 
parotis  cecidit,  maritus  coningis  ferro  iacet  perimnntque  fetus 
impiae  matres  suos:  taceo  novercas:  mitius  nihil  est  feris.  In 
diesen  Worten  bat  der  letzte  Vers  stets  Anstoss  erregt.  Schon 
Scaliger  änderte  seine  zweite  Hälfte  in  mitior  mens  est  feris. 
Richter-Peiper  sahen  dariu  eine  unpassende  Reminiszenz  an 
Ot.  epist.  10,  1  mitius  inveni  quam  te  genus  omne  ferarum 
imd  hielten  ihn  infolgedessen  für  eine  Interpolation.  Leo 
schrieb  taceo  novercam :  mitior  nihil  est  feris  unter  Hinweis 
auf  Euiip.  Alk.  309/310  exöpd  -[äp  r\  Tiioöaa  unrputü  Te'xvoiq 
TOiq  npöcrö'  exibvn,^  oubev  nmuuTepa. 

Meiner  Ansicht  nach  ist  der  Sinn  der  Verse:  vom  Bruder 
wird  der  Bruder,  vom  Solin  der  Vater,  von  der  Gattin  der 
(iatte,  von  der  Mutter  werden  die  Kinder  getötet.  Ich  schweige 
ron  den  Stiefmüttern:  nichts  (d.  h.  keine  einzige  der  ange- 
führten Personen)  ist  milder  als  die  wilden  Tiere.  Nihil  steht 
hier  zusammenfassend.  Diese  Bedeutung  des  Wortes  ist  ganz 
gewöhnlich.  Seneca  selbst  schreibt  in  derselben  Tragödie 
338—353  ignes  sentit  genus  aligerum,  veuere  instinetus  sus- 
cipit  audax  grege  pro  toto  bella  iuveneus  .  .  .  tunc  virgatas 
India  tigres  .  .  .  horret,  tunc  .  .  .  aeuit  deutes  aper  .  .  . 
vindicat  omucs  natura  sibi,  nihil  immune  est.  Herc.  0.  463 
bis  466  sonuit  (?)  internus  cauis  mare  terra  caelum  et  tarta- 
rus  servit  mihi  nox  media  solem  vidit  et  noctem  dies  nihil- 
que  leges  ad  meos  cantus  tenet.  Ahnlich  schreibt  Lucr. 
1.  TTti — 774  sin  ita  forte  putas  ignis  terraeque  coire  corpus 
et  aerias  auras  rorem(iue  liquores  nil  in  concilio  uaturam  ut 
mutet  eorum,  nulla  tibi  ex  Ulis  poterit  res  esse  creata,  non 
animans,  non  exanimo  cum  corpore,  ut  arbos  und  noch  mehr 
miserer  Stelle  in  der  Fassung  gleichend  luv.  3,  109 — 111 
lanetum  nihil  est  nee  ab  inguine  tutuni,  non  matroua  laris, 
non  filia  virgo  neque  ipse  sponsus  levis  adhuc,  non  filius 
ante   pudicus. 

Die  Überlieferung  der  Verse  bei  Seneca  ist  also  tadellos 
und  gibt  zu  keiner  Änderung  oder  Verdächtigung  Anlass. 
Allach  b.  München.  Wilhelm   Bannier. 
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(Fortsetzung  und  Schluss  von  Bd.  72  S.  149.) 

4.  Die  Verfasserfrage. 
Die  Frage,  ob  der  Hauptbestand  von  Ruch  I,  der  An- 
fang von  I  (abgesehen  von  den  beiden  Paraphrasen,  über 
deren  Urheber  sich  gar  nichts  sagen  lässt)  und  Buch  II  einen 
oder  zwei  oder  drei  Verfasser  haben,  lässt  sich  kaum  ab- 
schliessend entscheiden.  I  hebt  sich  in  Aufbau  und  Termi- 
nologie sehr  deutlich  von  II  ab;  wenn  aber  jemand  behauptet, 
die  Unterschiede  erklärten  sich  auch  bei  Annahme  eines 
Verfassers  aus  dem  längeren  Zeitraum,  der  /wischen  der  Ab- 
fassung der  beiden  Bücher  zu  denken  sei,  so  wird  er  schwer 
restlos  zu  widerlegen  sein,  zumal  auch  das  oben  angenommene 
Verhältnis  des  Hermogenes  zu  Ar.  I  und  II  darauf  führt,  dass 
II  doch  nicht  übermässig  lange  nach  I  abgefasst  ist,  also  beide 
Bücher  im  Rahmen  eines  Schriftstellerlebens  zeitlich  unterge- 
bracht werden  können:  I  kannte  Hermogenes  schon,  als  ei- 
sern Ideenwerk  zu  schreiben  anfing,  II  lernte  er  wahrschein- 
lich erst  kennen,  als  er  mit  dessen  systematischen  Teil  zu 
Ende  war  und  die  Einleitung  und  den  Anhang  über  ttoXitiköc; 
und  navriYupiKÖc;  Xöfos  schrieb.  Der  Anhang  von  Ar.  I  ist, 
wie  es  scheint,  zeitlich  näher  an  II  heranzurücken.  Ar.  I 
muss,  als  Hermogenes  zu  schreiben  begann,  die  massgebende 
Schrift  über  die  ibeoa  gewesen  sein,  die  Hermogenes  (216,  17  ff. 
nach  bekanntem  Rezept  bespukt  und  ohne  Namensnennung 
fortwährend  kritisiert,  umarbeitet  und  ergänzt,  wobei  man  ihm 
mit  Baumgart  gern  zubilligen  kann,  dass  er  an  methodischer 
Klarheit  erheblich  über  seine  höchst  anspruchslose  Vorlage 
hinausgekommen  ist.  Die  Vorwürfe  der  Verwirrung,  mangeln- 
den Sicherheit,  mangelnden  Weitblicks,  die  H.  erhebt,  treffen 
auf  die  Aristidestechne  vollkommen  zu;  es  wäre  freilich  20 
viel  gesagt,    wenn  man  behaupten  wollte,    sie  träfen  n  u  r  auf 
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diese   zu;    dagegen    müssen    zahlreiche  Einzelbeziehungen   des 
H.  auf  Ar.  1  anerkannt  werden  <s.  o.  S.    142). 

Aber  soll  man  wirklich  glauben,  Ilermogenes  habe  über 
Ibcai  nichts  als  dieses  dürftige  Kompendium  vorgefunden? 
Wissen  wir  doch,  dass,  abgesehen  von  Theophrastos,  im  2.  Jh. 
n  Chr.  Schriften  rrepi  loeuüv  von  den  Sophisten  Hadrianus 
5  Bücher),  Dionysios  von  Miletos,  B&silikos1  geschrieben  wor- 
den sind,  und  /war  die  letzten  zwei  sicher  vor  Hermogenes. 
Ilermogenes  muss  sie  gekannt  haben,  alter  er  denkt  an  der 
angeführten  Stelle  nicht  an  diese  und  braucht  nicht  an  sie  zu 
denken,  sondern  nur  an  solche,  die  durch  Analyse  des  De 
mosthenes  die  ibecu  herauszustellen  versuchten  ohne  genügen 
des  Verständnis  für  das  Grundsätzliche  in  diesen  Fragen,  an 
Werke  rhetorischer  Demosthenesinterpretation  für  den  Schul- 
gebrauch, und  er  hat  die  an  sich  recht  unbedeutende  Schritt 
des  sog.  Aristides,  bzw.  ihr  erstes  Buch,  im  Auge,  offenbar 
weil  sie  im  Rhetoreuunterricht  damals  zugrunde  gelegt  zu  wer- 
den pflegte,  eine  Stellung,  aus  der  er  sie  verdrängen  will  und 
tatsächlich   verdrängt  hat  (vgl.  auch  unten  S.  254). 

Den  Charakter  eines  Grundrisses  für  die  Schule  trägt 
Ar.  1  mit  seiner  Dürre  und  Knappheit,  seiner  Anredeform  in 
'J.  Person  an  einen  fingierten  Schüler  s.  o.  S.  137,2);  p.  461,  2 
tuütci  )aev  ouv  ev  toxc,  biuKOuouo"iv)  hat  sich  sogar  noch  eiue 
Notiz  erhalten,  die  sich  der  Lehrer  gemacht  hatte  über  eine 
kleine  Abschweifung,  die  für  eine  mündliche  Ausführung  be- 
stimmt war-'.  Wir  haben  also  in  Ar.  I  das  Schulkompen- 
diiim  für  den  Unterricht  über  den  Stil  des  Xötoc;  ttoXitiköc; 
vor  uns.  das  vor  Hermogenes  gebräuchlich  war.  Seine  Quellen 
darf  man  nicht  sowohl  in  den  älteren  Werken  rrepi  ibewv  als 
in  rhetorischen  Demostheneskommentaren  suchen,  auf  die  ja 
auch  Herniog.  216.  22  ff.:  325,12.19.;  342,11:  362,  25  tf. 
hinweist  . 

Der  Entstehungszeit  nach  könnte  diese  Schrift  wohl  von 

Aelius  Aristides  verfasst  sein;  das  kritisch  polemische  Verhalten 

Ilermogenes  zu  Aristides  als  Techniker  würde  stimmen  zu 

1  Christ-Scbmid,  ßriech.  Lit.  II'  74»;  f. 

'-'  Baumgart  148. 

'■  Kmc  Vergleicbung  der  stilistischen  Urteile  über  die  45  in 
dem  Kapitel  über  die  o€uv6tu<;  zitierten  Deraostbenesstellen  mit  un- 
Mren  Demosthenesscholien  ergibt  mir  übrigens,  dass  zwischen  diesen 
uu<l  Ar    I  keinerlei  Zusammenhang;  besteht. 
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der  wenig  freundlichen  Beurteilung-,  die  er  dem  Redner  Ari- 
stides  angedeihen  lässt  (323,  26  ff.),  so  oft  er  ihn  auch  an- 
führt. Zwar  scheint  durch  Aristid.  or.  4ö  p.  128  Dind.  (efpa- 
qpov  b'  av  Kai  xr|V  Te'xvn,v,  ei  ^xr\  (aeipaKiüjbeq)  die  Annahme,  als 
hätte  Aristides  eine  Texvn.  gcschriehcn,  ausgeschlossen  zu  wer- 
den; aber  er  hat  ja  doch  rhetorischen  Unterricht  gegeben1 
und  dabei  ohne  Zweifel  einen  eigenen  Entwurf  zugrundegelegt, 
der  bei  der  Berühmtheit  des  Mannes  auch  von  Schülern  nach- 
geschrieben worden  sein  wird. 

Haben  wir  etwa  diesen  Entwurf  vor  uns?  Die  Aufschrift 
des  Namens  in  unserer  handschriftlichen  Überlieferung  ist  nicht 
beweiskräftig.  Der  Anhang  mit  seinen  mehrfachen  Anleihen 
bei  Aristides  genügte,  das  ganze  dem  Aristides  zuzuschreiben, 
ähnlich  wie  die  Schrift  Ttepi  oijjouq  auf  Grund  viel  weniger 
augenfälliger  Berührungen  dem  Dionysios  von  Halikaruassos 
oder  dem  Longinus  zugeschrieben  worden  ist.  Vergleichungen 
mit  Stil  und  Sprache  der  Aristidesreden  fruchten  nichts;  denn 
die  Rhetorik  gehört  einer  so  völlig  verschiedenen  Gattung  an 
und  ist  stilistisch  so  elementar  gehalten,  dass  ein  Abmessen 
an  den  Reden  unergiebig  sein  muss.  Wie  verschieden  übrigens 
Aristides  je  nach  der  Literaturgattung  schreiben  konnte,  zeigen 
die  iepoi  Xöyoi  im  Vergleich  mit  den  anderen  Stücken.  Za 
einer  Vergleichung  der  rhetorischen  Terminologie  fehlt  die 
breitere  Grundlage,  da  Aristides  in  den  grossen  Reden  über 
die  Rhetorik  gegen  Piaton  (4ö.  46  Dind.j  nur  die  allgemeinsten 
ethisch-politischen  Fragen  behandelt  und  die  technischen  Ein- 
zelheiten ganz  ausser  Betracht  lässt.  Keinen  besonderen  Wert 
dürfte  man  darauf  legen,  dass  Aristides  or.  47  p.  420  Dind. 
beivÖTriq  in  crem  auch  sonst  üblichen  allgemeineren  Sinn  *,  nicht 
in  dem  besonderen  der- Aristidestechne  (p.  497  f.)  gebraucht: 
auch  ist  das  KexXXoq  Tiepl  Xöyou?,  durch  das  sich  nach  Aristid. 
or.  34,  37  K.  Demosthenes  über  alle  andern  Redner  erhebt, 
nicht  mit  der  ibea  des  kcxXXoc;  in  der  Techne  zusammenzu- 
bringen. Die  Einteilung  in  Xöyoi  ttoXitikoi  Kai  crruuvio"TiKoi 
und  solche  rrept  biaXeKTiKfjc;  Aristid.  or.  34,  61  K.  ist  natürlich 
anders  orientiert  als  die  den  beiden  Büchern  der  Te'xvri  zu- 
grunde gelegte.  Or.  13  p.  295  Dind.  teilt  Ar.  in  oenvÖTriS 
und   xaPlS>    ebenso   or.  28,  120  K.,    und    man    könnte    in  Er- 

1  Aristid.  or.  33.  23  K.;    vgl  or.  23,  ly.  64  K.;  28,  127  K.;  50. 
87.  95  K.;  or.  46,  192  Dind. 

2  P.  Gei»enmüller  aaO.  67  f. 


Die  sogenannte  Aristid  esrhetorik  241 

innerung  an  die  Zusammenstellung  creuvö-rric;  —  acpiXtm  bei 
Herraog.  (s.  o.  S.  143  Anm.)  und  daran,  dass  Ar.  I  die  o"ep.vö- 
tx]c,  beim  Xö-foq  ttoXitiköc;  an  erste  Stelle  rückt,  diese  beiden 
Begriffe  mit  Xöyoc;  ttoXitikö«;  und  dcpeXn,«;  gleichzusetzen  ge- 
neigt sein.  Das  gebt  aber  nicht  an,  denn  dem  Verf.  der  Texvn, 
ist  (Jeu.vÖTn,q  nicht  ausschliessliches  Kennzeichen  des  Xöf.  ttoX., 
Bondern  sie  kommt  (p.  53U  fi.)  auch  dem  dqpeXn.c;  zu,  und  die 
xdpiq  spielt  in  der  dqpeXeia  der  Teehne.  wiewohl  sie  gelegent- 
lich mit  nGoq  verbunden  auftritt  (522,  14.  28),  keine  Rolle. 
Will  man  hier  einen  Schloss  überhaupt  ziehen,  so  würde  er 
eher  auf  Verschiedenheit  der  Verfasser  führen.  Das  Eintei- 
lungsprinzip für  die  rednerische  Darstellung  in  TVin/an,  und 
köOuoc;  Aristid.  or.  34,  45  K.  würde  sich  im  Ganzen  mit  dem 
in  der  Techne  I  (459,  15  usw.)  aufgestellten  vertragen,  wiewohl 
das  Wort  KÖajuoc;  nirgends  in  dieser  begegnet '.  Dass  die  in 
der  Khet.  II  534,  15  stark  hervorgehobene  sokratische  Lehre 
von  der  Gleichwertigkeit  der  beiden  Geschlechter  den  Beifall 
des  Aristides  (or.  34,  35  K.)  nicht  hat,  ist  nicht  von  durch- 
schlagender Bedeutung.  Keinerlei  Beweiskraft  hat,  was  Baum- 
gart S.  22s  rV.  für  Identifikation  des  Verfassers  der  Rhetorik 
mit  Aristides  vorbringt. 

Weiter  führen  dagegen  folgende  Beobachtungen: 
Wir  wisscu,  dass  Aristides  den  grösßten  Nachdruck  auf 
möglichst  gründliche  Ausarbeitung  seiner  Reden  legte.  Nicht 
nur  seine  Äusserung  gegenüber  dem  Kaiser  Marcus  oti  f«P 
tOuev  tujv  euouvTwv,  dXXd  tujv  dKpißoüvTuuv  (Philostrat.  Vit. 
soph.  II  9,  2  p.  88.  2  f.  K.)  beweist  das,  sondern  auch  mehrere 
Stellen  seiner  Reden  sagen  es:  or.  34,  2><.  31.  38  ff.  K.;  28, 
120  K.;  neben  dxpißeiu  betont  er  daqpdXeia  or.  28,  120;  34,42. 
Beide  Eigenschaften  werden  in  den  Texvai  nirgends  erwähnt 
als  in  der  .Stelle  des  Anhangs  zu  I,  die  aus  Aristid.  or.  28 
entnommen  ist  (p.  501,  22.  25.  29;. 

Gerade  diese  Stelle  aber,  die  den  Absehluss  der  Ideen- 
lehrc  bilden  soll,  enthalt  Einzelheiten  über  die  Ibem,  die  zu 
ihn  vorangegangenen  Lehren  von  I  recht  übel  passen.  Sie 
lautet:  wer  alle  Schönheiten  erschöpfen  und  alle  Mischungen 
der  ibeai  zur  Darstellung  bringen  wolle,  der  müsse  ttpüjtov 
luv  tu  n,9r|  TTpeTTOvru  TOiq  KcnpoTq  dTiobouvai,  eueiTa  tu«;  o"u£u- 

1  Kuauoc  i.>t  nirgends  terminue  technicus  (J.  Stroux,  De  Theo- 
phrasti  virtutibus  dicendi  10). 

Rhein.  Muh.  f.  Pbflol.  N.   V.   I.XXII         •  10 
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•fias,  ou  u.ev  (kpißeia,  evtaüBa  üjpav  Trpoa6eiq,  ou  be  ßpabuTiiq, 
eviauGa  tdxo<;,  tw  be  TrepiTTÜJ  aaqpnveiav,  xdpiv  be  ou  0"€)avÖTnq, 
ou  be  eüpecric;,  eviauGa  biaxeipitfiv,  ou  be  ToXu.n.u.aTa,  eviauGa 
daqpdXeiav.  Von  allen  diesen  Begriffen  ist  in  den  re'xvai  wenig 
oder  gar  nicht  die  Rede.  Der  xaipöc;  wird  in  1  kaum  (461, 
26;  490,  16),  in  II  etwas  öfter,  alter  auch  nur  beiläufig  (524, 
31;  528,  19.  22)  erwähnt.  Über  fjGo?  wird  erst  in  II  ein- 
gehend gehandelt.  Die  Wichtigkeit  der  Mischung  der  tbeai 
als  solche  wird  nirgends  berührt  (anders  gerichtet  sind  die 
Stellen  oben  S.  124);  der  Begriff  auluyia  tritt  nirgends  auf, 
ebensowenig  ßpabuxriq:  tuxoq  in  rhetorischem  Sinn  wird  einmal 
(551,  6)  berührt.  Dass  der  aaqpn,veia  Einschaltungen  stilfremd 
sind,  ist  zwar  I  500,  1  ■.  erwähnt,  aber  nirgends  in  den  xe'xvai 
ist  das  Wort  Ttepirröq  gebraucht;  über  x&pxc,  s.  oben  S.  241; 
biaxeipuJic;  und  biaxeipiau  (502,  9)  kennt  nur  der  Anhang  von 
I,  während  dieselbe  Sache  in  II  mit  u.eTaxeipi£w  bezeichnet 
wird  (s.  o.  S.  138).  Wort  und  Begriff  des  Gewagten,  TÖXurmo. 
ist  der  ganzen  Techne  fremd  nebst  dem  Gegensatz  des  docpaXe'c; 
(nur  II  513,  25;  547,  10  wird  dieser  Begriff  gestreift).  Statt 
einer  zusammenfassenden  Überschau  bringt  also  der  aus  der 
Aristidesrede  übernommene  Scblusssatz  fast  lauter  neue,  nicht 
vorbereitete  Begriffe  und  Anschauungen,  die  der  Verfasser  des 
Kernstücks  von  I  gar  nicht  ins  Auge  gefasst  hatte. 

Man  wird  ruhig  sagen  können:  I  kann  nicht  von  Ari- 
stides  geschrieben  sein,  weder  das  Hauptstück  noch  der  An- 
hang (über  diesen  s.  o.  S.  128),  und  damit  ist  auch  das  Urteil 
über  II  gesprochen.  Hauptsache  war  dem  Aristides  gewiss  der 
Xöfo<;  ttoXitiköc;  im  demosthenischen  Stil,  aber  wir  dürfen  von 
diesem  Mann,  der  doch  der  grösste  Künstler  der  klassizisti- 
schen Sophistik  gewesen  ist,  annehmen,  dass  er  seinen>  Schü- 
lern den  Demosthenes  mit  mehr  Geist  und  Gründlichkeit  sti- 
listisch erklärt  habe,  als  in  Techne  I  geschieht.  Nun  hat 
zwar  Aristides  in  den  iepoi  Xöfot  auch  ein  krauses  Beispiel 
von  dcpe'Xeia  gegeben;  aber  diese  weicht  durch  ein  erregtes 
ekstatisches  Element  von  der  xenophontischen  stark  ab  und 
will  gewiss  nicht  an  ihr  gemessen  werden.  Irgend  welche 
Wertschätzung  des  Xenophon  verrät  sich  nirgends  in  den 
Reden  des  Aristides,  und  es  ist  ihm  nicht  zuzutrauen,  dass 
er  sich  mit  Untersuchungen  über  dessen  Stil  beschäftigt  habe. 

Die  Xenophonanalysen  in  II  sind  übrigens  weit  feiner  und 
eigenartiger  als  die  Demosthenesanalysen  in  I.    Die  Xenophon- 


Die  sogenannte  Aristidesrhetorik  243 

Jektilre  nmss  in  der  Kaiseizeit  in  manchen  Rhetorenschulen 
getrieben  worden  sein.  Der  wichtigste  Niederschlag  davon 
liegt  vor  uns  in  der  Techne  II;  die  Schotten  zu  Xenophon 
sind  ja  nicht  der  Rede  wert.  Aber  auch  der  Auetor  irepi 
üiyouq  enthält  Reste  geistvoller  stilistischer  Xenoj)honerklärung, 
mit  der  er  sich  in  einer  eigenen  Schrift  (tt.  v\\).  8,  L)  befasst 
hatte.     Das  weist  auf  mittelstoische  Quelle1. 

Die  zünftige  Rhetorik  macht  sich  aus  dem  Stilisten  Xeno- 
phon nicht  viel.  Bei  Dionysios  von  Halikarnassos  (tt.  umr)0". 
II  3,  2  p.  208  Us.)  ist  das  Urteil  über  seine  Leistung  als  Ge- 
Mhichtsclireiber  recht  absprechend;  Quintilian  lobt  ihn  zwar 
\  1,82)  wegen  seiner  iueunditas  inaffeetata,  weist  ihn  aber 
X  1.  75)  aus  dem  Kreis  der  Geschichtschreiber  in  den  der 
Philosophen.  Hätte  ein  reiner  Rhetor  sich  die  Aufgabe  ge- 
stellt, ein  Gegenstück  zu  der  Abhandlung  nepi  Xöyou  ttoXitikoö 
/.u  schreiben,  er  hätte  die  Beispiele  sicherlich  nicht  aus  Xeno- 
phon,  sondern  aus  Lysias  oder  Hypereides  genommen  2.  Der 
Verfasser  des  2.  Buchs  der  Techne  versteht  den  Gegensatz 
/wischen  Xöyoc;  ttoXitiköc;  und  dqpeXric;  als  einen  Gegensatz 
/.wischen  rhetorischer  contentio  und  philosophischem  sermo, 
ftfeo  im  theophrastisch-mittelstoischen  Sinn  (s.  unten  S.  247  f.j. 
Den  Xöyoc;  ttoXitiköc;  vertritt  Demosthenes;  wenn  ihm  nicht, 
wie  Bonst  üblich,  Piaton3,  sondern  Xenophon  gegenübergestellt 
wird,  so  spiegelt  sich  darin  eine  im  Besonderen  stoische  Auf- 
gang und  Wertung.  Piaton  teilt  nach  ihr  mit  Demosthenes 
das  üiyocj,  das  dem  Xenophon  fehlt  (tt.  v\\t.  14,  I ;  vgl.  Dionys. 
tt.  ,uiun,o\  II  4  p.  211,  1  Us.);  also  ist  der  reinere  Gegensatz, 
wie  ja  auch  Hermogenes  empfindet,  nicht  Demosthenes  Piaton, 
sondern  Demostbenes-Xenophon  —  aber  ein  unphilosophischer 
Rhetor  hätte  gesagt  Demosthenes-Lysias  4.  Der  Verfasser  von 
Ar.  II  hat  eine  ähnlich  schiefe  aurxpicric;  gemacht  wie  Caecilius 
mit  seinem  Gegensatz  Platon-Lysias.  Bemerkt  zu  werden 

verdient  auch,  dass  der  nur  in  II  (537,  13  ff.)  behandelte  Be 
griff  oiKovouiot  stoischer  Herkunft  ist5. 

1  Christ-Schmid  I'  519;  auch  Maximus  von  Tyros  ist  grosser 
phonverehrer  (diss.  1   p.  17,  lö;  19  p.  242;  34,39*8,  11  \Y.  Hobein). 

-  Vgl.  die  Dionysiosstellen  bei  Geigenmüller  107. 

:<  Cic.  de  off.  I  4  (also  Panaitios?);  W.  Schmid,  Atticismus  II 
4  f.;  F.  Nassal,  Ä8thet.-rhetor.  Beziehungen  zwischen  Dionysius  v.  Hai. 
n   Cicero,  Diss.  Tübingen  1910,  159  f. 

1  Verbindung  der  äqp£\€ia  mit  dem  loxvöv  Quintil.  inst.  XI 1, 93. 

'•  G.  Lebnert,  De  scholiis  ad  Hom.  rhet,  lOtif. 
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Als  Verfasser  eines  Xenophonkonimentars  nennt  Suidaä 
einen  Zenon,  in  dein  man  den  stoischen  Rhetor  des  2.  Jahrh. 
vermuten  darf1.  Derselbe  Zenon  hat  sich  auch  mit  Demo 
Btbeneserklärung  abgegeben.  Nach  Syrian  I  13,  9  R.  beziehen 
sich  auf  ihn  und  den  gleichzeitigen  Basilikos*  die  tadelnden 
Bemerkungen  des  Hermogenes  über  seine  Vorgänger.  Auch 
der  Anhang  von  I  zeigt  in  Terminologie  und  Auffassung  der 
Rhetorik  stoische  Spuren3.  Sucht  man  für  ihn  und  Buch  II 
einen  Verfassernamen,  so  liegt  dieser  Zenon  am  nächsten,  der 
also  auch  ein  Verehrer  des  Aristides  gewesen  sein  müsste  — 
kein  Wunder:  war  doch  auch  der  Lehrer  des  Aristides  und 
Marcus  Aurelius.  Alexandras  von  Kotiaeion,  allemnach  stoisie- 
render  Richtung4.  Buch  1,  das  einen  anderen  Verfasser  hat, 
mag  man  einem  der  rein  rhetorischen  Demosthenesinterpreten 
zuschreiben.  Durch  Syrianos  wird  dafür  Basilikos  am  näch- 
sten gelegt.  Indessen  wissen  wir  von  beiden,  namentlich  dein 
Basilikos,  zu  wenig,  um  hier  sicher  auftreten  zu  können. 

5.    Die  Quellen. 

Die  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Aristidestechne 
hat  sich  vorwiegend  mit  drei  Fragen  zu  beschäftigen: 

1.  woher  stammt  die  von  dem  Verfasser  des  ersten  Buches 
noch  nicht  erwähnte,  von  dem  des  zweiten  aber  eingeführte 
Zweiteilung  in  \6jo<;  ttoXitiköc;  und  dcpeXn,c;,  an  deren  Stelle 
Hermogenes  die  in  ttoXitiköc;  und  Travn,YuPu<öc;  gesetzt  hat? 

2.  woher  stammt  das  Einteilungsprinzip  der  Einzelkapitel 
in  Yvdjjun,,  (TxniucxTa,  dtTTcxrreXia  puBuöc;)  bei  Aristides  (bei  Her- 
mogenes: evvoia,  )ae6obocj.  Xe'Stcj,  0"xn.ua,  küjXov,  0"uv9r|Kn,,  civd- 
Trauatq,  puGuöc;)? 


1  Christ-Schmid  Ie  520;  II*  747. 

2  Doxapatr.  bei  Walz  Rh.  Gr.  VT  111,  17  fügt  unter  Weglas- 
sung  des  Zenon  den  Minucianus  hinzu,  der  aber  nicht  über  ib^oi  ge 
schrieben  hat  (St.  Glöckner,  Bresl.  philol.  Abh.  8,  2  p.  25  denkt  an 
Demostheneskommentare  des  M.). 

3  qppdaic  s.  oben  S.  130;  tTKwuacmKÖc  (504,  32)  ist  stoischer 
Kunstausdruck  (Coblentz  De. libelli  tt.  üiyouc.  auetore  40  f.;  Quintil. 
inst.  III  4,  12  f.  scheidet  zwischen  6ttiÖ6iktiköc  und  ^YKiuniacmKo 
aucli  G.  Lehnert  de  schol.  ad  Hörn.  rhet.  92.).  Über  die  auch  dem 
Aristides  eigene  Anschauung  von  der  sittlichen  Grundlage  der  Rhe- 
torik 501,  31  ft'.  s.  oben  S.  128. 

4  Aristides  selbst  scheidet  sich  von  den  coqpoi  or.  47  p.  418Dind. : 
s.  Schmid,  Atticism.  II  4  f. 
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;>.  woher  stammen  die  Begriffe  und  Kunst  ausdrücke  der 
einzelnen  stilistischen  .Mittel,  durch  deren  Verwendung  die  ibe'u 
zustandekommt,  und  ihre  Zusammenordnung  zu  Gruppen,  die 
jeweils  zur  Erzielung  eines  bestimmten  stilistischen  Eindrucks 
dienen  V 

1.  Die  oberste  Frage  nach  der  Herkunft  der  ganzen 
[deenlehre,  die  im  Einzelnen  durch  J.  Stroux  in  seinem  Buch 
De  Theophrasti  virtutibus  dicendi  Leipzig  L912]  vielfach  ge- 
klärt, aber,  wie  ich  glaube,  nicht  abschliessend  gehlst  ist,  soll 
hier  nicht  aufgerollt  werden.  Die  Lehre  von  den  4  dperen 
XtEtiuq  hat  Stroux  mit  Recht  auf  Theophrastos  zurückgeführt 
und  die  von  den  xaPaKTn,P^  endgiliig  als  nicht  theophrastisch 
erwiesen.  Mit  Unrecht  aber  leugnet  er,  dass  neben  diesen  4 
öpeToi  üvufKüiai,  die  jede  kunstmässige  rednerische  Darstel- 
lung aufweisen  niuss  (Dionys.  de  Thuc.  22.  23  ,  Thcophrast 
noch  freie  ibeou  aufgestellt  hat,  die  einen  bestimmten  Stil- 
charakter zum  Ausdruck  zu  bringen  geeignet  sind  '.  Die  Be- 
handlung der  Simplicius-  bzw.  Porphyrios-)stelIe  bei  Stroux 
p.  23  rT.  ist  nicht  glücklich  2.  Den  Aufbau  der  hermogenischen 
Ideenlehre  mit  Stroux  auf  den  Grund  der  4  theophrastisch en 
uptTcu  zu  stellen  ist  eine  nicht  gerechtfertigte  Gewaltsam- 
keit, und  jedenfalls  war  in  diesem  Zusammenhang  nicht  nur 
700  HermogeneSj  sondern  auch  von  seinen  Vorgängern  im 
2.  Jahrb.  n.  Ohr.  zu  sprechen. 

In  der  Aristidestechne  ist  im  1.  Buch  ein  System  von 
12  i^eai   aufgestellt    oder    vorausgesetzt    (dass  nicht  alle  ioecu 

1  Das  Material  zur  Unterscheidung  der  dpexai  ävarKaiai  und 
iniÖ€Toi  bei  Dionys.  Hai.  gibt  vollständig  P.  Geigenmüller  aaO.  11  ft'. 

2  noo  und  uefaXoTTpeTrec,  zwei  Stilfarben,  die  Str.  zusammen- 
wirft, sind  nach  Aristot.  rhet.  III  1414  a  19  und  Dionys.  Hai.  de  comp. 

10.  11  (wo  rj°u  "nd  xaXov  getrennt  erscheinen  und  dem  KaXöv, 

•    der   nbovi],    das   fieraXoirpeTrec;    untergeordnet  ist)    zu  scheiden. 

Auch  bei  Quintil.  inst.   IV  2,61;  XI,  63  f.  ist  ueTaXo-n-pe-rreia  von  rj&O 

elweit   verschieden.     Die  von  mir  (Christ-Schinid   II"'  49,5)  an- 

rte  Ammoniosstelle.  die  den  theophrastischen  ibtai  noch  die 
rXuKi  in«;  beifügt,  tiat  Str.  nicht  beachtet;  sie  lautet  (Comm.  in  Aristot. 
IV  "•  p.  66  :  £pxov  der  Rhetorik  sei  nach  Theophrastos  ( -KXe'feoÖui 
T€  iä  oeuvÖT€pu  tu")v   övopäTUiv,   «XXu  ui*!  uz  koivu  k«'i  &€önueuucvu,    Kai 

ivapuoviaJC  auurrXtKfiv  äXXr'|Xoic,  iftOTC  blä  toutidv  kui  tüjv  toutok; 

•ttou^voiv,    otov    oaqpnvetac     f XuKUTnToc    k  a  i    tujv    dXXuiv    ibewv, 

OKpoXoftctc   kui  |<|>ax'>Xof iac,,  kot«  xaipov  ttuvtwv  TrepiXaußavoutviuv, 

r\da{  t  (  T('iv  dKpoaT»'iv  küi  tKTrXf|Eai  Kai  irpöq  rfiv  ntiöü)  xe<pu)8<!vTa  ^X^iv 

A   Mayer,  Theophr.  u.  XtE.   lihri  fragm.  p.  14). 
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erschöpft  seien,  bemerkt  der  Anhang  p.  501,  14),  dem  das  2. 
noch  die  dcpeXeia  beifügt,  wobei  diese  aber  den  12  ibeai  des 
1.  Buchs  nicht  beigeordnet,  sondern  entgegengesetzt  wird  (ob- 
wohl im  Einzelnen  Gemeinsamkeiten  zwischen  dcpeXeia  und 
den  12  ibeai  des  1.  Buchs  anerkannt  werden)  in  dem  Siun, 
dass  die  12  ibeai  als  Gesamtheit  den  Xöyocj  ttoXitiköcj  aus- 
machen, während  die  dcpeXeia  etwas  wesentlich  Neues,  näm- 
lich das  rj0ocj  hinzubringt,  dem  in  gewissen  Grenzen  auch 
einzelne  von  jenen  12  ibe'at  beigemischt  werden  können. 

So  entsteht  diese  Zweiteilung  in  Xöyocj  ttoXitiköcj  und 
dcpeXn,cj,  die  Hermogenes  verbessern  zu  sollen  gemeint  hat. 
In  der  Tat  würde  wohl  dYuuvicTTiKÖcj  oder  evorfumoc;  oder  cfuv- 
tovocj  (die  Ausdrücke  sind  der  Techne  als  Exponenten  des 
Xöyocj  ttoXitiköcj  geläufig  I  p.  460,  30.  31;  502,31;  11512,12; 
513,  20;  514,  12;  518,  3;  533,  26;  536,  2;  539,  3;  548,  4) 
einen  klareren  Gegensatz  zu  dcpeXn,cj  ausdrücken  als  ttoXitiköc,, 
und  andererseits  entspricht  dem  Xöyoc;  ttoXitiköcj,  der  im  We- 
sentlichen die  praktischen  Gattungen  der  gerichtlichen  und 
beratenden  Rede  umfasst,  als  Gegenstück  der  embetKTiKÖcj, 
oder,  wie  ihn  Hermogenes  (vielleicht  um  auch  die  Poesie  darin 
unterzubringen)  nennt,  TravtiYupiKÖcj l.  Indessen  ist  öcpeXricj  ganz 
und  gar  nicht  gleichwertig  mit  embeiKTiKÖc;.  Der  Begriff  dcpeXricj 
ist  nicht  an.  eine  bestimmte  Redegattung  gebunden  wie  ttoXi- 
tiköcj; er  bildet  aber  allerdings  einen  Gegensatz  zur  redneri- 
schen Prosa  überhaupt:  die  dcpeXeia  kommt,  den  vom  Verfasser 
von  Ar.  II  gewählten  Beispielen  nach,  zur  Erscheinung  nur 
in  der  historischen  2  und  philosophischen,  insbesondere  solda- 
tischen 3  Prosa,  aber  nicht  unbedingt,  sondern  sie  setzt  eine 
bestimmt  geartete  Persönlichkeit,  eine  dTrXfj  HJuxn.  Kai  fevvaia 
(p.  522,  20  f.),    den  Typus  Xenophon  voraus.     Man   vermisst 


1  iravviYupiKÖt;  ist  sonst  =  embeiKTiKÖc;  (Volkmann  Rhetorik2 21). 

2  auYYpacpiKcx;  \<rfo<;  p.  530,  6;  533,  19;  547.  25.  32;  554,  10.  17; 
vgl.  Liban.  t.  VIII  479,  16  F.  o.  xctpoKxrip.  Über  das  fevoc,  iöropiKÖv 
R.  Volkmann,  Rhet. 2  24;  Syrian.  II  11,  17;  Nicol.  prog.  p.  55,  11 
Feiten;  ttoXitiköc,  Xöyoc;  und  ioropiKÖc  scheidet  Ps.  Plut.  vit.  Hom.  161 
his  164  und  74.  90.  Den  'historischen'  Stil  setzen  (von  Cicero  abge- 
sehen) auch  Demetr.  de  eloc.  §  19  ff.  und  Anon.  Seguer.  p.  460,  24  Sp. 
voraus. 

8  p.  534,  4;  538,  8.  Deutlicher  sind  die  zur  Entfaltung  der 
ciqpdXeia  geeigneten  Gegenstände  bezeichnet  p.  554,  25 ff.:  ioxopiai, 
üTToBfiKai,  bioaoKaXiai,  diro|uvr|uoveouaTa  —  darin  erschöpfen  sich  die 
Gegenstände  von  Xenophons  Schriftstellerei. 
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also  mit   Recht  in  der  Entgegensetzung  der   termini  ttoXitiköc; 
—  dqpeXiic;  logische  Schärfe. 

Dennoch  sieht  es  aus,  als  hätte  die  Aristidestechne  mit 
ihrer  Zweiteilung-  in  ttoXitiköc;  und  dopeXn,«;  Schale  gemacht. 
Diese  Teilung  kommt  Dämlich  noch  einmal,  und  /war  in  naeh- 
hermogenischer  Zeit,  zu  Tage  bei  dem  platonisch- pythagoreisch 
gerichteten  Aristidea  Quintilianus  de  mus.  II  1".  Nachdem 
Ar.  Q.  in  Kapitel  10  von  dem  ersten  Erfordernis'  kunstmässiger 
Darstellung,  den  Gedanken  evvoia  oder  tworunaia)  gehandelt 
bat,  fährt  er  fort:  toütwv  bf|  tujv  evvon,pdTuuv  TrXeKoue'vwv 
dXXn,Xoi<;  -fivovTüi  Xö-foi  kcü  Xötujv  ei'ön,  oiov  ex  ttoikiXujv  xuXüjv 
Te  Kai  xnuaiv  cpüpuaK«  Te  Kai  nbuapaTa  '.  td  uev  ouv  £<;  dveoiv 
u-fOVTa  Kai  qpaibpÖTTjTa  töv  dcpeXn,  re  küi  n,böv  Xörov  e-fe'v- 
vr|0~e'  id  be  tö  aüvvouv  Kivouvia  Kai  tö  öpunjiKÖv  töv  ttoXi- 
tiköv  te  küi  d-f ujvicjtiköv  eEe'cpn,ve.  toü  pev  ouv  ttoXitikoü 
KaTd  tö  dppev  Td  ei'bn,  auvTopiai  Te  Kai  ßpaxÜTnjec;  Kai  dtiujpa 
Kai  uefaXoTTperreia  TpaxÜTiis  tc  Kai  o"(poöpÖTn,<;  Kai  pe'*fe9o^  Kai 
uecrÖTiiq,  drrep  Tiiv  Te  cpuaiKuv  euqpaivei  pefaXövoiav  tou  dp- 
pevoc;,  ue'-reGöc;  Te  erwpaToe;  Kai  dbpÖTnra  biavoiaq  Kai  tö  iq  tö 
ue'f io"Ta  twv  ep-fiuv  ovutiköv  Taxoc; ■  tou  be  dcpeXoüc;  a.pa\örr\c, 
aßpoTTic;  KaXXn,  Te  Kai  -fXuKÜTnrec;,  üuv  Ta  pev  tö  äveiuevov  tou 
önXeoq,  Ta  be  tö  ec;  uipaicTpöv  biabeiKVuOiv  eTTTonue'vov '  re'voiTO 
b'  dv  ti  Kai  tv]  toutujv  ttXoki]  oiov  f|  bpipÜT»")^  tö  uev  töxo<; 
vjc,  dppev,  tö  be  piKporrperrec;  ibq  evavTiov  epepaivoutfa,  r\  t'  em- 
ue'Xeia  tö  uev  -fXicrxpov  e'xoucra  KaTa  tö  OfjXu,  tö  be  Tf\c,  cpiXo- 
rrovia«;  TrapeKTeTaue'vov  tue;  dppev.  Hier  haben  wir  die  Zwei- 
teilung der  Aristidestechne,  aber  auf  einen  tieferen  psycho- 
logischen oder  physischen  Hintergrund  gestellt,  von  dein 
Unterschied  /wischen  dem  Männlichen  und  dem  Weiblichen 
abgeleitet,  zudem  in  der  Auswahl,  Anordnung,  Verbindung  der 
einzelnen  ibeai  sich  stark  von  der  Aristidestechne  entfernend. 
Aristides  Quintilianus  schöpft  also  sicherlich  nicht  aus  der 
Te'xvn.,  sondern  beide  schöpfen  aus  älterer  gemeinsamer  Quelle. 
In  der  Tat  findet  man  ähnliche  Paarungen  Ton  straffer,  an- 
-opaimter,  und  schlichter,  lieblicher  Rede,  nur  mit  anderen 
Ausdrücken,  schon  lauge  vor  beiden:  bei  Diouysios  vou  Hali- 
karnassos  und  Quintilianus2,  weiterhin  bei  Cicero  de  off.  I  132 


1  Vgl.  ähnliche  Bilder  Cic.  de  or.  III  217  (actori  ut  pictori 
expositi  colores;:  Hermo»'.  it.  ib.  224,  18  (Farbenmischung);  Phoi- 
baram.  bei  Syrian.  I  107,  5  ft".  Rabe  (ebenso). 

-  C.  Brandstätter,  Leipz.  Stad.  15,  Hiti.    Die  Gegenüberstellung 
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et  quoniam  magna  vis  orationis  est  eaque  duplex,  altera  con- 
tei\tionis  (—  dYuuvicrnKn. '>,  altera  sermonis  (=  öpiXnriKo.),  con- 
tentio  diseeptationibus  tribuatur  indieiorum  contiomim  senatus, 
sermo  in  circnlis  disputationibus  congressionibus  familiariuni 
versetur  cet.  Cicero  folgt  in  de  offieiis  mittelstoischen  Quellen, 
wie  bekannt.  Auch  Cic.  or.  61 — 64  hat,  wiewohl  ohne  scharfe 
Terminologie  und  in  einer  etwas  andern  Orientierung,  dieselbe 
Zweiteilung:  er  redet  von  dem  Gegensatz  zwischen  der  auf- 
geputzten und  schmuckreichen  forensischen  Rede  und  der 
schlichten  philosophischen,  die  man  eher  sermo  als  oratio 
nennen  könne.  Der  Gegensatz  ttoXitiköc;  —  dqpeXn,c;  ist  hier 
kombiniert  mit  dem  theophrastischen  npöe,  touc;  dKpouiuevouc; 
(Rhetorik)  und  Trpöc;  t&  -rrpaYuaia  'Philosophie),  vgl.  Ammou. 
ad  Avistot.  de  interpret.  p.  65,  31  ff.  Dem  Plutarchos  ist  (Lyc. 
21  =  inst.  Lac.  14  p.  238  ä;  de  mal.  Herod.  1)  der  Xöfoc;  depe- 
\r\q  geläufig,  und  bei  Dionysios  von  Hai.  erscheint  der  Begriff 
dqpeXeia  ganz  gewöhnlich  in  der  rhetorischen  Abgrenzung  wie 
bei  Aristides  (s.  oben  S.  145).  Was  Demetr.  de  el.  36  gegen 
Leute  sagt,  die  nur  zwei  Stilarten  anerkennen  (beivöv  und  ^\a- 
cpupöv),  scheint  sich  gegen  die  stoische  Stillehre  zu  wenden 
und  hat  mit  der  Scheidung  ttoXitiköc;  —  dqpeXiT«;  nichts  zu  tun. 
Die  charakteristische  Parallele  zwischen  ttoXitiköc;  und 
dcpeXricj  mit  männlichem  und  weiblichem  Charakter  deutet  auch 
Quintilian  inst.  VIII  3,  87  an:  ipsa  illa  dqpeXeia  simplex  et 
inaffeetata  habet  quendam  purum  l,  qualis  etiam  in  feininis 
amatur,  ornatum 2.  Wir  können  die  letzte  Quelle  dieser  An- 
schauung noch  aufdecken:  Plato  leg.  VII  802  e  scheidet  Männer- 
gesänge und  Weibergesänge:  e'öri  be  duqpoTepoic;  pev  ducpöiepa 
dva^Krj  Karexöueva  aTrobibövai,  Ta  be  tüjv  Bn.XetuJv  auTio  tüj  Tfjc; 


bei  Dionys.  Hai.  de  Thuc.  50  p.  409.  9  f.  Us.  ttoXitiko!  d-rwvec  —  öuiXiai 
ibiaiTiKai  (ähnlich  Quintil.  inst.  III  4,  10)  entspricht  genau  der  Stelle 
Aristid.  rhet.  513,  19  ouvtovoc  Xöyoc  Kai  ttoXitiköc  —  aqpfXn.  übe  dv  tbuu- 
tikö  Kai  öutXriTiKa  övto.  Ob  Philodem,  de  rhet.  II  165,  21  Sudh.  der 
Gegensatz  tiu  pn.TopiKW  —  dqpeXwc  für  die  streng  technische  Termino- 
logie in  Anspruch  genommen  werden  darf,  kann  man  bezweifeln; 
übrigens  begegnet  dieselbe  Entgegensetzung  auch  Dionys.  Hai.  de 
Isaeo  8  p.  101,  20  Us.  und  Sext.  Emp.  adv.  rhet.  76. 

1  Bei  Hermog.  322  ff.  wird  die  dqpeXeia  vielfach  der  Ka6apÖTr)c 
gleichgesetzt. 

2  Auch  Cic.  or.  64  scheint  diese  Anschauung  im  Kopf  zu 
haben,  wenn  er  die  der  agonistischen  entgegengesetzte  philoso- 
phisch-schlichte Rede  mit  einer  virgo  incorrupta  vergleicht. 
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cpücrewq  tKaiepou  biacpepovri  toütw  bei  Kai  biaaacpeiv.  to  bf| 
ueTaXorrpeireq  ouv  Kai  tö  npöc,  Tn.v  dvbpeiav  perrov  dppevuuTröv 
qpaTeov  eivai,  to  be  Trpöc;  to  KÖfJpiov  Kai  aujqppov  udXXov  drro- 
kXIvov  GnXufevecfTepov  \hc,  öv  rrapaboTeov   e'v   re    tüj   vouuj    Kai 

XÖTUJ- 

Als  Vermittler    gerade    spätplatonischer    Ideen    auf    die 
Kaiserzeit  gilt  mit   Recht  Poseidonios,    dessen  Gedanken   und 
Beispiele  über  Stilfragen  auch  in  der  Schrift  Trepi  üipou«;  ver- 
nehmlich nachwirken.     Auf   sein   Buch   Tiepi  Xe'Sewc;  wird  man 
die  Zweiteilung  zurückzuführen  haben,  die  sich  der  Verfasser 
des  2.  Buches  der  Aristidestechne  angeeignet   hat.     Auffallen 
könnte   nur,    dass   dieser  Mann,    wenn   er   in    den  Spuren  des 
Poseidonios  wandelte,  nicht  den  Piaton.  sondern  ausschliesslich 
den  Xenophon  als  Muster  der  dqpeXeia  hingestellt  und  nur  aus 
diesem  die  Beispiele  der  dqpe'Xeia  genommen  hat.  da  doch  Her- 
mogenes  bei  Piaton  eine  höhere  Stufe  der  dqpeXeia  findet.    In- 
dessen ist   aus  der  Schrift  irepi  üipouq  und  aus  Dionysios  von 
Halikarnassos  ersichtlich,  dass  in  mittelstoischen  Kreisen  zwi- 
schen Piaton  und  Xenophon  stilistisch  ein  starker  Unterschied 
gemacht    worden    ist,    wobei  an  Piaton  vor  allem    die  Grösse 
und  Fülle,  das  Poetische  betont  wurde  '.    Die  Annäherung  Pia- 
tons an  die  dcpeXeia  ist  das  Werk  des  Hermogenes.    So  spricht 
auch   die  Nichterwähnung  Piatons   im   2.  Buch   der  Aristides- 
techne keineswegs  gegen  einen  stoisierenden  Verfasser. 

2.  Die  Behandlung  des  Stoffs  nach  Tvwun.,  axruuara, 
äira-f-feXia  ist  der  Sache  nach  eine  Spezifikation  der  alten 
Teilung  in  Erfindung  und  Ausarbeitung,  die  seit  Piaton,  Iso- 
krates  und  Anaximenes  nachgewiesen  ist.  Piaton  redet  nur 
von  eüpecriq  und  bid9eo*i<j:  bei  Anaximenes  tritt  zu  den  Ge- 
sichtspunkten der  eöpetfic;  und  idEic;  noch  die  Xe'Eic; 2,  und  diese 
drei  Stücke  hält  auch  die  stoische  Rhetorik  fest  (Diog.  Laert. 
VII  43  .  Von  idEic;  ist  bei  Ar.  I  so  gut  wie  gar  nicht  die 
Rede5,    wiewohl   aueb^    in  der  Behandlung  dieses  Punktes  ein 

1  Vgl.  oben  S.  166;  ir.  ü>.  12,  2;  13;  Cic.  or.  5:  Brut.  121:  Dio- 
Djrs.  ad  Pomp.  2  p.  227,  5  ff.  ÜB.  (=  de  Dem.  5  p.  137,  7  ff.);  Quintil. 
inst  X  1,  81.  108;  Plin.  ep.  1   10,  5. 

•-  B.  Volkmann,  Khet.-  27  ff.:  Cl.  Peters  19  f.  (s.  oben  S.  128,  1). 
Theophrast.  ntpi  AtEemc  ed.  A.  Mayer  p.  124  n.  1.  Hermogenes  unter- 
scheidet (218,  18  f.  R.)  fwoia  und  jadeoboq;  Demetr.  de  eloc.  38  usw. 
bidvoia,  \ilic  und  ai'ivöeoic 

■■  Erwähnt  wird  Bie  in  dem  Kapitel  über  die  aacpr|veia  500,  1 
und  im  .\nrian<r  502,  10. 
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Stilmerkmal  liegt  —  man  denke  nur  an  die  gewollte  diaEiu 
eines  Pindar,  Xeuophon,  Dion  Cbrysostomos,  Aelianus  und  ihre 
verschiedene  stilistische  Wirkung  —  ;  gegen  Schluss  von  II 
(554,  24 — 28)  steht  über  sie  eine  sehr  oberflächliche  Bemer- 
kung; ausserdem  ist  ihrer  in  einem  Einzelfall  gedacht  (551,  2ff.)« 
Was  in  dem  textlich  arg  beschädigten  Abschnitt  in  II  (537, 
13—26)  über  oikovouioc  gesagt  wird,  steht  nicht  unter  einem 
stilistischen,  sondern  einem  advokatisch-praktischen  Gesichts- 
punkt und  fällt  trotz  der  ausdrücklichen  Verweisung  auf  die 
dcpeXem  (537,  16)  doch  aus  dem  Zusammenhang.  So  bleibt 
der  Gegensatz  evpeöxq  —  XeEic;  übrig,  der  auch  der  Teilung  in 
v6n.ua  und  övoua  oder  in  \£ktikö<;  und  TrpcrfuaTiKo^  töttoi;  bei 
Dionysios  von  Halikarnassos  (de  comp.  1  p.  4,  6  ff.  Us. ;  de 
Demostb.  58  p.  252,  15  ff.  Us.)  zugrunde  liegt.  Die  weitere 
Gliederung  des  Xcktikö?  töttoc;  in  öxr\\xaTu  und  dTrcrrfeXia 
stammt  aus  der  theophrastiseben  Lehre  von  den  4  dpeTcu  XeEeuuq 
und  verwertet  einen  Teil  der  Gesichtspunkte,  die  Theophrast 
für  die  KotTaaKeun.  aufgestellt  hatte l.  Die  Ausdrücke  -fvüjuri 
und  dTTorfTeXia  sind  nicht  ganz  gewöhnlich;  -rvwun.  sebeiut  vor 
der  Aristidestechne  im  Sinne  von  Gedanken,  an  Stelle  von 
evvoicc,  bidvom,  nicht  vorzukommen-;  es  bedeutet  sonst  bei 
Rhetoren  'Sentenz'.  dTmffeXia  stammt  aus  Piaton,  ist  auch 
bei  Theophrastos  (Demetr.  de  eloc.  §  114),  Dionys.  (de  Dem.  9 
p.  147,  9  Us.  de  imit.  4  p.  210,  13  Us.;  5  p.  212,  5),  Dio  Chr. 
und  Plutarch.  (de  reeta  rat.  aud.  13  p.  45  a),  späterhin  bei 
Ps.  Dionys.  art.  rhet.  (5,  7;  6,  6),  Menand.  jr.  emb.,  Alexandros, 
Apsines3  belegt. 

Die  einzelnen  Kategorien  der  Betrachtung  sind  also  alle 
aus  älterer  rhetorischer  und  peripatetisch  -  stoischer  Über- 
lieferung genommen;  aber  gerade  diese  Kombination  und 
gerade  diese  Zusammenstellung  der  Kunstausdrücke  ist  vor 
der  Aristidestechne  nirgends  nachweisbar.  Wie  sehr  Hermo- 
genes  von  ihr  abhängt,  tritt  namentlich  in  dem  Negativen 
zutage,  dass  auch  in  seiner  Stillehre  die  TdEic;  keine  Rolle 
spielt.  Und  doch  hätte  er,  der  sich  so  anspruchsvoll  bemüht, 
die  Anlage  der  Aristidestechne  logisch  zu  verbessern,  den  Weg 


1  J.  Stroux  aaO.  20  f. 

a  J.  Ch.  Th.  Ernesti,    Lexicou  technologiae  Graec.  rhetorkae 
p.  64. 

3  Stellen  bei  Chr.  Walz,  Khet.  Gr.  I  15  n.  45. 
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zur  stilistischen  Verwertung  der  TÜEiq  schon  gebahnt  gefunden 
in  der  alten  Lehre  von  der  oikovouiu,  dein  ordo  artificialis, 
d.  h.  der  bewussten  Abweichung  vom  allgemeingiltigen  logi- 
schen Schema  um  einer  beabsichtigtes  stilistischen  Wirkung 
willen. 

3.  Zur  Beantwortung  der  dritten  Frage  (o.  S.  245)  kann 
hier  nur  ein  Anfang  gemacht  werden  !.  Die  grammatisch- 
rhetorische  Erklärung  der  Schriftsteller  und  Dichter  hat  seit 
dem  4.  Jahrhundert  die  Kenntnis  der  von  diesen  verwendeten 
Stilmittel  auf  einen  sicheren  empirischen  Grund  gestellt  und 
das  Verständnis  dafür  gefördert,  inwiefern  der  persönliche 
Stilcharakter  des  einzelnen  Künstlers  auf  der  Verwendung  oder 
Xichtverwendung  und  auf  einer  bestimmten  Art  von  Zusammen- 
fassung dieser  Mittel  beruht.  Deutlicher  als  diese  subjektive, 
d.  li.  vom  Schriftstellersubjekt  ausgehende  Betrachtung  der 
stilistischen  Mittel  (x«paKTn,pe<;>,  tritt  uns  ihre  Beziehung  auf 
die  objektiven,  aus  Analyse  der  Schriftstellerabsichten  und 
der  tatsächlichen  rhetorischen  Wirkungen  gewonnenen  Dar- 
stellungsformen (Ibeou)  entgegen,  die  sicherlich  schon  von  Theo- 
phrast  ausgiebig  angewendet  worden  ist.  In  Schriften  wie 
den  Rhetorica  des  Dionysios,  Ttepi  üiyouc;,  Demetrios  trepi  ep- 
uriveiac;  erscheinen  diese  Betrachtungsweisen  völlig  eingeübt, 
weil  sie  eben  der  älteren  peripatetisch.en  und  stoischen  Stil- 
Ich  re  schon  geläufig  gewesen  sein  müssen. 

Wenn  dieses  alles  sich  in  der  Aristidestechne  viel  schul- 
massiger,  elementarer  und  lebloser  ausnimmt,  so  kommt  das 
daher,  dass  deren  ganze  Darstellung  an  der  vereinzelnden 
Schulexegese,  im  ersten  Buch  der  des  Demostheues,  im  zweiten 
der  dc>  Xcnophon,  klebt  und  sich  nicht  zu  der  freieren  Gestal- 
tung des  Stoffs  erhebt,  wie  sie  in  den  genannten  literarästhe- 
tischen  Schriften  vorliegt. 

Ein  Teil  von  den  ibeca  des  ersten  Buches  der  Aristides- 
techne  entspricht  längst  geläufig  gewordenen  Begriffen  der 
Rhetorik,  denen  der  Verfasser  dieses  Buches  nur  in  seinem 
System  eine  neue   bedeutungsvollere  Stellung  angewiesen  hat. 


1  Die  Forschung  ist  hier  in   heilloser  Weise   gehindert  durch 
anbegreifliche    Fehlen    genauer    terminologischer    Indices    zu 
Usener-Raderrmulier-  Dionysios  und  zu  Radermachers  Demetrios  so- 
wie Vahlens  Auetor  irepi  üiyouc.     Es  gill    hier   einem   sehr    unrühm- 
licbeo  Defekt  möglichst  rasch  abzuhelfen. 
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aeinvötri?  l  ist  schon  bei  Dionysios  von  Halikarnassos  ein 
wichtiger  Begriff,  der  mit  ue-faXoTTpeTreia,  peTaXnjopia.  KdXXoc;, 
vyoq,  eufeveia,  dEiutua,  auo"rn,pia  in  Verbindung  und  zum  kou- 
iyöv  in  Gegensatz  tritt,  in  Gedanken  wie  im  Ausdruck-;  auch 
'  Demetrios  tt.  epp.  kennt  ihn  (42.  44.  56),  ordnet  ihn  aber 
seinem  Stil  der  ueTaXorrpeTreia  unter,  ß  a  p  u  t  n.  c,  oder  ßdpoq 
kennt  Dionysios,  hie  und  da  verbunden  mit  den  Begriffen 
eucrra6r|q,  auo"Tn,pöc;,  qpiXdpxcuoc;,  tfepvoq,  als  eine  Stileigentüm- 
lichkeit des  Demosthenes  und  Thukydides,  die  zum  Trd8oc; 
gehört3.  TtepißoXri,  die  hauptsächlich  dem  Stil  des  Demo- 
sthenes zukommt,  wird  meines  Wissens  vor  Aristides  nie  als 
rhetorischer  Kunstausdruck  gebraucht:  Isokrates,  auch  ein  Mann 
der  TrepißoXn.,  hat  zwar  das  Wort  (or.  5,  16;  12,  244),  aber 
in  ganz  anderer  Bedeutung:  der  Sache  nach  drücken  frühere 
Rhetoren  etwas  Ähnliches  nritcrfKoc;4,  TTGprrpacpn. r'  aus.  d£io- 
7Tio*Tia  ist  seit  Aristoteles  (rbet.  III  2  p.  1356  a5;  9  j).  1366a 
25  ff.)  ein  Bestandteil  des  rjGoc;,  aber  nicht  eigene  Stilart;  Her- 
mogenes  hat  den  terminus  aufgegeben  und  behandelt  die  Sache 
unter  dXr|9ivö^  Xö-foq,  Dionysios  u.  a.  reden  von  mOavÖTriq, 
TTeiGuj,  freilich  nicht  immer  genau  im  gleichen  Sinn  ,;.  tfqpo- 
bpöxris  scheint  vor  Aristides  in  rhetorischem  Sinn  nicht  vor- 
zukommen. Sie  bildet  eine  Sonderart  des  Trd6o<;  und  ist  von 
Hermogenes  durch  die  allerdings  ziemlich  überflüssige  Bei- 
fügung der  TpaxuTris  weiter  ausgebaut  worden,  epqpaaic;  ist 
der  älteren  Rhetorik  (Auct.  ad  Herenn.,  Quintil.)  als  Figur, 
nicht  aber  als  Stilform  bekannt.  Der  beivoin.?  gibt  Aristi- 
des, wie  bekannt,  einen  viel  engeren  Sinn  als  die  Rhetoren 
sonst  tun7;  sie  ist  bei  ihm  eine  zur  Stilform  erweiterte  Sinn- 
figur (TrpoKcn-dXrmnc;  oder  Trpö\n,i|Jic;  Anaximenes  7.  18.  19.  29). 
eTTi(ieXeia  ist  vor  Aristides-  Hermogenes  nicht  rhetorischer 
terminus.     yXukütiis,    eine  der  theophrastischen  ibe'cu s,    ist 

1  Von  aeiivn.  \e£ic  spricht  schon  Aristot.  rhet.  III  2  p.  1404  b  8; 
poet.  22  p.  1458  a  21. 

2  Geigenmüller  aaO.  56. 

3  Ders.  S.  66. 

4  Aristot.  rhet.  III  6;  öfter  DH.,  tt.  üijj.,  Demetr.  (Geigenmüller 
108  f.). 

5  D.  H.  tt.  |ai(a.  2,  5  p.  212,  5  Us. 

6  Geigenmüller  46  f. 

7  Baumgart,  Äl.  Arist.  S.  157.  218;  Geigenmüller  66  ff ;  Demetr. 
de  eloc.  240  ff. 

8  S.  oben  S.  245  A.  2  Ammonios. 


Die  sogenannte  Aristidesrhetorik  253 

als  eine  dem  fj0oq  nahestehende  Stilfarbe  bei  Dionysios  '  ge- 
nannt und  auch  den  Lateinern  ^dulcedo,  Cie.  Quintil.)  geläufig. 
KaGapötriq  und  aucpi'iveia  wirft  Aristides  zusammen:  sie 
stehen  sich  auch  bei  Dionysios  schon  sehr  nahe-,  werden 
ahcr  von  ihm  auf  die  Sauberkeil  und  Klarheit  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  beschränkt,  während  Aristides  sie  über  yvwu'I 
im  Sinne  einer  streng  sachlichen  Gedankenordnung),  o"xn,MC(Ta 
(Vorankündigungen  und  Rekapitulationen)  und  dnaf-feXia  er- 
streckt: offenbar  ist  die  o~cxcpn,veia,  die  er  meint,  zu  unter- 
scheiden von  jener,  die  in  der  theophrastischen  und  stoischen 
Lehre  eine  der  4  dperai  dvaYxcuai  ist;  zwar  ein  Teil  dessen, 
was  er  seiner  o"uqpn,veia  und  Ka9apÖTn<;  von  sprachlichen  Aus- 
drucksmitteln zuschreibt  (allgemein  gebräuchliche,  unzweideu- 
tige, eigentliche  Wolter),  deckt  sieb  mit  dem  Inhalt  der  o~a- 
cpnveia,  die  als  Grundlage  jeder  kunstmässigen  Kedc  gilt;  aber 
was  er  dann  noch  weiter  beifügt:  erzählende  Darstellungs- 
form 3  und  'sanfte'  Ausdrücke,  bezieht  sieb  auf  eine  bestimmte 
Stil  tonn.  ßpaxoTn,?  und  auvrouia  decken  sich,  da  sie  nur 
in  Gedanken  und  Sprache,  nicht  in  den  Figuren  zum  Aus- 
druck kommen,  ziemlich  genau  mit  der  stoiseben  dpern.  dverr- 
xaia,  die  sebou  Aristoteles  abgelehnt  hatte.  Nabe  stebt  der 
o"acpn.veia  und  Kaöapörric;  die  KÖXacnq,  die  Sauberkeit  (so 
übersetzt  Baumgart  155)  oder  Sachlichkeit;  Spätere  (Philo- 
Btrat.,  Macrob.,  Pbot.  —  s.  Ernestis  Lexikon)  reden  öfter  von 
ihr.  aber  vor  Aristides  ist  sie  uiebt  unter  den  Kunstausdrücken 
der  Stilistik  nachgewiesen;  Hermogenes  bat  den  Ausdruck  auf- 
gegeben, die  Sache  unter  euxptveia  im  Wesentlichen  bebandelt4. 
Über  den  Gegenstand  des  2.  Buches  der  Texvn,  die 
dqpe'Xeia,  ist  schon  oben  (S.  246  f.)  das  Nötige  gesagt.  Ihr 
Wesen  besteht  im  nOoc;,  dessen  technische  Behandlung  seit 
dem  4.  Jahrb.  einen  der  Gegenstände  rhetorisch-philosophischer 
Lehrbflcher  bildet.  Der  Verfasser  des  2.  Buches  hat  diesem 
noch  einige  der  ibeou  des  1.  Buches  (0"€uvÖTn,c;.  nepißoXri,  -fXu- 
küttis,  dEiOTTio"Tia;  mit  einigen  Modifikationen  angereiht  und 
eine  neue  Stilfarbe  hinzugetan,  die  bei  Dionysios 5  und  be- 
sonders bei  Demetrios ,;  stark  hervortritt,  das  xdXXoc;. 

1  Geigenmüller  4s1:.  -  Geigenmüller  13. 

3  Vgl.  Aristid.  I  484,  HU;  II  522,  9;  Herniog.  21!».  7  iL 

4  Baumgart  171. 

leig  enmüller  52  f. 
8  Demetr.  173  ft. 
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Die  ibeai  der  Aristidestechne  bilden,  auf  ihre  Quellen 
geprüft,  eine  gemischte  Gesellschaft.     Sie  sind : 

1.  alttheophrastische  ibeai  (o"aqpn,veia,  ^Xuxu-rriq); 

2.  stoischen  Ursprungs  (o"uvTO(aia-ßpaxux»Ki; 

.'5.  Stilfarben,  die  wir  nicht  mit  Sicherheit  auf  Theophrast 
zurückführen,  sondern  nur  in  voraristideischen  Schriften  über 
Stil  nachweisen  können  (aejuvÖTriS,  ßaPuTn,S,  KaXXo£,  Ka8apÖTr|q, 
dHiOTTiatia);  wahrscheinlich  sind  sie  auch  theophrastisch; 

4.  zu  ibeai  erhobene  Sinnfiguren  (eucpaai«;.  beivÖTn.0; 

5.  neu  aufgestellte  Begriffe  (TrepißoXn.,  acpobpÖTn,«;,  em- 
ILieXeia,  KÖXatfiq). 

Eine  eiufache  Lösung  der  Quellenfrage  ist  mit  unseren 
Mitteln  nicht  möglich.  Aber  die  Annahme  erscheint  gerecht- 
fertigt, dass  diese  höchst  eigenartig  zusammengeklitterte  Ideen- 
lehre wirklich  das  persönliche  Werk  des  Verfassers  von  Ar.  I, 
und  dass  sie  vom  Verfasser  des  2.  Buches  nur  wenig  erweitert 
ist.  Sie  kann  nur  als  die  Frucht  eigener  stilistischer  Demo- 
stheneserklärung  verstanden  werden.  Eben  darum  hat  sich 
auch  Hennogenes  so  nahe  an  sie  angeschlossen.  Ihm  standen 
natürlich  viel  bessere  und  lebensvollere  Bücher  über  ibeai  im 
Allgemeinen  zur  Verfügung.  Aber  was  ihm  die  Aristidestechne 
mit  allen  ihren  Mängeln  empfahl,  das  war  das  gemeinsame 
Glaubensbekenntnis  zu  Demosthenes,  dem  Musterbild  des  Xöfoq 
ttoXitiko?.  Offenbar  war  das  1.  Buch  der  Aristidestechne  das 
einzige  vor  Hennogenes  geschriebene,  das  eine  ganze  Ideen- 
lehre nur  aus  Demosthenes  ableitete  (vgl.  auch  oben  S.  239). 

Nachdem  aber  das  Prinzip,  eine  ganze  Darstelluugsform 
lediglich  aus  deren  bestem  Vertreter  zu  illustrieren,  von  dem 
unphilosophisch  demosthenischen  Rhetor,  der  Ar.  I  verfasst  hat, 
einmal  aufgestellt  und  durchgeführt  war,  fühlte  sich  ein  phi 
losophisch,  im  Besonderen  stoisch  gerichteter  Rhetor  angeregt, 
auch  die  philosophische  Darstellungsform  des  sermo  ganz  aus 
dem  'Philosophen'  Xeuophon  zu  entwickeln;  er  hat  damit 
zweifellos  etwas  nicht  bloss  Originelleres,  sondern  auch  im 
Einzelnen  Feinsinnigeres  geleistet  als  sein  Vorgänger.  Das 
1.  Buch  hätte  fast  notwendig  durch  Hennogenes  verdrängt 
werden  müssen.  Die  Verstümmelungen  am  Schluss  der  Einzel- 
darstellungen der  ibeai  weisen  darauf  hin,  dass  dieser  Prozess 
schon  im  Gange  war.  Gerettet  wurde  es  vielleicht  durch  die 
Anhänge  und  noch  mehr  durch  die  feste  Verbindung,    in  die 
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es  bei  der  Herausgabe    mit   dem   weit   wertvolleren   2.  Buch 
getreten  war. 

Die  verhältnismässige  Originalität  der  Aristidestechne  I 
und  zugleich  die  starke  Abhängigkeit  des  Ilermogenes  von 
ihr  tritt  auch  zutage  in  der  verhältnismässig  grossen  Zahl 
vdii  Figuren,  die  uns  in  dieser  Schrift  zum  erstenmal  begegnen 
und  meistens  wieder  bei  Ilermogenes,  gewöhnlich  nur  bei 
diesem,  wiewohl  in  andere  Zusammenhänge  gestellt,  sich  vor- 
finden. Ohne  vollständig  sein  zu  wollen,  gebe  ich  noch  einige 
Heispiele.  cfnöarao\q  (Ar.  1  462,  16.  17;  46/5,  4.  19.  25;  464, 
in  Figur  der  o"euvÖTn,c;:  llermog.  267,  11  H.  der  XaiUTipÖTriq, 
270,  18:  271.  2.  7.  8.  11  der  diain,  zugeteilt,  die  beide  dem 
uEiuma  und  ut'-feUoc;  untergeordnet  sind);  äTroqpavTiKÖv  axHM0 
(Ar.  I  462.  11  der  oeiuvÖTJK  zugeteilt,  II  517,  18;  532,  25  der 
dcpeXeia  abgesprochen;  ebenso  Hennog.  246,  15  R.,  der  das 
vnii  Aristidrs  angeführte  Heispiel  aus  Demosthenes  noch  drei- 
mal. 245,  14;  251,  3  ff.;  254,  3  für  o"e|uvÖTn.q  bringt);  dqpriYn,- 
uaTixü  o*xnuaTa,  d.  b.  Ausdrueksformen  der  flüssigen  Er- 
zählung im  Gegensatz  zu  den  biaKorcai l  (Ar.  1  500,  11  zur 
oaqpüveia  und  KaGapÖTn?,  ebenso  Hennog.  228,  21  ff.);  biu- 
oraertq  (Ar.  I  464,  16.  19.  26.  28.  29:  465,  1.  2.  9  zur  aeuvö- 
Tii<;.  während  Hermog.  239,  9  sie  der  euKpiveia  und  Ar.  II 
518,  21;  539,  15;  554,  6  auch  der  dqpeXeia  zuerkennt);  em- 
O"n.uaiveo"0ai  (Ar.  I  490,  18.  19  zur  dEiOTncrria  genommen, 
wogegen  Hennog.  358,  9  ff.  zu  polemisieren  scheint;  Ar.  1 
490.  3  zieht  es  zur  euqpacnc;,  501,  2  zur  KÖXacriq,  und  im  2. 
Bnch  wird  es  521,  24  der  dcpeXeia  gestattet,  au  anderen  Stellen 
aber  —  524,  2;  528,  17;  539,  1;  541,  23.  25  —  ausdrücklich 
das  fcmo"r|uüiveo"9ai  xäc,  buvd|ueiq  der  dqpeXeia  abgesprochen); 
etncpopiKÜ  OXH^aia  (Ar.  I  494,4  vgl.  11  544,29  zur  tfqpo- 
bpÖTrjq;  Hermog.  258,  21  ff.  behandelt,  wie  Baumgart  181  be- 
merkt, dieselbe  Sache  unter  TpaxvJTi^,  hat  aber  den  Kunst- 
ausdrack  nicht;  Rutil.  Lup.  de  fig.  I  8  und  Philostr.  Vit.  soph. 
I  17.  1  p.  20,  4  brauchen  emepopä,  aber  in  ganz  verschiedenem 
Sinn,:  TrXorf iciOjuöq  (Ar.  I  465,  14  ff.  zur  aepvöxriq;  I  475,4 
und  4*4.  29  ff.;  II  532,  12  ff.  zur  TrepißoXn.,  der  ihn  auch  Her 
Bog.  230,  5  ff.;  288,  13  ff.  zusehreibt;  nach  Ar.  II  533,  19  ff. 
ist  das  TiXu-fiuileiv  im  Allgemeinen  Sache  des  ttoXitiköc;,  nicht 
des  ücpe\n,c;r,  aufxpmKÜ  axüiaaia  (von  Ar.  II  536,  5  ff.   für 

1   ('her  öiuk.  Ar.  I  46:3,  10;  II   501,  7;  543,  17. 
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die  dcpeXeia  in  Anspruch  genommen,  ähnlich  547,6;  552,  13; 
553,5;  bei  Hermog.  fehlt  Wort  und  Sache);  rjuuTrXr)pujo"i<; l 
(Ar.  I  484,  4  ff.  zur  TrepißoXri;  500,  7  zur  o"acpr)veia  und  xaOa- 
pÖTn?;  Hermog.  237,  8  zur  eüxpiveia,  aber  294,  1  meint  er  mit 
e£  dvaipeaeuuq  0"u|UTrXeKTiKÖv  unter  TrepißoXn,  dasselbe);  auv- 
bpoun.  (Ar.  491,  27  ff.  zur  dEiomo"ria;  Hermog.  313,  16;  357,  1 
setzt  o\  =  aufxtjupiiaiq  und  verspricht  in  dem  Abschnitt  -rrepi 
ueBöbou  beivöiriToq  darüber  zu  handeln,  was  aber  nicht  ge- 
schieht); ÜTröaicxcns  (Ar.  I  479,  20  ff .  —  vgl.  501,  7  —  zur 
TrepißoXn.,  ebenso  Hermog.  290,  17);  vmoffTpocpri  (Ar.  II  514, 
10  gelegentlich  der  puGuoi  der  dqpeXeia  flüchtig  erwähnt  als 
ungeeignet  für  diese  Stilart  und  514,  29  nochmals  als  yop- 
föv  TTOioöcra  töv  Xöfov,  wird  von  Hermog.  314,  11  ff.  als  Figur 
der  YopYÖTriq  eingehender  behandelt  und  250,  24  f.  als  der 
creuvÖTriq  und  KaBapörriq,  266,  22  als  der  XauTrpÖTriq  ent- 
gegenwirkend bezeichnet).  Mit  iaobuvauoövTa  meint  Ar.  I 
485,  26.  27;  486,  1.3;  500,  12.  24  gleichwertige  Ausdrücke-, 
die  er  in  der  TrepißoXri  und  der  aaqpriveia— KaGapÖTnq  zulässt, 
dagegen  von  der  cuviouia  ausschliesst;  530,  26  und  543,  8 
gesteht  er  sie,  wo  es  euieXeia  zu  vermeiden  gilt,  auch  der 
dcpeXeia  zu.  Hermogenes  streift  284,  22  ff.  mit  kritischen  Be- 
merkungen die  Anschauung  des  Ar.  I  485  f.,  dass  die  icrobuva- 
uoövxa  zur  Xe£iq  der  TrepißoXri  gehören;  auf  die  Stellen  in 
Ar.  II  bezieht  sich  die  Ausführung  des  H.  nicht. 

Ein  Ausdruck  der  Aristidestechue  für  eine  Figur  findet 
sich  nicht  bei  Hermogenes,  aber  die  Sache  scheint  ihm  doch 
bekannt  zu  sein :  £Trio"Tpoqpr|  in  einem  Sinn,  den  das 
Wort  sonst  nicht  hat  (s.  Ernesti  Lexikon),  Ar.  I  500,  6  ist 
eine  Figur  der  aaqpnveia  und  Ka8apÖTr)c;,  das  Aufmerksam- 
machen  (Aristid.  or.  28,  8.-105  K.  braucht  das  Wort  im  Sinn 
von  'Rücksicht');  Hermogenes  scheint  dasselbe  237,  7  ff.  mit 
o"uuTrXripuuo"i<;  (s.  oben)  zu  meinen. 

Ob  die  in  der  Aristidestechue  für  uns  zum  erstenmal 
auftretenden  Figuren  von  ihrem  Verfasser  selbst  der  alten 
Figurenlehre,  die  ja  zB.  bei  Rutilius  Lupus  eine  sehr  üppige 
Entfaltung  zeigt,  beigefügt  worden  sind,  darf  man  bezweifeln. 
Schon  Baumgart  (S.  190)  hatte  den  Eindruck,    dass  der  Ver- 

1  Zur  Sacherklärung  Baumgart  169. 

2  Das  Glossem  Aristid.  500,  13  führt  irre;  es  ist  von  Spengel 
mit  Recht  ausgeschieden,  während  Baumgart  165  f.  sich  von  ihm 
täuschen  Hess. 
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fasser  der  Aristidestechne  ebenso  wie  Hermogenes  oft  nur  die 
Namen  von  Figuren  ohne  alle  Erläuterung  gebe.  Das  inuss 
besonders  auffallen,  wo  wir  sonst  in  unserer  Literatur  nicht 
erwähnte  Figuren  vor  uns  haben.  Diese  summarische  Behand- 
lung erklärt  sieh  bei  Hermogenes  meist  daraus,  dass  er  auf 
der  Aristidestectme  1  fusst,  in  dieser  selbst  aber  erklärt  sie 
sich  aus  der  Benützung  einer  älteren  Quelle  über  die  Figuren 
des  Demosthenes.  Diese  Quelle  hat  aber  mit  der  uns  vor- 
liegenden Schrift  des  Tiberius  nepi  tluv  Tiapct  An.uoa9evei  o"x»V 
uütwv  gar  nichts  zu  tun.  Die  Stelle  über  den  demosthenischen 
Schwur  bei  den  Marathonkämpfern  ist  in  die  Aristidestechne 
I  461,28—462,  6)  aus  Tiber,  de  fig.  p.  69,  5—18  interpoliert, 
alter  sie  ist,  wie  L.  Spengel  erkannt  hat,  auch  bei  Tiberius 
unecht.  So  gewährt  uns  Ar.  1  auch  einen  Einblick  in  eine 
rhetorische  Deuiosthenesexegese,  die,  wie  schon  oben  S.  239, 
Anm.  3  angedeutet  wurde,  von  der  später  in  rhetorisehen  Hand- 
büchern und  Scholien  festgelegten  sich  unterscheidet. 


Das  Ergebnis  dieser  Untersuchungen  für  das  zeitliche 
Verhältnis  der  verschiedenen  Teile  der  Aristidesrhetorik  unter 
-ich  und  zu  Hermogenes  und  für  die  Verfasserfrage  ist  in 
Kürze  dieses:  es  folgen  sich  zeitlich 

1.  Aristidestechne  I  p.  459 — 501,  13  Sp.  (von  Basilikos  ?  . 

2.  Anhang  der  Techne  I  p.  501,  14—508,  20  Sp.  (von 
Xenon?). 

3.  Hermogenes  Tiepl  ibewv  Kernstück  p.  218,  13 — 380, 
10  R. 

4.  Aristidestechne  II  (von  Zenou?). 

5.  Hermogenes  Tiepi  ibewv  Einleitung  (213 — 218,  12  R.) 
und  Anhang  (381,  11—413). 

Das  erste  Buch  der  Texveu  hat  allem  nach  einen  anderen 
Verfasser  als  sein  Anhang  und  als  das  zweite  Buch.  Anhang 
und  zweites  Buch  können  Werke  eines  Verfassers  sein.  Ari- 
Btides  kommt  für  keinen  der  drei  Teile  als  Verfasser  in  Be- 
tracht. 

Tübingen.  W.  Sc  hm  id. 


Rhein.  Mus  f.  PhlloL  N.  F.  I.XXII.  17 


ZWEI  BEITRÄGE  ZUR  ÄLTEREN  RÖMISCHEN 
GESCHICHTE 


Die  Patrizier  und  die  Tributkoniitien. 

Die  herrschende  Ansicht  über  die  Frage,  ob  die  Patri- 
zier an  den  Tributkoniitien  teilnahmen,  ist  die,  dass  es  zwei 
Sorten  Tributkoniitien  gab:  1.  die  mit  Recht  so  benannten, 
in  denen  der  ganze  populus  Ronianus,  Patriziat  und  Plebs,  ab- 
stimmte —  und  2.  die  mit  Unrecht  als  Komitien  bezeichneten 
concilia  plebis,  in  denen  die  Plebejer  immer  für  sich  geblieben 
sind.  Diese  Ansicht  finden  wir  bei  Mommsen,  Römische  For- 
schungen I  156  ff.,  Staatsrecht  III  3'2'J  f.,  Rubino,  Untersuchun- 
gen I  309,  Schiller  bei  Iwan  v.  Müller  IV  2,  641,  Liebenam, 
R.  E.  IV  703  ff.  u.  ö.  Eine  andere  Ansicht  hat  ausführlich 
verfochten  vor  allem  Ihne,  Rhein.  Mus.  1873,  353  ff.,  der  der 
Meinung  war,  dass  es  nur  eine  Art  Versammlungen  nach  Tri- 
bus  gegeben  hat,  die  sich  niemals  den  Patriziern  geöffnet 
haben. 

Die  Tatsachen,  auf  die  sich  die  herrschende  Ansicht 
stützt,  sind  die,  dass  solche  Tribus- Versammlungen,  als  po- 
pulus bezeichnet,  von  kurulischen,  also  oft  patrizischen  Be- 
amten berufen  und  unter  Auspizien  eingeleitet  werden,  dass 
von  kurulischen  Magistraten  ihnen  präsidiert  wird,  dass  diese 
in  ihnen  Anträge  stellen,  dass  ihre  Beschlüsse  als  leges  be- 
zeichnet und  dass  endlich  in  ihnen  Quästoren  und  Ädilen, 
also  oft  Patrizier,  gewählt  werden.  Populus  sei  nun  aber  ein- 
mal das  ganze  Volk  mit  den  Patriziern,  lex  sei  ein  Beschluss 
des  ganzen  Volkes,  und  eine  Versammlung,  in  der  die  Patri- 
zier Präsidial-  und  passives  Wahlrecht  hätten,  aber  kein  ak- 
tives Wahlrecht,  sei  ein  Unding. 

Die  erste  Gegeninstanz,  um  die  man  schon  von  vorn- 
herein nicht  herumkommt,  ist  nun  die  Tatsache,  dass  diese 
Unterscheidung    nur    aus    der   Logik    der    modernen  Forscher 
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hervorgegangen  ist,  und  kein  antiker  Schriftsteller  —  weder 
Cicero,  noch  dir  Historiker,  noch  die  Juristen,  noch  die  Lexiko- 
graphen, noch  sonst  irgendein  Mensch  —  zwei  Arten  von  Ver- 
sammlungen nach  Tribus  kennt  und  vor  allem  nie  und  nir- 
gends ein  terminus.  technicus  für  beide  Versammlungen  unter- 
schieden wird.  Dies  beides  stellt  Mommsen,  Rom.  Forschungen 
I  163  f.  selbst  fest,  geht  aber  doch  darüber  hinweg,  während 
er  ebenda  S.  168  das  Fehlen  einer  Bezeichnung  für  patrizische 
Sonderversammlungen  mit  Recht  als  Beweis  für  ihre  Nicht- 
existenz  betrachtet.  Im  Gegenteil:  wo  von  den  verschiedeneu 
Arien  römischer  Volksversammlungen  die  Rede  ist,  erkennen 
wir  deutlich,  dass  es  nur  drei  Arten  gegeben  hat,  nicht  vier. 
Cicero  de  domo  38  kennt  bei  der  berühmten  Aufzählung  alles 
dessen,  was  bei  einem  Wegfall  des  Patriziats  in  Rom  unmög- 
lich würde,  nur  die  patrum  auetoritas  für  Kuriat-  und  Zentu- 
riatkomitien,  erkennt  also  nur  diese  als  Versammlungen  des 
ganzen  populus  an.  Und  diese  Aufzählung  ist  vollständig: 
sunst  hat  sie  in  diesem  Zusammenhange  keinen  Sinn.  Vor 
allem  aber  steht  Laelius  Felix  bei  Gellius  XV  27,  auf  welche 
Stelle  sich  Rubino  und  Mommsen  besonders  berufen,  ganz  ein- 
deutig gegen  die  herrschende  Ansicht.  Der  Jurist  unter- 
scheidet hier  erstens  comitia  curiata,  zweitens  comitia  centu- 
riata,  beide  zusammengefasst  als  comitia  calata,  und  drittens 
Versammlungen,  die  man  'besser'  garnicht  Komitieu  und  deren 
Beschlüsse  man  eigentlich*  nicht  leges  nennen  sollte,  da  sie 
nur  von  der  Plebs  gebildet  und  von  Tribunen  berufen  werden. 
Nun  ist  vieles  von  dem  oben  von  den  Vertretern  der 
herrschenden  Meinung  Angeführten  zuzugeben:  Es  existieren 
in  der  Tat  Versammlungen,  in  denen  nach  Tribus,  aber  vom 
'popnluB3  und  zwecks  Schaffung  von  'leges'  abgestimmt  wird; 
BWei  hochoffizielle  Urkunden  CIL  I  p.  108  und  Front,  de  aqu. 
129  zeigen  uns  solche1,  es  ist  ferner  allgemein  bekannt,  dass 

1  Liv.  XXVII  5,  lti  gehört  nicht  hierher.  Es  heisst  dort  in 
einem  senatus  consultum :  Der  Konsul  soll  das  und  das  ad  popu- 
lum  bringen:  will  er  nicht,  soll  es  der  Prätor  ad  populum  bringen, 
tut  auch  er  es  nicht,  sollen  es  die  Tribunen  ad  plebem  bringen. 
Ifommsen,  Rom.  Forsch.  I  156  w  sagt,  der  Prätor  könne  hier  keine 
Zenturien  berufen  —  es  handelt  sich  um  keinen  Krirninalprozess  — , 
Bfl  müssten  hei  dem  Konsul  wohl  die  Zenturien,  bei  dem  Prätor 
aber  irgend  eine  andere  Versammlung  gemeint  sein,  also  eben  diese 
hypothetischen  Tribntkomitien  des  ganzen  populus.  Das  ist  un- 
möglich, die  Ausdrücke  für  das  von  Konsul  und  Prätor  Erwartete 


260  Eahrstedt 

Quästoren  und  Ädilen,  also  oft  Patrizier,  in  den  Tributkoniitien 
gewählt  wurden. 

Ferner  ist  zuzugeben,  dass  patriziscbe  Beamte  präsidieren 
und  rogieren ;  in  der  zitierten  Stelle  bei  Frontin  tut  es  der 
patriziscbe  Konsul  des  Jahres,  und  an  der  richtigen  Ergänzung 
des  patrizischen  Diktators  Sulla  CIL  1  p.  108  wird  niemand 
zweifeln  l. 

Dagegen  sind  andere  Gründe,  die  man  für  die  Existenz 
der  patrizisch-plebejiscben  Tributkoniitien  ins  Feld  geführt  hat, 
bei  näherer  Betrachtung  haltlos.  Drei  Liviusstellen,  die  man 
für  das  Vorkommen  der  patrum  auctoritas  angeführt  hat  (gegen 
die  klaren  Angaben  Ciceros)  beweisen  garnichts:  Liv.  VI  42,  10 
ist  von  solchen  Dingen  überhaupt  nicht  die  Rede,  es  handelt 
sich  um  Wahlen  in  den  Zenturiatkomitien,  VII  16,  7  ist  das 
unhistorische  Freilassungsgesetz,  XXVII  8,  1  ff",  ist  das  senatus 
consultum  gemeint,  nicht  die  patrum  auctoritas.  Ferner  hat 
man  daraus,  dass  diese  Tributkoniitien  auf  dem  Forum  tagen, 
seltsamerweise  ihren  Charakter  als  populus  folgern  wollen: 
das  bedeutet  garnichts,  die  Plebs  kann  innerhalb  des  ponioe- 
riuni  und  auf  dem  Marsfeld  tagen.  Seitdem  wir  wissen,  dass 
sie  von  Hause  aus  eine  Organisation  der  Städter  ist  und  ihre 
Garantien  sich  daher  mit  dem  Machtbereich  der  Tribunen 
decken  müssen,  brauchen  wir  nur  zu  fordern,  dass  ihre  Ver- 
sammlungen innerhalb  des  ersten  Meilensteins  stattfinden;  und 
Tributkoniitien  mehr  als  eine  Meile  von  Rom  kommen  in  der 
Geschichte  nicht  vor,  sondern  nur  in  der  ätiologischen  Erzäh- 
lung Liv.  VII  16,  7  f.,  aus  der  man  eben  lernen  soll,  dass  es 
ein  Greuel  vor  dem  Geiste  des  römischen  Rechtes   ist,    wenn 

sind  Silbe  für  Silbe  gleich.  Der  Prätor  soll  einfach  für  den  Konsul 
einspringen.  Auch  er  soll  an  die  Zenturien  gehen,  und  wenn  das 
aussergewöhnlich  ist,  so  erhält  er  ja  eben  in  diesen  Zeilen  vom 
Senat  diese  aussergewöhnliche  Vollmacht. 

Als  erstes  Beispiel  für  solche  Legislative  gilt  das  Freilassungs- 
gesetz von  Liv.  VII  16,  7  (357  v.  Chr.  livianischer  Rechnung).  Ein 
Gesetz  über  Besteuerung  von  Sklavenfreilassungen,  das  also  eine 
grosse  entwickelte  Sklavenwirtschaft  voraussetzt,  im  4.  Jahrb..  ist 
genau  so  historisch,  wie  ein  Gewerkschaftsgesetz  unter  Karl  V.  wäre. 

1  Cic.  Phil.  I  26  spricht  von  consules,  das  ist  auf  jeden  Fall 
ungenau  und  ein  nachlässiger,  vor  den  sachkundigen  Hörern  un- 
schädlicher Sprachgebrauch.  Den  patrizischen  Prätor  von  Liv.  VI II 
17  wird  niemand  ernst  nehmen,  oder  glaubt  noch  jemand,  das>  ein 
Eigenname  in  einer  so  untergeordneten  Sache  aus  dem  Jahre  339 
v.  Chr.  echte  Überlieferung  ist? 
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die  Tribunen  ihre  Schutzbefohlenen  ausserhalb  Roms  berufen 
wellen.  Folgern  kann  man  aus  dieser  Erzähluni;-,  wie  bei 
allen  ätiologischen,  nicht,  dass  das  jemals  geschehen  ist, 
sondern  nur,  dass  es  unerlaubt   war. 

Aus  all  diesen  Tatsachen  folgt  nun  nicht  logischerweise, 
dass  es  zwei  verschiedene  Arten  von  Tributkomitien  gegeben 
haben  muss,  auf  (Irren  zweite,  sonst  in  der  Literatur  nie  er- 
wähnte Art  die  zitierten  Einzelvorgänge  sich  beziehen.  Das 
Problem  wird  durch  die  angeführten  Vorgänge  nicht  beant- 
wortet, sondern  formuliert:  hat  es  ausser  den  bekannten  Ver- 
sammlungen der  Plebs  —  und  seit  wann  —  Versammlungen 
des  ganzen  Volkes  gegeben,  in  denen  auch  die  Patrizier  nach 
Tribus  mitstimmten,  oder  aber  bat  man  die  rein  plebejischen 
und  immer  so  bleibenden  Tributkomitien  abusiv  als  populus 
bezeichnet,  ihre  Beschlüsse  als  leges  stilisiert  und  ihnen  Be- 
fugnisse übertragen,  zu  deren  Ausübung  sie  eigentlich  des 
Charakters  als  populus  bedurften:  Wahl  auch  von  patrizischen 
Beamten,  Rechtssprechung  auch  über  Patrizier,  Rogationsrecbt 
auch  patrizischer  Magistrate  uswr.?  Ist  letzteres  der  Fall,  so 
müsste  man  eben  annehmen,  dass  Laelius  Felix  aaO.  mit  seiner 
Behauptung,  nur  die  Tribunen  dürften  die  Tribus  berufen,  den 
ältesten  formal  nie  abgeschafften  Recht.ssatz  angibt.  Festus 
p.  293  fasst  das  Recht,  zu  berufen,  schon  etwas  weiter;  er 
schreibt  es  allen  plebejischen  Magistraten  im  Allgemeinen  zu, 
in  der  Praxis  endlich  haben,  wie  Frontin  aaO.  lehrte,  auch 
patrizische  Beamte  das  Berufuugsrecht  ausgeübt.  Diese  drei 
Umstände  vertragen  sich  in  einem  Staate,  der  nicht  gemacht, 
sondern  geworden  ist,  auf  das  beste:  ein  Jurist  wie  Laelius 
Felix  im  heutigen  England,  ein  Artikel  wie  der  des  Festus  in 
linein  englischen  Lexikon  und  ein  Praktiker  aus  dem  Unter- 
baust' würden  heute  auf  die  Frage  nach  den  Befugnissen  des 
Premierministers  auch  drei  ganz  verschiedene  Autworten  geben 
und  doch  alle  drei  recht  haben.  Der  eine  würde  ihn  als  einen 
beliebigen  aus  der  Reihe  der  der  Krone  verantwortlichen  Kö- 
nigsdiener bezeichnen,  der  zweite  als  dem  Unterhaus  verant- 
wortlich, der  dritte  als  den  uneingeschränkten  und  unverant- 
wortlichen Chef  der  im  Unterbaus  herrschenden  Partei. 

Unlogisch  ist  es  natürlich,  wenn  die  Patrizier  zB.  in  ir- 
gend einer  Versammlung  wohl  das  passive,  aber  nicht  das 
aktive  Wahlrecht  haben,  aber  es  steht  nirgends  geschrieben 
und    es    widerspricht    aller    historischen  Erfahrung,    dass    alle 
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Staaten  logisch  aufgebaut  sein  müssen.  Wenn  die  Patrizier 
in  den  Tributkomitien  fehlten,  wo  wir  sie  als  Kandidaten  auf- 
treten sehen,  so  ist  das  kurios,  und  viele  Analogien  gibt  es 
sicher  nicht  —  wie  zu  der  ganzen  Institution  der  Tribunen 
ja  auch  keine  existiert  — ,  aber  damit  ist  kein  so  ungeheuer- 
licher Zustand  geschaffen,  dass  ihn  der  römische  Staat  nicht 
hätte  ertragen  können.  Ob  die  paar  Dutzend  Patrizier,  die 
sich  vielleicht  einfinden  mochten,  mitstimmten  oder  nicht,  war 
ganz  gleichgültig.  Glaubt  vielleicht  jemand,  dass,  wenn  bei 
dem  heutigen  deutschen  Reichstägswahlrecht  die  Männer  aus 
den  Familien,  die  bis  1803  reichsunmittelbar  waren,  nicht 
mitwählen  dürften,  ein  Gewerkschaftler  mehr  und  ein  Graf 
weniger  gewählt  werden  würde?  Man  konnte,  wenn  man  über- 
haupt die  Wahlen  und  Urteilssprüche  den  Tributkomitien  zu- 
schob, diese  auch  rein  plebejisch  lassen.  Die  Aussicht  der 
Patrizier  auf  Wahl  oder  Freispruch  oder  die  Chancen,  Gesetze 
im  Sinne  der  Patrizier  durchzubringen,  wurden  durch  die  Teil- 
nahme der  paar  Herren  nicht  im  Mindesten  verschoben.  Das 
Staatswohl  erforderte  die  Zulassung  der  Patrizier  nicht,  die 
Parteipolitik  ebensowenig,  nur  die  Logik  des  grünen  Tisches. 

Entscheidend  für  die  ganze  Frage  ist  folgende  Beobach- 
tung: es  steht  fest,  und  zwar  als  das  Einzige,  was  wir  über 
die  frühere  Geschichte  der  Tributkomitien  wissen,  dass  durch 
die  lex  Hortensia  bald  nach  290  die  reinen  Plebsversamm- 
lungen den  Komitien  des  populus  gleichgestellt  wurden  (Gellius 
aaO.,  Plinius  n.  h.  XVI  37  u.  ö. ;  vgl.  Mommsen,  Rom.  Forsch. 
I  200 50).  Das  ist  ein  grosser  Erfolg  der  Plebejer  nach  allen 
Antiken  und  allen  Modernen,  es  ist  eine  Epoche  in  der  römi- 
schen Geschichte,  der  Abschluss  des  Ständekampfes,  und  ist 
durch  offene  Revolution,  die  erste  von  der  wir  in  der  römi- 
schen Republik  wissen,  erreicht  worden.  Nun  sind  die  an- 
geblichen patrizisch-plebejischen  Tributkomitien  nach  der  lex 
Hortensia  sicher  nicht  eingeführt  worden,  denn  erstens  wäre 
eine  grundstürzende  Verfassungsänderung  in  heller  historischer 
Zeit  sicher  nicht  spurlos  verschwunden  —  die  Zenturienreform 
des  3.  Jahrhunderts  hat  sich,  wenn  auch  missverstanden,  im 
Gedächtnis  behauptet  — ,  und  zweitens:  wie  wollte  man  die 
Rechte,  die  man  den  Plebejern  als  solchen  übertragen  hatte, 
und  über  die  sie  selbst  legislativ  zu  befinden  hatten,  nach- 
träglich wieder  abnehmen? 

Demgemäss  nimmt  denn  auch  die   herrschende  Meinung 
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durchweg  an,  dass  die  patrizisch-plebejischen  Tribntkomitien 
schon  vor  290  existiert  haben;  die  durch  die  Emigrationen 
erzwungenen  Gesetze  von  449  und  367  (livianisch)  sollen  sich 
dann  auf  sie  beziehen.  Zunächst  sollte  heute  kein  Mensch 
mehr  daran  zweifeln,  dass  diese  Sezessionen  und  Gesetze  nichts 
sind  als  Antizipationen  der  secessio  in  Janiculum  und  der  durch 
sie  veranlassten  lex  Hortensia.  Aber  gut  —  sie  sollen  hi- 
storisch sein.  Dann  haben  wir  folgenden  Zustand:  Es  gibt 
erstens  patrizisch-plebejische  Komitien,  die  Beamte  wählen, 
Bürger  richten,  Gesetze  erlassen  und  überhaupt  alles  tun 
dürfen,  wonach  eines  Republikaners  Herz  begehrt,  daneben 
noch  rein  plebejische  Versammlungen  (für  die  eigentlich  nichts 
mehr  zu  tun  bleibt).  Die  ersteren  sind  offizielle  Volksver- 
sammlungen, und  ihr  Votum  ist  so  bindend,  wie  das  der  Zen- 
turiatkomitien.  In  diesen  Komitien  wird  nach  Tribus  gestimmt, 
arm  und  reich  stimmen  gleich,  in  jeder  einzelneu  Tribus  wer- 
den die  Patrizier  allemal  überstimmt,  dazu  gibt  es  Patrizier 
nur  in  den  16  alten  Tribus,  in  allen  übrigen  kommt  die  An- 
rieht der  Patrizier  garnicht  zur  Geltung. 

Also,  die  Plebejer  haben  Versammlungen,  die  sie  unbe- 
dingt beherrschen  und  denen  der  Charakter  der  Volksversamm- 
lung unbestritten  und  in  weitester  Auswirkung  inne  wohnt, 
lud  da  machen  sie  Revolution,  bloss  um  die  Rechte,  die  sie 
lückenlos  in  der  einen  Versammlung  ausüben,  noch  in  einer 
zweiten  Versammlung  daneben  ausüben  zu  können?  Die  Stel- 
lung der  Plebs  im  Staat  wird  nicht  verbessert,  wird  eigentlich 
überhaupt  nicht  berührt,  keine  neue  politische  Befugnis  irgend- 
welcher Art  wird  den  Plebejern  zuteil,  geschweige  denn  eine 
fundamentale  Änderung  an  der  Verfassung  vorgenommen.  Und 
dt  -wegen  Revolution?  Deswegen  eine  Auswanderung,  die  sol- 
chen Eindruck  macht,  dass  sie  in  der  Erinnerung  verdoppelt 
und  verdreifacht  in  die  Frühzeit  der  Stadt  zurückgespiegelt 
wird,  dazu  ein  Kampf  und  ein  Aufwand  von  Mitteln,  wie  er 
/.wischen  dem  Sturz  der  Könige  und  der  Erhebung  der  Grac- 
ehen  nicht  mehr  vorgekommen  ist!  Das  wäre  viel  Lärm  um 
nichts;  die  ganze  grosse  Erhebung  der  Plebs  wTürde  des  Zieles 
und  des  Siegespreises  entbehren;  die  ganze  Geschichte  des 
beginnenden  3.  Jahrhunderts  bekäme  einen  komischen  Zug. 

Also,  vor  zirka  290  gab  es  gar  keine  Versammlungen 
mit  dem  Kechtscharakter  als  Volksversammlung,  in  denen  durch 
ein  gleiches  Stimmrecht  die  breiten  Schichten  den  Ausschlag 
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gaben,  also  auch  keine  patrizisch-plcbejischen  Tributkomitien. 
Damals  wurden  den  rein  plebejischen  concilia  plebis,  die  nach 
Tribus  geordnet  waren,  die  Rechte  als  Volksversammlung  ver- 
liehen —  wenn  der  überlieferte  Text  der  lex  Hortensia  voll- 
ständig ist,  nur  auf  dem  legislativen  Gebiet  — ,  aber  nicht 
etwa  die  Patrizier  hineingestopft,  um  sie  rettungslos  tot- 
stimmen zu  lassen.  Und  da  nach  der  lex  Hortensia  sicher 
kein  vernünftiger  Mensch  auf  den  Einfall  gekommen  ist,  neben 
den  rein  plebejischen  Tributkomitien,  die  für  alles  zuständig 
waren,  noch  andere  Tributkomitien  zu  schaffen,  in  denen  auf 
Tausende  von  Plebejern  ein  Patrizier  kam,  und  die  auch  für 
alles  zuständig  sein  sollten,  hat  es  die  letzteren  eben  niemals 
gegeben. 

Es  ist  also  in  der  Tat  so  gewesen,  dass  die  plebejischen 
Versammlungen,  in  denen  keine  Patrizier  sassen,  über  solche 
richteten  und  solche  wählten.  Das  ist  logisch  nicht  korrekt, 
aber  da  das  römische  Wahlrecht  nicht  von  den  Theoretikern 
am  grünen  Tisch  sondern  von  den  politischen  Drahtziehern 
an  der  Wahlurne  ausgebildet  ist,  hat  kein  Mensch  etwas  da- 
bei gefunden  K 

Diese  plebejischen  Versammlungen  erhielten  durch  die 
lex  Hortensia  zunächst,  wie  gesagt,  nur  legislative  Befugnisse, 
jedenfalls  aber  hat  es  nicht  lange  gedauert,  dass  man  ihnen, 
die  so  sehr  viel  einfacher  zu  berufen  waren  als  die  Zenturicn, 
auch  die  Wahlen  der  niederen  Beamten  übertrug.  Die  patrum 
auctoritas  freilich  konnte  ihren  Beschlüssen  nie  zuteil  werden, 
aber  diese  war  damals  schon  zum  Teil  eine  Formalität  und 
wurde  vollständig  zu  einer  solchen  durch  die  lex  Maenia, 
also  in  eben  derselben  Zeit,  in  der  wir  uns  hier  befinden.  Es 
ist  nicht  mehr  als  selbstverständlich,  dass  der  Sprachgebrauch 
für  diese  Versammlungen  der  Plebs,  die  praktisch  so  durchaus 
Volksversammlungen  waren,  die  eigentlich  nur  auf  die  letz- 
teren bezügliche  Terminologie  verwandte.  Man  sprach  von 
comitia  statt  von  concilia,  und  etwa  seit  dem  2.  Jahrb.  auch 
von  leges  statt  plebiscita;  dass  diese  letztere  Ausdrucksweise 
sich  auf  amtliche  Urkunden  verirrt,  kommt  natürlich  erst  spät 
als  Frucht  einer  jahrhundertelangen  Praxis  vor:  man  vergleiche, 

1  Dass  man  sich  Riehtersprüche  einer  rein  plebejischen  Ver- 
sammlung über  Patrizier  im  1.  Jahrh.  vorstellen  konnte,  zeigen  die 
Ideen  der  Annalisten  über  die  richterliche  Zuständigkeit  der  Tribus 
vor  den  XII  Tafeln  (vgl.  unten). 
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wie  der  Vorsitzende  dos  unter  den  Stuarts  zur  Bedeutung  ge- 
langenden Kabinetts  zum  ersten  Mal  1878  in  einer  amtlichen 
Urkunde  als  solcher  genannt  wird.  Eine  ähnliche^Entwicklung 
gehl  dem  voran,  wenn  zB.  der  Tribusbeschluss  über  die  Wahl 
von  20  Quästoren  ganz  angeniert  als  lex  Cornelia  auftritt. 

Wir  können  nicht  sagen,  wieviel  von  den  Stadien  dieser 
Entwicklung  durch  Pormeile  Beschlüsse  bezeichnet  werden  und 
wieviel  einfach  rein  praktische  Abwandlung  des  Gebrauches 
sind.  Denn  wenn  Festus  behauptet,  nicht  nur  die  Tribunen, 
BOndern  alle  plebejischen  Magistrate  dürften  die  Tribus  be- 
rufen, so  ist  dies  entschieden  ein  Zwischenstadium  zwischen 
dem  ältesten  Hecht,  das  Laelius  Felix  angibt,  und  der  Praxis 
der  Revolutionszeit;  Laelius  gibt  das  Common  Law,  ob  Festus' 
Satz  Statute  Law  darstellt  oder  nur  eine  frühere  Phase  der 
Praxis,  darauf  gibt  unser  Material  keine  Antwort.  Eine  indi- 
viduelle lex,  die  diese  Regelung  herbeigeführt  haben  könnte, 
wird  nirgends  erwähnt.  Ganz  genau  so  wie  sich  der  Gebrauch 
der  amtlichen  termini  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Versamm- 
lungen der  Plebs  gewandelt  hat,  hat  sich  auch  die  Stellung 
der  Praxis  gegenüber  der  Frage,  ob  patrizisehe  Beamte  in 
ihnen  präsidieren  dürfen,  verschoben:  seit  wann  und  in  wel- 
cher Weise  ihnen  das  Recht  zuteil  wurde,  kann  keine  For- 
schung mehr  herausbringen. 

Nun  noch  ein  paar  Folgerungen  aus  dem  Beobachteten 
für  die  römische  Verfassungsgeschichte.  Die  Bestellung  zum 
Quästor  und  zum  kurulischen  Ädilen  kann  erst  nach  der  lex 
Hortensia  auf  die  Tribus  gekommen  sein,  hat  also  vorher  ent- 
weder bei  den  Zenturien  gestanden  oder  aber  überhaupt  noch 
beim  höchsten  Magistrat.  Wenn  Tacitus  behauptet,  dass  dies  nur 
bis  zum  6U.  Jahre  nach  dem  Sturz  der  Könige  der  Fall  war, 
so  beweist  das  nichts;  was  60  Jahre  nach  dem  Sturz  der 
Könige  wirklich  geschah,  ist  —  ausser  den  12  Tafeln  —  schon 
für  Tacitus  spurlos  verschollen  gewesen,  genau  so  spurlos  wie 
für  uns.  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  die  uns  doch  ver- 
hältnismässig vollständig  vorliegende  Annalistik  über  das  4.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  nirgends  etwas  über  eine  Reform  in  der  Be- 
stellung der  Quästoren  zu  sagen  weiss. 

Das  Recht  der  Tribus,  rechtskräftige  (leidstrafen  zu  ver- 
hängen, kann  auch  frühestens  bei  der  lex  Hortensia  entstan- 
den sein:  praktisch  freilich  mag  es  schon  länger  bestanden 
haben:  die  reale  Macht  der  Tribunen  garantierte  für  die  Zahlung 
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der  von  den  Tribus  auferlegten  Strafsumme,  mochte  auch  nach 
strengem  Recht  keine  Zahlungsverpflichtung  bestehen.  Selbst- 
verständlich aber  —  und  es  ist  eigentlich  nicht  schön,  dass 
man  das  noch  sagen  ruuss  —  ist  es  purer  Schwindel  und 
demokratische  Mache  der  Annalisten  des  1.  Jahrb.,  wenn  be- 
hauptet wird,  die  plebejische  Versammlung  hätte  vor  den  12 
Tafeln  die  Todesstrafe  auch  über  Patrizier  verhängt  und  erst 
durch  die  12  Tafeln  dies  Recht  verloren.  Dass  die  12  Tafeln 
einen  Erfolg  der  Plebejer  darstellen,  aber  keine  Kürzung  ihrer 
Rechte,  ist  doch  das  Selbstverständlichste,  was  wir  aus  der 
römischen  Geschichte  des  5.  Jahrb.  wissen.  Man  mutet  uns 
doch  auch  nicht  zu,  zu  glauben,  vor  Solon  habe  in  es  Athen 
eine  radikal  demokratische  Heliaia  mit  Bestellung  durch  das 
Los  gegeben,  und  er  habe  sie  abgeschafft.  Es  ist  richtig, 
dass  in  den  12  Tafeln  die  Kapitalgerichtsbarkeit  dem  comi- 
tiatus  maximus  neu  zugewiesen  wird.  Dieser  ist  natürlich 
nicht  die  Zenturienversammluug,  die  es  damals  noch  nicht 
gab,  sondern  die  Kurienversammluug  (Rosenberg,  Zenturien- 
verfassung  S.  20).  Sie  heisst  c.  maximus  im  Gegensatz  zu 
den  Versammlungen  der  einzelnen  Kurien.  Der  Satz,  dass  die 
Todesstrafe  dem  c.  m.  zusteht,  ist  allerdings  höchst  bedeut- 
sam, wenn  auch  in  ganz  anderem  Sinne,  als  die  Modernen 
glauben.  Der  Blutbann  wird  nicht  von  einer  Volksversamm- 
lung auf  eine  andere  übertragen,  sondern  er  wird  erstmalig 
überhaupt  einer  solchen  zugewiesen.  Wir  haben  hier  die  Ur- 
kunde, durch  die  in  Rom  die  Blutrache  und  die  Kapital- 
gerichtsbarkeit des  Hausherrn  (patronus)  über  die  Hörigen 
(clientes)  abgeschafft  wurde,  das  letztere  ist  eine  schwere 
Niederlage  des  Adels. 

Zum  Schluss  sei  noch  einmal  darauf  hingewiesen,  wie 
an  der  Wende  vom  4.  zum  3.  Jahrb.  der  römische  Staat  sich 
umwandelte.  In  das  letzte  Menschenalter  des  4.  Jahrb.  ge- 
hört die  Zenturienverfassung  (Rosenberg  aaO.)  und  im  ersten 
Menschenalter  des  3.  Jahrb.  wird  die  Plebs  als  populus  von 
rechtswegen  anerkannt.  Die  beiden  Formen  staatlichen  Le- 
bens, durch  die  die  alte  Kurienverfassung  beseitigt  wurde, 
stammen  fast  aus  demselben  Menschenalter,  dem  des  Ap.  Clau- 
dius. 
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Chronologisches  ans  dem  fünften  and  vierten  Jahrhundert. 

Man  entschuldige,  dass  ich  dieses  nun  allmählich  bis 
zum  Uberdruss  behandelte  Thema  noch  einmal  anschneide. 
Bei  einem  Versuch,  mich  in  die  einschlägigen  Fragen  einzu- 
arbeiten, hat  sich  mir  «las  Problem  verschoben.  Ich  frage 
nicht  mehr:  wann  ist  dies  oder  jenes  Ereignis  der  römischen 
Frühzeit  gewesen,  sondern:  wo  verlieren  wir  überhaupt  chro- 
nologisch  testen   Hmlen  unter  den  Füssen. 

Die  Eponymenliste  der  römischen  Republik  ist  bekanntlich 
einhellig  bis  zum  Jahre  300  hinauf,  im  4.  .Jahrb.  beginnen  die 
Diskrepanzen.  Diodor  zählt  in  ihm  ein  Jahr  Anarchie  (367/366, 
XV  75,  1  und  sonst  die  regulären  Konsuln  und  Konsular- 
tribunen,  von  denen  aber  die  von  367  livianisch  fehlen.  Li- 
nus und  die  Vulgata  schieben  301,  309,  324,  333  Diktatoren- 
jahre und  ausser  dem  einen  Anarchiejahr  noch  vier  weitere 
ein  (375 — 371) l.  Am  Anfang  des  4.  Jahrb.  klafft  also  eine 
Lücke  von  9  Jahren  zwischen  Diodor  und  der  Vulgata:  das 
Jahr  389  Vulgata  ist  gleich  380  Diod.  Ich  sage  9  Jahre, 
nicht  8,  denn  das  Diodorische  Jahr  381/80  =  Olymp.  99,  4, 
um  das  es  sich  handelt,  ist  das  römische  Jahr  380,  welches 
im  Lauf  von  Olymp.  99,4  beginnt,  nicht  das  auslaufende 
Jahr  381.  So  rechnet  Diodor,  so  rechnet  Polybios,  und  so 
ist  die  antike  Gleichsetzung  der  Olympiaden  und  Konsularjahre 
allgemein  gewesen.  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alt.  V  153,  findet, 
dass  bei  Diodor  die  Konsuln  von  300  unter  301  zu  stehen  kom- 
men und  will  infolgedessen  das  Fehlen  der  Eponymen  von  367 
Vulg.  auf  Diodors  Flüchtigkeit  zurückführen.  Sie  kommen 
aber  auf  301,00  zu  stehen,  also  ganz  richtig  300,  und  das 
Fehlen  von  3<)7  Vulg.  ist  genau  so  ernst  zu  nehmen  wie  das 
der  Diktatorenjahre  oder  der  langen  Anarchie. 

Der  Punkt  im  4.  Jahrb.,  an  dem  man  die  Zuverlässig- 
keit nicht  der  Iieamtenliste,  aber  der  Chronologie  als  Zuwei- 
Bung  von  Ereignissen  an  Jahre  vor  Christi  Geburt  erkennen 
kann,  ist  die  Gallierkatastrophe.  Diodor  hat  sie  387/86,  d.  h. 
v.  Chr.,  aber  wie  bekannt  nur  dadurch,  dass  er  die  fünf 
Eponymenjahre  382/81  bis  378/77  noch  einmal  als  387/86  bis 
383  32    wiederholte,    um    die    herrschende   Gleichsetzung   von 


1  Diod.  ist  für  301  nicht  erhalten,  zweifellos  ist  aber  dieses 
Diktatorenjahr  bei  ihm  ebenso  weggefallen  wie  die  anderen  drei. 
Daran  zweifelt  niemand  mehr. 
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Gallierkatastrophe  und  Antalkidasfrieden  herauszubekommen. 
Diodor  hat  also  in  seiner  altrömischen  Quelle  den  Fall  Roms 
unter  dem  81.  Jahre  vor  den  Konsuln  von  300  gefunden,  also 
381,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  die  Beamtenjahre  mit  Sonnen- 
jahren gleichzusetzen  sind. 

Neben  dieser  und  der  Vulgatarechnung  (390)  gibt  es  nun 
bekanntlich  noch  zwei  Ansätze:  Dion.  Hai.  I  74  nennt  als  rezi- 
pierten Ansatz  (cFuuqpuuveiTai  o"xeböv  uttö  tt&vtujv)  das  Jahr  des 
Archon  Pyrgion  (Olymp.  98,  1,  388/87),  Polyb.  I  6  und  Justin 
VI  6,5  haben  387/86;  Diod.  XIV  117  hat,  wie  gesagt,  dies 
Datum  durch  eine  plumpe  Schiebung  hergestellt,  war  also  auch 
von  seiner  Richtigkeit  durchdrungen. 

Man  hat  nun  wohl,  zB.  Ed.  Meyer  aaO.,  das  Datum  388/87 
auf  die  Einwanderung  in  Oberitalien  bezogen,  die  auf  die 
griechischen  Historiker  einen  grösseren  Eindruck  gemacht  habe 
als  der  Fall  der  Stadt  Rom.  Das  ist  m.  E.  ganz  ausgeschlossen. 
Zunächst  hat,  wie  Theopomp  fr.  144  Müller  und  Aristot.  und 
Heracl.  Pont,  bei  Plut.  Cam.  22  lehren,  die  griechische  zeit- 
genössische Geschichtsschreibung  den  Fall  Roms  sehr  wohl 
gebucht.  Ferner  ist  die  Einwanderung  in  Italien  die  Verschie- 
bung eines  Stammes  von  Lyon  nach  Mailand,  d.  h.  aus  einem 
noch  vollkommen  unbekannten  Lande  (Polybios  kennt  noch  21j2 
Jahrhundert  später  von  der  mittleren  Rhone  so  gut  wie  nichts) 
in  die  äusserste  Peripherie  der  griechischen  Erdkunde  hinein. 
Dass  diese  Wanderung  irgendwie  Epoche  gemacht  haben  sollte, 
ist  höchst  unwahrscheinlich.  Wenn  wir  in  einer  Quelle  des 
13.  Jahrh.  läsen:  das  Jahr  des  Mongolensturms,  in  dessen  Ver- 
lauf der  Herzog  Heinrich  von  Schlesien  fiel  (f|  KeXmiv  eqpoboc; 
KaO'  nv  f|  'Puuuaiuuv  ttöXic;  edXw),  ist  das  und-  das,  so  nimmt 
jeder  Unbefangene  die  genannte  Zahl  als  das  Jahr  der  Schlacht 
bei  Liegnitz,  nicht  als  das  Jahr  der  Wanderung  der  Mongolen 
aus  Westsibirien  ins  Wolgagebiet,  oder  wo  sie  nun  gezogen 
sein  mögen  l. 


1  Nepos  bei  Plin.  n.  h.  III  125  hat  bekanntlich  einen  Ansatz 
für  den  Fall  von  Melpum.  Dass,  wenn  die  antike  Historiographie 
sich  nicht  über  den  Fall  von  Rom  einig  ist,  sie  nichts  über  den  von 
.Melpum  weiss,  ist  klar.  In  der  Chronik  der  Pontifices  stand  er 
sicher  nicht  zu  lesen.  Und  Melpum  ist  im  4.  Jahrh.  ein  Vorposten 
am  Rande  der  Kulturwelt,  mit  dem  die  terra  incognita  beginnt, 
dessen  Fall  auf  die  Griechen  auch  keinen  Eindruck  gemacht  haben 
kann. 
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Einen  zweiten  Versuch,  das  polybianische  und  diony- 
sische Datum  zu  versöhnen,  hat  Lenze  Römische  Jahrzählnng 
S.  115  f.)  unternommen.  Polybios'  Jahr,  in  dem  TaXäiai  .... 
rf)V  'Piüunv  Kaieixov  soll  das  Jahr  nach  der  Alliaschlacht  sein, 
nicht  das  Jahr,  in  dem  Rom  besetzt  wurde,  sondern  das.  in 
dem  es  die  Gallier  besetzt  hielten.  Zunächst  ist  es  schon 
sehr  merkwürdig,  Für  ein  Epochejahr  kein  Ereignis,  sondern 
einen  Zustand  zu  wählen,  der  sich  aus  einem  Jahr  in  das 
andere  hinüberzieht.  Entscheidend  aber  ist.  dass  Üiodor  die 
kühnsten  Sprünge  vollführt,  um  die  Alliaschlacht  auf  387/86 
zu  bringen.  Er  ist  für  das  4.  Jahrb.  von  Polybios  gänzlich 
unabhängig.  Also  hat  er  dies  Datum  entweder  bei  den  von 
ihm  benutzten  Historikern  der  früheren  Zeit  (Ephoros,  Timaios) 
gefunden,  oder  zu  Agyrrhion  in  der  Schule  gelernt.  Auf  jeden 
Fall  ist  es  also  verkehrt,  wenn  Diouys  behauptet,  sein  Datum 
388/87  sei  so  gut  wie  allgemein  angenommen  —  das  Zeugnis 
Justins  wollen  wir  als  vielleicht  nicht  ganz  unabhängig  von 
Polybios  beiseite  lassen. 

Wir  haben  also  wirklich  griechische  Ansätze  für  388/87 
und  387/86.  Offenbar  war  der  Fall  Roms,  wie  ja  ganz  na- 
türlich, von  den  griechischen  Historikern  nur  nebenbei  erwähnt 
wurden  —  etwa  in  einem  Rückblick  auf  die  Taten  der  bei 
Dionys  Dienste  nehmenden  Gallier,  wobei  leicht  eine  chrono- 
logische Unsicherheit  herauskommen  konnte.  Ferner  haben 
wir  bei  Diodor  die  Angabe,  dass  das  Ereignis  unter  den  81. 
Eponymen  vor  300  gehört  —  was  keineswegs  dasselbe  ist 
wie  ein  Ansatz  auf  381  v.  Chr.  Dazu  kommt  die  Vulgata- 
rechnung  von  390,  die  auch  zu  Appian  gelangt  ist;  denn  dessen 
Worte  (Kelt.  2,  1)  'OXuuTTidbuuv  €ttt&  Kai  evevr|KOVTa  Y£Tevn|ue- 
vujv  können  schlechterdings  nichts  anderes  bedeuten  als  Olymp. 
97,  1  =  364  varronisch. 

Endlich  haben  wir  die  Polybianische  Berechnung  II  18  ff. 
Von  ihr  ist  vgl.  Mominseu,  Rom.  Forsch.  352  ff.)  Folgendes  zu 
konstatieren:  Der  Ausgangspunkt- ist  das  Jahr  von  Telauion 
225;  dies  ist  rdas  achte  Jahr'  nach  dem  Flaminischen  Acker- 
geset/.  (23,  1  .  Dieses  steht  nun  fest  für  232.  Polybios  rechnet 
alto  bei  solcher  Ausdrucksweise  inklusiv.  Weiter  zurück  rech- 
net er  5  Jahre  (21,  7)  bis  zum  Angriff  auf  Ariminuin  mit  der 
gleichen  Ausdrucksweise  wie  eben,  meint  also  232  +  4  =  236 
1  lir.  Davor  hat  er  eine  45  jährige  Waffenruhe  (21,  1),  be- 
nend   von  dem   Frieden  mit   den   Boiern;   diesen  setzt   er  in 
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das  3.  Jahr  vor  Pyrrhos  Landung-  und  das  5.  vor  dem  Falle 
von  Delphoi  (20,  6).  45  Jahre  inklusiv  gerechnet  wäre  280 
für  den  Frieden.  Da  die  Alisdrucksweise  aber  hier  eine  an- 
dere ist  als  oben,  kann  auch  281  gemeint  sein,  und  da  er 
von  r4f)  Jahre  Pause'  spricht,  kann  man  das  letzte  Kriegsjahr 
und  den  Friedensschluss  auch  auf  282  beziehen.  Den  Frieden 
setzt  er  in  das  Jahr  nach  der  Schlacht  am  Vadimonischen  See 
(20,  4),  diese  ist  sicher  283,  dann  ist  der  Friede  282.  Hier 
müssen  wir  also  schon,  um  Polybios  zu  verstehen,  unser  ander- 
weitiges Wissen  heranholen,  statt  auf  Polybios  weiterzubaueu 
—  und  wir  sind  immer  noch  100  Jahre  von  der  Gallierkata- 
strophe entfernt. 

Momnisen  nimmt  Anstoss  daran  (S.  370),  dass  dieser  un- 
bedeutende Zeitpunkt  durch  Einhaken  in  die  griechische  Chro- 
nologie festgelegt  wird,  will  auch  das  3.  Jahr  vor  Pyrrhos  als 
283  ansprechen,  also  Polybios  Epochejahr  auf  die  Schlacht 
am  Vadimonischen  See  beziehen.  Aber  damit  wird  Polybios 
unnötigerweise  vorgeworfen,  dass  er  Ereignisse  in  chronolo- 
gischer Folge  aufzählt,  aber  mit  der  dem  einen  angehängten 
Datierung  nicht  dieses,  sondern  das  vorhergehende  meint. 
Zweitens  ist  Pyrrhos  in  der  schlechten  Jahreszeit  Ende  281 
nach  Italien  gekommen,  also  Polybianisch  281/80;  'drei  Jahre 
früher'  ist  nach  dem  Polybianischen  System  zu  datieren  283/82 
Herbst  bis  Herbst.  Und  Delphoi  ist  auch  279/78  gefallen, 
nicht  280/79.  Drittens  ist  die  feste  Datierung  des  Friedens 
viel  berechtigter  als  die  der  Entscheidungsschlacht,  nicht  die 
Krisis  sondern  der  Abschluss  des  Krieges  ist  das  Epochejahr: 
Athens  Fall,  nicht  Aigospotamoi  ist  der  Abschluss  einer  Pe- 
riode, der  Nikolsburger  Frieden,  nicht  Königsgrätz,  Ports- 
mouth,  nicht  Mukden.  Konnten  wir  hier  schon,  wie  gesagt. 
Polybios'  Datierung  nicht  aus  ihm  selbst  erklären,  so  verlieren 
wir  jetzt  vollends  alles  Vertrauen.  Kap.  19,  8  f.  ist,  wie 
Mommsen  S.  369  f.  zeigt,  vor  den  Feldherren  von  283,  aber 
im  gleichen  Jahre,  der  Konsul  von  284  aufgeführt.  Hier  ist 
dem  Polybios  also  schon  ein  Versehen  passiert,  das  seine 
Rechnung  um  ein  Jahr  falsch  macht.  Denn  zehn  Jahre  vor 
diesem  fehlerhaften  Doppeljahr  liegt  das  nächste  von  Polybios 
gebuchte  Ereignis  (19,  7).  Der  Sprachgebrauch  ist  anders  als 
bei  den  8  oder  5  Jahren,  von  denen  wir  ausgingen.  Man 
kann  also  exklusiv  oder  inklusiv  rechnen.  Diese  beiden  Rech- 
nungen, beide  auf  283  und  284  aufgebaut,  geben  zur  Auswahl 
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die  Jahre  292,  293,  294.  Er  meint  aber  die  Schlacht  bei 
Sentinum,  und  die  war  295.  Also  nur  wenn  wir  Polybios 
schon  wieder  ein  anderes  Zählungssystem  annehmen  lassen, 
bleibt  es  bei  seinem  Fehler  von  einem  Jahr.  Vielleicht  ist 
er  liier  auch  schon  um  2 — 3  Jahre  in  die  Irre  gegangen, 
lud  nur  der  Zufall  der  Nennung  des  Konsuls  von  284,  dessen 
Name  ebenso  gut  hatte  fehlen  können,  hat  uns  auf  Polybios' 
Entgleisung  aufmerksam  gemacht.  Das  Gefühl,  auf  sicherem 
Boden  zu  stehen,  schwindet  vollends :  wo  ein  Fehler  durch  Zu- 
fall hervorlugt,  und  die  Annahme  eines  zweiten  nur  durch  die 
llvpothese  von  nun  schon  drei  verschiedenen  Arten,  Jahre  zu 
zahlen,  vermeidbar  wird,  dürften  wohl  noch  mehr  Fehler 
stecken.  Aber  gehen  wir  zunächst  gutwillig  mit:  4  Jahre  vor 
Sentinum  (19,5)  ist  298,  denn  der  Sprachgebrauch  ist  wie 
bei  den  zuerst  besprochenen  Stellen.  Dann  folgen  18,  9 — 19,1 
13  -f  30  Jahre  Waffenruhe,  bzw.  Friede.  Je  nachdem  man 
diese  43  Jahre  rechnet,  kommt  man  auf  341  oder  342.  Hier 
ist  schon  keine  Entscheidung  möglich.  Dann  folgen  18,  6  f. 
zwei  Epochen  von  12  und  30  Jahren,  beide  mit  dem  Sprach- 
_.  brauch  von  21,  7,  also  inklusiv,  zu  zählen.  Das  führt  auf 
352  nnd  3815  bzw.  353  und  382.  Diese  höchsten  Zahlen 
sollen  die  der  gallischen  Katastrophe  sein.  Man  sieht,  fester 
Boden  ist  hier  nirgends.  Die  Fehlergrenze  beträgt  284  1  Jahr, 
295  schon  2  —  3  Jahre,  in  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  eigentlich 
4  Jahre  —  denn  auf  die  engere  Wahl  341  oder  342  kamen 
wir  nur  dadurch,  dass  wir  Polybios'  Chronologie  gewaltsam 
auf  Sentinum  =  295  einrenkten,  was  historisch  richtig  ist, 
aber  nicht  die  Meinung  des  Polybios  in  diesem  Zusammen- 
hange darzustellen  braucht. 

Einen  anderen  Weg,  einen  antiken  Ansatz  zu  finden, 
scheint  Fab.  Pict.  lat.  fr.  6  zu  bieten,  der  den  ersten  plebe- 
jischen Konsul  22  Jahre  nach  dem  Falle  von  Rom  fungieren 
it.  Schwartz,  R.  E.  V  703,  interpretiert  dies  als  388  = 
22  Jahre  vor  366,  dem  Jahre  des  ersten  plebejischen  Konsuls 
bei  Livius.  Das  setzt  voraus,  dass  Fabius  den  ersten  plebe- 
jischen Konsul  auch  366  ansetzte,  d.  h.  die  vier  Diktatoren- 
jahre zählte,  was  wir  nicht  wissen.  Die  fünf  Auarchiejahre 
/.lun  mindesten  hat  er  sieher  nicht  gezählt,  denn  sonst  müsste 
er  zwischen  der  Gallierkatastrophe  und  dem  ersten  plebejischen 
Konsul  24  Jahre  haben,  wie  Livius.  Vielleicht  hat  er  drei 
Anarchiejahre  gehabt,    oder  zwei   solche   und  die  bei  Diodor 
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fehlenden  Eponymen  von  367.  Das  Fragment  ist  nur  dafür 
sehr  wichtig,  dass  wir  in  die  Entstehung  des  Kanons  hinein- 
sehen. Wir  haben  hier  22  Jahre  für  eine  Periode,  für  die 
Diodors  Quelle  nur  19  brauchte  und  Livius  bereits  24.  .Man 
sieht,  wie  man  an  der  Chronologie  herumgedoktert  hat. 

Nach  allen  Quellen  ist  der  Fall  von  Veii  6  Jahre  vor 
der  Katastrophe  von  Rom  anzusetzen.  Au  diese  schliesst  sich 
nun  bekanntlich  die  Wegnahme  eines  aus  der  Beute  stammenden 
Weihgeschenkes  durch  liparische  Seeräuber,  denen  es  der 
liparische  Stratege  Timasitheos  wieder  abnimmt  (Diod.  XIV 
93,  3;  Liv.  V  28,  2  ff.)1. 

Der  Vorgang  wird  nach  aller  Annalistik  137  Jahre  vor  den 
Fall  von  Lipara  252  (nicht  251,  vgl.  Zon.  VIII  14,  7)  gesetzt, 
d.  h.  inklusiv  gerechnet  388,  exklusiv  389.  Nun  ist  freilich 
auch  hier  der  Ansatz  im  Verhältnis  zum  Galliersturm  schwankend: 
Livius  hat  das  Ereignis  von  Lipara  2  Jahre  nach  dem  Fall 
von  Veii,  Diodor  hat  beides  in  einem  Jahr.  Nun  wird  niemand 
zweifeln,  dass,  wenn  jemand  im  Jahre  252  in  die  Chronik 
sah,  also  ehe  die  Annalisten  darüber  gerieten,  er  von  der 
Seeräubergeschichte  kein  Wort  fand.  Diese  ist  nur  Familien- 
tradition. Wenn  man  also  ein  Datum  suchte,  bot  sich  nur 
das  des  Falles  von  Veii  selbst.  Livius  Verteilung  auf  mehrere 
Jahre  ist  die  übliche  Manier,  die  auch  bei  allen  Kriegsberichten 
in  die  Erscheinung  tritt:  wo  Diodor  eine  kurze  Notiz  hat, 
bietet  Livius  bei  dem  Jahre  vorher  Kriegsgrund  und  -Vor- 
bereitungen, unter  dem  Jahre  nach  dem  Kriege  Friedensschluss, 
Triumph  usw.  Diodors  Quelle  hätte  also  eine  mindestens  bis 
in  die  Mitte  des  3.  Jahrh.  verfolgbare  Tradition  gehabt,  die 
den  Fall  von  Veii  vermutlich  auf  388  ansetzte,  den  von  Rom 
also  382,  vorausgesetzt,  der  Abstand  von  6  Jahren  hat  immer 
gegolten. 

Mit  Justin  XX  5,  der  Dionys  mit  den  Kelten  ein  Bündnis 
schliessen  lässt,  die  'ante  menses'  (es  fehlt  offenbar  die  Zahl) 


1  Er  ist  liparischer  Magistrat,  nicht  Beamter  des  Dionys,  wie 
Ed.  Meyer  aaO.  S.  148  f.  meint.  Nach  Diod.  XIV  103  ff.  hat  Dionys 
Bruder  389  bei  Lipara  einen  Seesieg  erfochten,  aber  nicht  die  Insel- 
gruppe besetzt.  Stünde  das  da,  wäre  alles  viel  einfacher:  dann 
wäre  die  Seeräubergeschichte,  da  Timasitheos  eingeborener  Liparer 
und  zugleich  liparischer  Magistrat,  also  sicher  kein  Statthalter 
des  Dionys  ist,  vor  die  Einnahme  durch  Dionys,  also  vor  389  zu 
setzen. 
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Rom  zerstört  halten,  ist  nichts  anzufangen.  Erstens  ist  der 
Zeitpunkt  des  Bündnisses  nicht  genau  festzulegen,  zweitens 
fehlt  der  Abstand  zwischen  ihm  und  dem  Falle  von  Rom  und 
drittens  kann  eine  Berechnung  auf  Monate  bei  einer  Gleichung 
/.wischen  römischer  und  griechischer  Chronologie  nur  miss- 
trauisch  machen  in  einer  Zeit,  wo  seihst  polybianischc  Jahres- 
gleichnngen  nicht  feststehen. 

Mommsen  in  der  Römischen  Chronologie  war  der  Ansicht 
ygl.  S.  114  11'..  122  ff.).  d;>ss  der  Ansatz  388/87  richtig  ist 
und  die  Jahre  der  Diktatoren  und  Anarchieen  eingeschwärzt 
-nid,  um  die  Synchronismen  zu  retten,  die  also  ganz  fest  ge- 
standen haben  müssten :  eingeschwärzt  um  die  ungleiche  Länge 
von  zB.  81  römischen  Amtsjahren  mit  den  tatsächlich  unter 
ihrer  Regierung  verflossenen  Sonnenjahren  auszugleichen.  Das 
würde  aber  voraussetzen,  dass  in  irgend  einer  Phase  der  Über- 
lieferung genau  soviel  eingeschwärzt  wäre,  dass  die  Eponymen 
der  Gallierkatastrophe  auf  eins  der  Jahre  kämen,  das  ihnen 
die  griechische  Tradition  zuschreibt.  Denn  wenn  irgendwo 
ein  sicherer  Synchronismus  vorlag,  so  war  es  bei  diesem,  auch 
mächtig  auf  die  Griechen  wirkenden  Galliersturm.  Eigentlich 
müsste  man  sogar  verlangen  können,  dass  die  ganze  römische 
Tradition,  wenn  sie  überhaupt  Flickjahre  deswegen  einfügt, 
um  einem  zweifellosen  griechischen  Synchronismus  nachzugeben, 
auf  die  griechischen  Daten  für  den  Galliersturm  eingestellt 
wäre.  Das  ist  sie  aber  niemals:  Diodor,  Fabius  Lat.  und  die 
Vulgata  haben  drei  ganz  verschiedene  Arten  zu  zählen;  und 
keine  von  ihnen  passt  zu  den  griechischen  Daten.  Das  Ein- 
legen der  Flickjahre  ist  also  nicht  erfolgt,  um  einen  anerkann- 
ten griechischen  Synchronismus  zu  wahren  —  dann  müsste 
eine  bestimmte  Anzahl  von  .Jahren  auf  einmal  eingeschoben 
-••in,  und  mau  hätte  nicht  durch  Menschenalter  au  der  Chrono- 
logie  herumbessern  können.  Wir  können  also  aus  der  Zahl 
der  römischen  Flickjahre  nichts  für  die  wirkliche  römische 
Chronologie  gewinnen:  dem  Herumdoktern  an  der  Jahresliste 
liegt  kein  fester  chronologischer  Punkt  zu  Grunde,  auf  den 
man   die   römische  Chronologie  hätte  einrenken   wollen. 

Das  Resultat  ist  recht  negativ;  es  stehen  zwei  schon 
nicht  miteinander  stimmende  Aussagen  der  Griechen  (388/87 
Dnd  387  86)  gegen  die  ebenso  unzweifelhafte  Aussage  ältester 
Annalistik,  die  den  Galliersturm  auf  den  81.  Kponymen  vor 
dem  Jahre  300  datiert,  und  wenn  man  ßich  nicht  entschliessen 
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will,  zu  glauben,  dass  81  römische  Amtsjahre  =  87  oder  88 
Archontenjahre  sein  können,  bleibt  es  bei  dem  non  liquet. 
Dann  muss  entweder  die  Konsulliste  für  das  4.  Jahrb.  schon 
sehr  früh  einige  Stellen  eingebüsst  haben  oder  aber  die 
griechischen  Historiker  des  4.  Jahrb.  halfen  sich  über  den  Fall 
Roms  so  nebenbei  und  ungenau  ausgesprochen,  dass  die  an 
dem  Schicksal  der  Stadt  lebhafter  interessierten  Epigonen 
aus  ihnen  ein  falsches  Datum  herausgelesen  halfen.  Über  die 
Gallierkatastrophe  können  wir  nur  eins  sagen:  als  Dionys  384 
bei  Caere  landete,  war  von  einer  gallischen  Überschwemmung 
der  Gegend  nichts  zu  merken.  Wir  hätten  also  für  den  An- 
fang des  4.  Jahrb.  nur  eine  approximative  Chronologie  mit 
5  Jahren  Fehlergrenze.  Für  das  5.  Jahrb.  sind  wir  ent- 
sprechend schlechter  dran:  die  Diskrepanzen  in  den  erhaltenen 
Konsullisten  mehren  sich  482,458/57,457/56,428/27;  Schwartz 
a.  a.  0.  702).  Etwa  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  wird  die 
Beamtenliste,  wie  wohl  jetzt  allgemein  anerkannt  wird,  stark 
verfälscht,  um  nicht  zu  sagen  gefälscht  (plebejische  Namen). 
Die  Zwölftafelgesetzgebung.  au  deren  Geschichtlichkeit  ich 
nicht  zweifle,  mag  wohl  noch  mit  schlimmstenfalls  10  Jahren 
Fehlergrenze  richtig  in  den  Annalen  angesetzt  sein:  wann  die 
Tarquinier  gestürzt  sind,  dürfen  wir  aber  nicht  aus  der  lite- 
rarischen Überlieferung  zu  entnehmen  hoffen.  Immerhin  scheint 
der  traditionelle  Ansatz  der  Alten  nicht  allzu  verkehrt  zu  sein: 
In  der  Palatin-Nekropole  findet  sich  ein  bis  in  die  2.  Hälfte 
des  6.  Jahrb.  benutztes  und  dann  gewaltsam  ausgeraubtes 
und  verwüstetes  Herrengrab.  Dass  sich  hierin  die  Vertreibung 
der  Tarquinier  widerspiegelt,  oder  zum  mindesten  vorausge- 
setzt wird,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  davon  in  anderem  Zu- 
sammenhange. Hier  war  nur  von  den  Grenzen  unseres  Wissens 
auf  Grund  der  Annalistik  zu  handeln. 

Berlin-Steglitz.  Ulrich  Kahrstedt. 


ZU  MARCELLUS  DE  MEDICAMENTIS 


In  dem  von  der  Puschmannstiftung  in  Leipzig  heraus- 
gegebenen Corpus  Medicorum  Latinorum  ist  eine  neue  Ausgabe 
des  Marcellas  de  medicamentis  von  Max  Niedennann  erschienen 
(Leipzig  1916;.  Da  in  derselben  wiederholt  auf  meine  Aus- 
gabe (bei  Teubner  1889)  in  polemischer  Weise  Bezug  ge- 
nommen wird,  darf  ich  mir  wohl  einige  Gegenbemerkungen 
gestatten.  Ich  gebe  rückhaltslos  zu,  dass  die  neue  Ausgabe 
der  meinigen  gegenüber  einen  wesentlichen  Fortschritt  bedeutet, 
schon  deswegen,  weil  der  Herausgeber  neben  der  einzigen  mir 
bekannten  Handschrift,  dem  Laudunensis  420,  eine  zweite, 
den  cod.  Parisinus  6880,  herangezogen  hat.  Mir  war  dieser 
unbekannt  geblieben,  obwohl  er  in  dem  gedruckten  Hand- 
schriftenkatalog der  Pariser  Nationalbibliothek  verzeichnet  steht. 
Alter  ich  musste  meine  Arbeit  in  einer  Provinzialstadt  ohne 
grössere  Bibliothek  erledigen  und  hatte  keine  Gelegenheit 
Ilaiidschrifteukataloge  durchzusehen.  Ich  glaubte  mich  auf 
Teuffei,  Häser  und  vor  allem  Rose  verlassen  zu  dürfen,  der 
trotz  seiner  umfassenden  Kenntnis  der  europäischen  Bibliotheken 
von  der  Existenz  des  Parisinus  auch  nichts  wusste,  vielmehr 
wie  Häser  der  Meinung  war,  die  Editio  princeps  des  Corna- 
rius sei  aus  der  damals  noch  vollständigeren  Laoner  Handschrift 
geflossen.  Ich  habe  dem  gegenüber  darauf  hingewiesen,  dass 
dies  nicht  möglich  sei,  dass  Cornarius  vielmehr  eine  andere 
Handschrift  benutzt  habe.  Dies  hat  sieh  jetzt  als  richtig  her- 
ausgestellt; denn  die  Übereinstimmung  der  Lesarten  des  Pari- 
simis  mit  der  Ausgabe  des  Cornarius  und  die  Korrekturen  in 
derselben  von  der  Hand  des  Zwickauer  Arztes  beweisen  deut- 
lich, dass  dem  ersten  Druck  diese  Handschrift  zu  Grunde  ge- 
legen hat.  Ich  war  für  die  Partien,  welche  im  Laudunensis 
fehlen,  allein  auf  die  Editio  princeps  angewiesen  und  konnte 
willkürliche  Textesändernngen,  die  sich  Cornarius  erlaubt  hatte, 
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nicht  ahnen.  Ihnen  gegenüber  konnte  Niedermann,  der  auf 
die  Handschrift  selbst  zurückging,  an  vielen  Stellen  ohne 
Schwierigkeit  den  ursprünglichen  Text  herstellen. 

Die  neue  Ausgabe  unterscheidet  sich  von  der  ineinigen 
aber  auch  dadurch,  dass  sie  vielfach  der  handschriftlichen 
Überlieferung  treu  bleibt,  wo  ich  sie  mit  dem  eisten  Heraus- 
geber verlassen  zu  müssen  glaubte.  Dies  ist  besonders  der 
Fall  bei  den  überlieferten  vulgären  Formen.  Da  die  Kenntnis 
des  Vulgärlateins  seit  ]xx\)  durch  die  Arbeiten  von  Ihm,  Oder, 
Geyer,  Ahlquist,  Löfstcdl  u.  a.  beträchtliche  Fortschritte  ge- 
macht hat,  ist  auch  dieser  Vorzug  natürlich.  N.  hat  also  mit 
Recht  15,  63  das  überlieferte  ternos  sorsos  drei  Schluck' 
gegen  die  Änderung  des  Cornarius  (sorbitiones)  geschützt  durch 
den  Hinweis  auf  das  italienische  sorso,  ebenso  20,  ss  aquali- 
culi  corruptelas  vel  aeidivas  (aeiditates  Cornarius  durch,  den 
Nachweis  dieses  Wortes  bei  Anthimus  p.  7,  12  crudos  humores 
generant  et  acedivas  (so  g),  carbunculos  et  ruetus  graves 
faciunt,  ferner  23,  63  vulpieuli  (vulpeculae  Cornarius)  iecur 
durch  die  Bezugnahme  auf  das  altfranzösische  Maskulinum 
goupil  =  renard,  ebenso  2,  12  et  cum  aceto  fronti  vel  tem- 
poribus  lines  (inlines  Coro.).  15,  95  paulatim  spargere  fasper- 
gere  Com.)  aeris  Hos,  33,  1  lcntcm  ex  aqua  coetam  et  tritam 
poni  (inponi  Com.)  utilissimum  est  durch  die  Bemerkung,  dass 
im  Spätlatein  nicht  selten  das  Simplex  für  das  Kompositum 
steht.  Auch  epist.  Hijypocr.  ad  Maec.  3  wird  mit  Recht  die 
Lesart  tortus  gegen  des  Cornarius  Änderung  torsiones  durch 
die  Parallelstelle  bei  Cassius  Felix  p.  134,  2  R.  ad  strofum, 
id  est  tortum  ventris  geschützt. 

Aber  nicht  selten  scheint  mir  N.  vulgäre  Formen  anzu- 
nehmen, wo  nur  Fehler  der  Abschreiber  zu  statuieren  sind, 
wie  respondit  st.  respondet  1,  11,  aeeipi  st.  aeeepi  8,  IT;  29. 
7,  aeeiperit  st.  aeeeperit  21,  6;  23,61;  25,11;  26,92.94; 
30,44,  aeeiperint  20,3,  praeeipimus  st.  praeeepimus  8,1;  27, 
9,  proficerit  25,  47,  resilere  st.  resilire  14,  9.  Ich  halte  es 
für  ganz  unmöglich,  dass  Marcellus  an  den  Stellen  1 ,  11;  8, 
1.  17;  20,  3;  29,  7,  die  er  aus  Scribonius  entlehnte,  statt  der 
regelmässigen  Formen  der  Quelle  vulgäre  eingesetzt  haben  soll, 
zumal  da  er  selbst  an  vielen  Stellen  die  normalen  Formen  ge- 
braucht, wie  praeeeperis  17,42,  aeeeperit  17,45.  Man  wird 
aber  alle  angeführten  Formen  bezweifeln,  wenn  man  sieht, 
wie  oft  in  den  beiden  Handschriften  e  und  i  verwechselt  sind. 
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zB.  1,43  legata  st.  ligata,  12,  16  risinae  st.  resinae,  2,  13 
iocederit  st.  inciderit,  8,9  recepil  st.  recipit,  ebenso  11,35, 
inardescit  st.  inardescet  epist.  Hippocr.  <ni  Antioch.  3,  ioarescit 
st.  inarescet  17.41,  marciscenl  st.  marcescent  epist.  Hippocr. 
ad  Antioch.  3,  frigiscit  st  frigescit  20,  117,  refecit  st.  reficit 
20,  81,  aceederit  st.  accideril  L5,  103,  exprimeto  st.  exprimilo 
14,  8,  unge  st.  ungi  7.  5,  oportit  12,  -"'7:  14,  3.  7;  16,  1;  17, 
I  1:  22,  17  q.  a.,  debis  st.  debes  26,  94.  95;  29,  25.  26.  35, 
dicis  st.  dices  28,  7.*».  mitiscunt  st.  mitescunt  34.  23,  peperis 
-t  piperis  s.  1-1,  cenerem  st.  cinerem  23,  38,  pastellos  st.  pa- 
b tili os  8,  8;  16,  7,  berundo  (-ines)  und  ueiuudininus  7,  11;  8, 
30;  14.  17:  IT»,  i».  8.  26;  26,  12;  14.  39;  1."),  :.  u.  a.,  praele- 
ganieu  st.  praeligamen  8,  .">7,  materea  8,  3. 

Für  blosse  Schreibfehler  halte  ich  auch  die  Lesarten 
quod  facto  epist.  //i/>/)(>cr.  ml  Maec.  I  und  11,  34,  vino  os 
eluto  st.  ore  eluto)  12,  40,  piper  adieeto  (st.  piperei  16,  43, 
i(iioil  exhausto  facile  tussem  sedabis)  16,  57.  X.  dagegen 
meint,  der  Ablativ  des  Partiz.  Perl'.  Pass.  mit  dem  Akkusativ 
eines  Xnmens  oder  Pronomens  verbunden  vertrete  die  Stelle 
des  Abi.  absolutus.  Die  zwei  Stellen  mit  quod  facto  können 
_•  gen  über  den  zahlreichen  mit  quo  facto  nicht  in  Betraeht 
kommen;  der  normale  Ausdruek  quo  facto  steht:  1,  38;  6,  2; 
■v  22:  10,62;  11,32;  12.  40.47:  13,  17;  15,23;  17,38.41; 
_  71;  23,34.50.55;  26,41:  30,  75;  31,48.  Die  Verderbnis 
12,  40  erklärt  sieb  so,  dass  im  Archetypus  infolge  von  Haplo- 
grapbie  or  eluto  gesehrieben  war,  was  dann  vom  Schreiber  in 
ofl  verbessert  wurde,  und  der  Abfall  von  e  bei  piper  ist  nichts 
Ungewöhnliches. 

In  der  Schätzung  der  Handschriften  P  und  L  gibt  N.,  wie 
-  scheint,  P  den  Vorzug;  ich  habe  den  Eindruck,  dass  L 
der  treuere  Textzeuge  ist;  deshalb  glaube  ich  33,69  die  Les- 
art sub  lectu  (lecto  Pj  mit  Recht  bevorzugt  zu  haben:  das 
gewöhnliche  lecto  rindet  sich  zwar  wiederholt,  wie  20,  30.  78. 
'"'>.  aber  die  vulgäre  Form  lectu  ist  1,66  terra  viva  in  ovum 
niane  conieeta  et  sub  lectu  ad  caput  conlocata  unice  prodest 
\"ii  beiden  Handschriften  bezeugt  und  hat  auch  als  die  sel- 
tenere Form  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Ebenso  habe 
ich  10,  47  ilie  Lesart  von  L  corngio  caprino  in  den  Text 
Aufgenommen  X.  mit  P  corrigia  caprina),  da  das  Neutrum 
tnch  L5,  71  caninae  cutis  corrigium)  von  beiden  Handschriften 
und   10,  73     corrigio   canino    rudi    nee    unquani    uneto)    von  P 
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und  der  ersten  Hand  von  L  geboten  wird,  während  28,  39  und 
29,  26  das  Femininum  einstimmig  verbürgt  ist.  Da  uti  mit 
dem  Akkusativ  sich  9,60;  20,49.  84.103.115  findet,  habe  ich 
auch  29,  28  haue  ergo  potionem  si  quis  triduo  usus  fucrit  in 
den  Text  gesetzt,  obschon  L  wie  P  potione  bietet,  da  es 
wahrscheinlicher  ist,  dass  potionem  in  potione  als  hac  in  hanc 
verderbt  wurde;  N.  liest  mit  P  hac  potione.  Hysopum  ist 
überall  Neutrum,  zB.  9,  47;  17,  52;  20,  70;  30,  34.  70;  nur 
1,  27  hat  P  hysopo  ex  passo  decoeta,  was  N.  aufgenommen 
hat,  L  dagegen  decocto,  was  ich  für  richtig  halte.  Auch 
36,  21  ist  N.  mit  Unrecht  der  Autorität  von  P  gefolgt.  Dort 
heisst  es  am  Schluss  eines  Rezeptes:  confestim  praesens  reme- 
dium  ad  sedandam  podagram  experire.  Aber  experire  kann 
nicht  richtig  sein;  denn  als  Imperativ  widerstrebt  es  dem 
Sinn  der  Schriftsteller  will  ia  die  Wirkung  des  Medikaments 
charakterisieren  — ,  und  als  Indik.  Präs.  ist  es  im  ganzen  Mar- 
cellus  ohne  Beispiel,  denn  die  Form  auf  re  st.  ris  findet  sich 
zwar  im  Futurum  bei  den  Verben  der  1.  und  2.  Konjugation, 
wie  sanabere  11,  35;  16,  47,  liberabere  15,  25,  mirabere  13, 
15;  18,  28  timiraberis  19,  14),  medebere  23,  19.  52;  28,  45 
(medeberis  23,  34),  nie  aber  im  Präsens  (s.  vestiris  11,  25). 
Den  Erfolg  des  angegebenen  Heilmittels  aber  im  Futurum  zu 
rühmen  liebt  Marcellus,  wie  das  so  oft  vorkommende  experieris 
beweist:  s.  4,  15;  8,  23.  81.  127;  14,  19;  15,  92:  17,  42;  19, 
63;  20,  72;  23,  25.  54;  34,  45.  72.  Die  Änderung  des  Cor- 
narius  experiere  wird  also  richtig  sein.  Man  könnte  sich  aber 
auf  Grund  der  vielen  Parallelstellen  auch  für  experieris  ent- 
scheiden. —  26,  109  liest  N.  quae  res  sive  calculos  sive  ves- 
sicae  dolores  continuo  compescit,  wohl  durch  P  bestimmt,  der 
calculus  bietet.  Aber  auch  hier  steht  L  mit  calculis  dem 
Richtigen  näher;  s  ist  durch  das  folgende  sive  veranlasste 
Dittographie;  ich  habe  deshalb  calculi  geschrieben,  das  durch 
26,  133  ubi  reniculorum  dolor  aut  molestia  calculi  fuerit  ge- 
stützt wird;  dazu  kommt,  dass  man  zwar  sagen  kann  dolores 
compescere,  aber  nicht  calculos  compescere.  Eine  un verkenn 
bare  Dittographie  in  der  Überlieferung  liegt  auch  vor  26,  80 
fimus  palumbinus  in  sorbitione  sumptus  ex  faba  facta  admira- 
bile  stranguriosis  praesestat  (sie)  auxilium;  ich  habe  daher 
praestat  korrigiert,  N.  schreibt  praesentat,  mit  Unrecht,  wie 
viele  ähnliche  Stellen  beweisen;  cf .  25,  40  corcodillus'Jterrenus 
.  .   ex    iure    coctus    eibatui    datus    magnum    sciaticis    praestat 
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auxilium,  2,  7  medellam  capiti  praestant,  4,  51  singulare  ic- 
oiedinm  praestant,  15,  22  inirum  remedian]  praestant,  ebenso 
in,  73;    8,   147:    16,  4s.  Epist.    Hippocr.   ad   Maec.  9 

Bchreibt  X.  mit  P  stranguriam  tubi  sustinebnnt,  mir  scheint 
die  Lesart  von  L  stranguria  wahrscheinlicher;  die  neutrale 
Form  dieses  Wortes  findet  sich  noch  20,  67;  26,  59.  6S. 
B8,  nur  c  26  tit.  sti'ht  das  Femininum  stranguria.  In  dem 
Vindicianns- Brief  §  4  hat  I.  von  erster  Hand,  was  X.  im  Ap- 
parat nicht  bemerkt,  dicentibus  egregiis  medicis,  quod  omnia 
eius  interana  pntruissent;  von  /.weiter  Hand  steht  e  über  in- 
terana;  ich  habe  daher  intcranea  in  den  Text  gesetzt,  N.  liest 
mit  P  interna;  interanea  =  viseera  findet  sieh  aber  auch 
25,40,  allerdings  von  den  Eingeweiden  des  Krokodils,  indes 
bei  Plin.  n.  h.  20,  117  auch  vom  Mensehen.  Wegen  der  oben 
erwähnten  häufigen  Verwechslung  von  e  und  i  in  den  lland- 
Bchriften  habe  ich  8,  68.  146.  155  iuunetioni  adhihitus  (-um)  ge- 
schrieben, wie  auch  105  und  158  in  P  überliefert  ist,  während 
X.  an  den  drei  erst  genannten  Stellen  inunetione  mit  P  bei- 
behält; da  aber  auch  10,26  reuiedio  adhibitusj,  11,36  (re- 
medio  adhibentur),  38  supra  dictis  vitiis  adhibeutur  der  finale 
Dativ  zu  statuieren  ist  und  dieser  auch  sonst  häufig  genug 
-ich  findet  vgl.  Aug.  civ.  21,  13  omnes  poenas  emendationi 
adbiberi),  wird  er  auch  da,  wo  inunetione  überliefert  ist,  her- 
zustellen sein.  —  15,  9  bieten  die  Handschriften:  sed  praeci- 
pue  contra  syuanchem  prodest,  si  hirundines  vivos  in  nido 
prendas  et  vivos  incendas,  ut  pulvis  ex  bis  fiat.  Indern  N. 
ein  Maskulinum  hirundo  annimmt,  behält  er  die  Cberlieferung 
bei.  Cornarius,  der  in  den  alten  Ärzten  wie  wenige  Bescheid 
wusste,  erinnerte  sich  natürlich  an  die  Stelle  bei  Celsus  IV 
v  p.  130  D.:  vulgo  audio,  si  quis  pullum  hirundininum  ederit, 
angina  toto  anno  non  periclitari  servatumque  eum  ex  sale, 
cum  is  morbus  urget,  eomburi  carbonemque  eius  contritum  in 
aquam  malsam,  quae  potui  datur,  infriari  et  prodesse  (cf.  Plin. 
n.  h.  '1".  33.  34)  und  schrieb  deswegen  hirundiniuos  pullos  in 
uidu  prendas.  Ich  habe  mich  lieber  dieser  sehr  wahrschein- 
lichen Vermutung  der  Überlieferung  näher  käme:  hirundinis 
pullos  angeschlossen  statt  ein  Maskulinum  hirundo  anzunehmen. 
Sie  scheint  mir  zudem  durch  Constantinus  Africanus,  der  den 
Ps.  Apuleius.  den  Gewährsmann  des  Marcellus,  aussehrieb,  zur 
1  rewiasheit  erhoben  zu  werden.  Er  schreibt  De  hirundinibus 
p.  123  Ackermann):    Iliriindinum   pnllornm  combustorum  pulvis 
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faucium  curat  morbos.  Auch  8,  148  bat,  glaube  ich,  Cornarius 
das  vou  P  (L  fehlt  hier)  überlieferte  coactata  dem  Siun  und 
Sprachgebrauch  entsprechend  in  coagitata  verbessert,  während 
es  N.  beibehält.  Für  coactare  werden  zwar  im  Thesaurus  1. 
1.  s.  v.  ein  paar  Belege  angeführt,  aber  mit  der  Bedeutung 
comprimere,  die  hier  nicht  passt.  Dagegen  ist  coagitare  bei 
Marcellus  ungemein  häufig;  s.  epist.  J/ippocr.  ad  Ant.  2;  9, 
35;  14,69  (coagitabis  diu);  15,33;  16,57.65;  18,2;  19,62; 
20,  114;  27,  17  (coagitantur  diu).  72.  93.  117.  —  C.  35,  32 
wird  ein  Pflaster  gegen  Nervenlähmung  und  Kontusionen  an- 
geführt, quod  appellatur  smilen  (so  P,  L  fehlt).  Auch  hier 
hat  N.  die  Korrektur  des  Cornarius,  smilion  verschmäht,  ob- 
wohl sie  an  Celsus  eine  gute  Stütze  hat,  der  dreimal  (VI  6, 
18.  25.  28)  eine  Salbe  dieses  Namens  erwähnt.  -  -  Eine  Kon- 
struktion, wie  sie  N.  epist.  iScrib.  ad  Call.  §  14  annimmt, 
halte  ich  nicht  für  möglich.  Er  liest  nämlich:  quod  contigit 
mihi  favore  tuo  maturiorem  pereipere  studii  huius  me  fruetum 
ac  voluptatem;  aber  contingit  mit  dem  Dativ  der  Person  und 
dem  acc.  c.  inf.  ist  ohne  Beispiel;  es  ist  also  mit  der  Editio 
prineeps  des  Scribonius  und  mit  Cornarius  mei  zu  schreiben. 
Für  ebenso  unhaltbar  erachte  ich  27,  18  die  Lesart  traga- 
canthi  t£S  et  tertiam  eius.  Da  die  übrigen  Gewichtsbestim- 
muugen  des  Rezepts  im  Nominativ  gegeben  sind  (zB.  aloes 
victoriati  pars  tertia),  muss  auch  hier  tertia  eius  mit  Cornarius 
korrigiert  werden. 

Von  den  Konjekturen  N.s  ist  die  zu  15,  63  dormituro 
im  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  nicht  begründet;  er  sagt 
in  diesem  Sinne  immer  dormitum  ire  oder  vadere  oder  cu- 
bitum  ire,  wie  16,60  (dormitum  vadens);  8,114;  1,59  (ituro 
dormitum);  20,  140.  —  Manchen  Beitrag  zur  Verbesserung 
des  Textes  hat  dem  Herausgeber  Heraus  beigesteuert;  aber 
nicht  immer  gebührt  diesem  der  Vorrang;  so  ist  19,  18  das 
Glossem  id  est  elephantis  schon  von  Mayhoff  in  seiner  Plinius- 
ausgäbe  (vol.  IV  p.  463)  erkannt  worden;  derselbe  hat  auch 
15,  80  (cocleae  quae  salinis  inhaerent)  salinis  ohne  Zweifel 
richtig  in  salictis  verbessert;  die  Konjektur  von  Heraus  fru- 
tectis  kann  dagegen  nicht  in  Betracht  kommen.  Die  in  den 
Addenda  vermerkte  Konjektur  N.s  zu  21,  2  in  nomine  dei 
Jacob,  in  nomine  dei  Sabaoth  steht  als  handschriftliche  Lesart 
bereits  in  meiner  Ausgabe;  domini,  was  er  im  Text  bietet,  hat 
keine  Gewähr;  auch  die  Konjektur  zu  29,  5  idem  st.  id  est  habe 
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ich  schon  in  meiner  Ausgabe  unter  dem  Strich  vorgeschlagen.  - 
C.  10,  105  ist  überliefert  olei  ranaeei  hemiuam;  Heraus  schlägt 
für  ranaeei  vor  raphanacei;  aber  die  Stelle  ist  gebessert,  wenn 
wir  mit  einer  ganz  kleinen  Änderung  panacei  schreiben;  p 
und  r  ist  auch  20,  33  verwechselt,  wo  Heraus  mit  Recht  Pep- 
tid (  =  TTenTiKrii  Cosmiana  st.  Pertice  C".  vermutet.  Ül  aus  der 
Pflanze  panax  erwähnt  auch  Cael.  Aur.  chron.  IV  7,  H)4  mit 
panacini  olei.  Statt  panacinus  hat  Marcellus  die  Adjektivform 
panaceus  griech.  naväKeioq)  gebraucht,  die  gebildet  ist  wie 
beXqpäxeioc;  von  be'XqpaE.  —  C.  30,  11  lautet  ein  Rezept:  Item 
thiasi  (thlaspi  Heraus)  radices  pituitam  et  bilem  detrahunt 
nee  minus  epithymon;  praestant  hoc  melius,  quod  atriora  et 
acriora  deductint;  et  herba  urceolaris  quae  appellatur  detrahit 
biliosa  et  aquatiora;  nam  cunila  (cunicla  L)  quam  Graeci  oni- 
tini  (onecon  L)  vocant  detrahit  aquatiora  per  vomitum.  N. 
vermutet  statt  des  von  Cornarius  herrührenden  onitim  origanon; 
alter  auch  hier  liegt  die  Verbesserung  näher:  statt  cunila  ist, 
wie  L  hat,  cunicla  zu  lesen,  cunicla  ist  der  lateinische  Name 
für  dTpcxKTuXic;,  wie  aus  Ps.  Dioscorides  111  93  ärpaKTuXis  .  . 
'Pwuaioi  Trpeoemouu,  oi  be  qpoüaouq  <rrpeo"nq,  oi  be  kouvou- 
kXo  poüaiiKa  zu  ersehen  ist.  Da  nun  Diosc.  I.  1.  bemerkt: 
äTpaKTuXiq*  oi  be  kvhkov  KaXoüaiv,  ergibt  sich  die  Gleichung 
aTpaKTuXi<;  =  xvnKoq  =  cunicla  =  conucla  —  eolus  (Spinn- 
rocken) =  franz.  quenouille  iKohldistel)  (s.  Schulze  im  Arch. 
f.  lat.  Lex.  I  551).  Also  ist  bei  Marcellus  zu  lesen:  nam 
cunicla,  quam  Graeci  cnecon  vocant.  Die  Verwechslung  von 
o  und  c  liegt  auch  vor  2U,  <J3,  wo  N.  statt  oxyporium,  quod 
dicitur  olimatiou,  sehr  ansprechend  vermutet  quod  dicitur  cli- 
macion.  Mit  cunicla  ist  wahrscheinlich  die  14,  57  eunicularis 
herba  genannte  Pflanze  identisch.  —  Blosse  Druckfehler  sind 
bei  N.  wohl  anzunehmen:  27,  2  rhus  Syriacae,  quo  (1.  qua) 
coci  utuntur,  48  calefacies  bene  ipsam  potionem  in  aqua 
calida  et  bibendum  (1.  bibendam)  per  triduum  dabis,  25,  24 
sanatur  (1.  sanantur).  Unverständlich  bleiben  mir  N.s  Lesungen 
9,  73  postmodum  ipsam  (sc.  aurem;  de  lana  marina  incon- 
feeta  claudas  und  13,  16  his  tunsis  criblatisque  ad  ineolumi- 
tatem  de  experimentis  suademus.  An  der  ersteren  Stelle  wird 
doefa  wohl  mit  Cornarius  infeeta  und  an  der  zweiten  dentium 
Dtendum  atendum  esse  Cornarius)  zu  lesen  sein:  vgl.  Suet. 
Tib.  32  onerandas  tributo  provincias  suadentibus,  Tac.  ann. 
12,  6  inaritanduiii   prineipem  eiincti  suaderent.    —    Unter   den 
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Quellen,  denen  Marcellus  seine  Weisheit  verdankt,  hat  X. 
auch  den  Ps.  Apuleius  de  niedicaniinibus  herbarum  nachge- 
wiesen. Denn  daran,  dass  dieser  den  Marcellus  exzerpiert 
habe,  ist  nicht  zu  denken;  das  wäre  für  ihn  sehr  unbequem 
gewesen,  während  Marcellus  aus  Apuleius  ohne  Mühe,  was 
ihm  gut  dünkte,  herübernehmen  konnte.  Hat  aber  Marcellus 
den  Apuleius  benutzt  (und  er  sagt  es  ja  in  der  Vorrede  selber 
mit  den  Worten:  nee  solum  veteres  medicinae  artis  auetores 
Latino  dumtaxat  sermone  perscriptos,  cui  rei  operam  uterque 
Plinius  et  Apuleius  et  Celsus  et  Apollinaris  ac  Designatianus 
.  .  coramodarunt,  scrutatus  sum),  so  begreift  man  nicht,  wie 
N.  mit  Bianconi  aus  Apuleius  et  Celsus  durch  Streichung  von 
et  den  Apuleius  Celsus  aus  Centuripae,  den  Scribonius  (c.  94) 
seinen  Lehrer  nennt,  machen  konnte.  Wie  es  mit  der  Be- 
nützung des  Celsus  durch  Marcellus  steht,  bedarf  noch  ge- 
nauerer Untersuchung;  er  scheint  das  Werk  des  Scribonius, 
den  er  so  gründlich  ausschreibt  und  nicht  unter  seinen  Quellen 
nennt,  für  ein  Werk  des  Celsus  gehalten  zu  haben:  doch  vgl. 
Cels.  VI  7,  2  Est  Menophili  validum  admodum,  quod  ex  his 
constat  usw.  =  Marc.  9,  54.  Die  Substanzen  des  Rezepts  sind 
bei  beiden  ganz  gleich. 

Die  Ausstellungen  N.s  an  meiner  Ausgabe  beziehen  sich 
sowohl  auf  den  kritischen  Apparat  als  auf  die  Textgestaltung: 
cet  verborum  contextus  et  apparatus  criticus  sat  multa  menda 
continet'  heisst  es  in  der  Praefatio.  Als  Beispiele  für  die 
Unzuverlässigkeit  des  Apparats  werden  dann  angeführt:  1,10 
iniciuntur  (iniciantur  L),  1,  80  interitur  (conteritur  L),  106 
streados  (stycados  L),  14,  35  myrrhae  (myrrae  L),  ibid.  tra- 
cacanthi  (tracanthi  L),  17,  52  rysei  (russei  L),  18  tit.  opisto- 
tonicis  (opistotoniae  L),  20,  28  tiniaria  (liniaria  L),  23,  38 
cribratam  (cribratum  L),  80  laborantibus  (laborantib  i.  e.  la- 
borantibis  L),  25,  11  ardisim  (aretrisim  L),  26,  39  adlecto 
(adiecto  L),  60  cum  (uim  L),  29,  29  com  sale  (com  sal  L),  31, 
34  cöndylemata  (condilemata  L)  ebenso  31,  35.  Selbst  zuge- 
geben, dass  N.  überall  richtiger  gelesen  hat  als  ich  (was  ich 
an  einigen  Stellen  bezweifle),  so  dürften  doch  diese  Ausstel- 
lungen, die  meist  Kleinigkeiten  betreffen,  der  Zuverlässigkeit 
meiner  Kollation  keinen  wesentlichen  Eintrag  tun.  Unfehl- 
barkeit nehme  ich  am  allerwenigsten  für  mich  in  Anspruch. 
Bedauerlicher  sind  die  Auslassungen,  die  beim  Druck  von  mir 
nicht  bemerkt  wurden,  wie  7,  22  morsus  serpentium  et  fern- 
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tum  omnium  et  ad  morsus  hominis  (der  Setzer  ist  vom  ersten 
niorsus  auf  das  /weite  abgeirrt  ,  H>,  92  deeocta  ex  melk 
comedenda,  26,  13  in  sex  sextarios,  8,  150  longissimis  ac 
tenuissimis,  33,;")  adsidue,  8,176  eos.  Dass  ich  in  der  Text- 
gestaltung an  einigen  Stellen,  wie  23,  75  ita  ut  colorari  st. 
colari  possit,  20,  48  medium  st.  dimidium,  16,  58  tostata  st. 
tosta,  20,  141  laseris  vivi  st.  veri,  das  Richtige  nicht  erkannt 
hahe,  muss  ich  zugestehen  und  mir  X.s  Tadel  gefallen  lassen. 
Ansbach.  G.  Helm  reich. 


PLATONS  MENON  UND  SEIN  VERHÄLTNIS 
ZU  PROTAGORAS  UND  GORGIAS  » 

TApa  bibaKTÖv  f]  dpexri ;  die  Frage  tritt  im  Menon  wie  eine 
gegebene  guf,  im  Protagoras  sehen  wir  sie  aus  dem  Gespräch 
entstehen.  Danach  muss  doch  wohl  der  Menon  später  ver- 
fasst  sein,  falls  uicht  etwa  das  Unvermittelte  ein  Zeichen 
mangelnder  Ausarbeitung  ist.  Dies  scheint  die  Ansicht  von 
Theodor  Gomperz  zu  sein :  der  Stoffreichtum  habe  die  Kunst- 
form geschädigt  (Griech.  Denker  II  29j6  f.).  Auch  Polflenz 
meint,  der  Menon  mache  den  Eindruck  geringerer  Geschlossen- 
heit und  Einheitlichkeit  als  die  früheren  Dialoge  (Aus  Piatons 
Werdezeit  [1913]  S.  190).  Und  doch  ist  der  Aufbau  des 
Ganzen  besonders  klar  Und  bis  zur  Durchsichtigkeit  vollendet, 
wie  dies  Ferdinand  Hörn  erkannt  und  in  seinen  Platonstudieu 
(1893,  S.  346  ff.)  dargelegt  hat. 


1  Wiederholt  habe  ich  in  Übungen  mit  Studenten  den  Menon 
behandelt.  Als  es  vor  Jahren  zum  ersten  Male  geschah,  nahm  an 
der  Schlussbesprechung  mein  Sohn  Detlef  teil,  nachdem  ich  am 
Tage  vorher  seiner  Reifeprüfung  beigewohnt  hatte.  Später  haben 
wir  zu  zweien  den  Menon  und  anderes  von  Piaton  gelesen  und 
durchgesprochen.  Die  nachfolgende  Abhandlung,  seit  lange  vor- 
bereitet, ist  im  Sommer  1917  zustande  gekommen,  während  ich 
selbst  im  Felde  lag.  Indem  dabei  die  Gedanken  hinauswanderten 
und  nach  freundlichen  und  doch  kritisch  gerüsteten  Lesern  im 
voraus  Umschau  hielten,  kehrten  sie  gern  immer  wieder  zu  dem 
eigenen,  einzigen  Sohne  zurück,  dem  der  Krieg  mich  auf  neue  Art 
verbunden  hatte.  So  möchte  ich,  dass  künftig,  wer  von  diesen  Be- 
trachtungen Kenntnis  nimmt,  einen  Augenblick  bei  dem  Bild  eines 
jungen  Gelehrten  verweile,  der  als  Mathematiker  zugleich  ein  Schüler 
Piatons  sein  wollte  und,  wenn  er  dazu  gelangt  wäre  andere  in  seine 
Wissenschaft  einzuführen,  den  Spruch  des  Meisters  vor  Augen  ge- 
habt haben  würde:  toü  äei  övto«;  n.  TewueTpixri  -fvwoi<;  eemv.  oXköv 
dpa  Ha>xn<;  Tpcx;  ä\f|9eiav  ein.  dv  Kai  aTrepYaoTiKÖv  cpiXoaöepou  öiavota^ 
jrpöt;  tö  dvw  oxeiv,  ä  vöv  kötuj  oü  beov  e'xouev.  —  Von  technischer 
Tätigkeit  auf  eignen  Wunsch  zur  kämpfenden  Truppe  zurückge- 
kehrt, ist  er  am  26.  April  1918  in  Flandern  gefallen. 
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Der  erste  Teil  besteht  aus  drei  Abschnitten.  1.  Wider- 
legung aller  von  Menon  vorgebrachten  Ansichten,  so  dass 
dieser  ganz  verwirrt  ist  'bis  80  B).  -.  Nachweis,  dass  For- 
schen und  Lernen  doch  möglich  ist.  auf  Grund  der  Wieder- 
erinnerung; praktisches  Beispiel  aus  der  Geometrie.  Eins  sei 
sicher :  es  ist  hesser  und  mutiger,  zu  forschen  als  darauf  zu 
verzichten  80  B  bis  86  C).  3.  Erneute  Untersuchung  über  die 
Tugend:  insofern  sie  Erkenntnis  ist,  inuss  sie  lehrbar  sein 
B6  C  bis  89  C),  —  Her  /.weite  Teil  gliedert  sich  in  drei  ent- 
sprechende Abschnitte.  1.  Sokrates  erhebt  Einspruch  gegen 
das  bisher  Bewiesene:  es  gebe  ja  keine  Lehrer  der  Tugend, 
also  könne  sie  nicht  lehrbar  sein.  Dadurch  wird  in  Menon 
der  Zweifel  geweckt,  ob  und  wie  es  überhaupt  Männer,  die 
im  Besitze  der  Tugend  seien  (dfaöoi  ävbpeq),  geben  könne 
.  s9  ('  bis  96  D).  2.  Dein  begegnet  Sokrates,  indem  er  von 
der  Erkenntnis  das  richtige  Meinen  unterscheidet  und  das 
Verhältnis  beider  untersucht.  Als  Hauptsache  sei  zu  betonen, 
dass  beide  etwas  verschiedenes  sind  (96  D  bis  98  B).  .'».  Also 
könnten  die  Staatsmänner  den  Staat  doch  gut  verwaltet  haben, 
nach  richtiger  Meinung,  die  ihnen  aus  göttlicher  Schickung 
gekommen  wäre.  Sie  stehen  dann  freilich  in  betreff  der  Ein- 
sicht nicht  anders  da  als  Orakelsprecher  und  Wahrsager,  falls 
es  nicht  doch  einen  Staatsmann  gäbe,  der  dies  durch  die  Tat 
widerlegte,  indem  er  auch  andre  zu  erziehen  verstünde  (98  B  ff.). 
—  Beide  Hauptteile  führen  auf  verschiedenen  Wegen  zum 
Beiben  Ziele,  zur  Bejahung  der  am  Anfang  gestellten  Frage. 
Genau  entsprechen  sie  sich  auch  darin,  dass  jedesmal  am  Ende 
des  mittleren  Abschnittes  ein  Gedanke  als  der  wesentliche 
und  als  vollkommen  sicher  eingeschärft  wird. 

Hiernach  geht  es  nicht  an,  das  unvorbereitete  Auftreten 
des  Themas  im  Menon  einfach  aus  Kunstlosigkeit  der  Anlage 
zu  erklären.  Piaton  konnte  diese  schlichte  Form  wählen, 
wenn  die  Frage,  die  er  beantworten  wollte,  ihn  und  seine 
Leser  schon  sonst  beschäftigt  hatte.  Dass  der  Protagoras 
früher  geschrieben  sei  als  der  Menon,  ist  denn  auch  die  herr- 
schende Ansicht.  Bemerkenswert  nur,  dass  gerade  Hörn  an- 
ders urteilt:  er  setzt  den  Protagoras  später,  weil  in  ihm  der 
Satz,  dass  die  Tugend  lehrbar  sei,  reifer  und  gründlicher  be- 
handelt werde  als  im  Menon  (S.  357).  —  „Gründlicher",  das 
ist  wohl  zuzugeben,  jedenfalls  ausführlicher;  eben  deshalb 
konnte   der   Menon.   wenn   er  nachkam,   wichtiges  schon  voraus- 
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setzen.     In    welchem    von    beiden    die  Gedanken    reifer   sind, 
miiS8  Vergleicbung  im  Einzelnen  lehren. 

1.  Dass  es  in  allem,  was  Tugend  heisst,  einen  einheit- 
lichen Begriff  gehen  rnnss  und  dass  dessen  wesentliches  Ele- 
ment ein  Wissen  ist,  wird  im  Protagoras  umständlich  und 
weit  ausholend  abgeleitet  (329  C  ff.,  349  B  ff.).  Nicht  ohne 
dialektische  Kunststücke  von  Seiten  des  Sokrates  (331.  333  A. 
350  C),  denen  der  andre  beim  letzten  Mal  wirksam  begegnet. 
Die  entsprechende  Entwickelung  im  Menon  ist  knapp  und 
bündig  (87  I)  bis  89  A),  als  Vorstufe  jener  umfangreicheren 
nicht  zu  verstehen,  wohl  aber  als  abkürzende  und  verbessernde 
Rekapitulation.  Besonders  deutlich  zeigt  sich  dieses  Verhält- 
nis in  der  Art,  wie  diesmal  der  Tapferkeit  die  Tollkühnheit 
sogleich  gegenübergestellt  und  die  eine  von  der  anderen  durch 
das  Hinzukommen  der  Einsicht  unterschieden  wird.  Mit  we- 
nigen Schritten  ist  ein  grundsätzlicher  Standpunkt  erreicht: 
'Alles,  was  die  Seele  anfasst  und  aushält,  schlägt,  wenn 
Verstand  die  Führuug  hat,  zum  Glück  aus,  wenn  Unverstand, 
zum  Gegenteil'  (88  0),  woraus  sich,  da  Tugend  doch  zum 
Guten  führen  muss,  ohne  weiteres  ergibt,  dass  sie  in  Einsicht 
besteht. 

2.  Wie  es  kommt,  dass  die  Söhne  hochverdienter  Männer 
ihren  Vätern  oft  gar  nicht  gleichen,  ist  eine  Frage,  die  schon 
im  Ladies  aufgeworfen  wurde;  und  zwar  dort  von  zwei  athe- 
nischen Bürgern,  die  selbst  Söhne  solcher  Männer  sind,  Lysi- 
machos  und  Melesias,  die  Söhne  des  Aristeides  und  Thukydi- 
des.  'Verantwortlich  machen  wir  unsere  Väter',  meint  der 
eine  von  ihnen  (179  C/D):  funs  Hessen  sie  üppig  werden,  so- 
bald wir  erwachsen  waren,  während  sie  fremde  Geschäfte  be- 
sorgten'. Nichts  Härteres  sagt  Sokrates  im  Gespräch  mit 
Protagoras;  ja  er  spricht  einen  Vorwurf  gar  nicht  aus,  son- 
dern nur  eine  tatsächliche  Beobachtung,  die  er  allerdings  ver- 
allgemeinert: 'Die  klügsten  und  besten  Bürger  sind  ihre  eigne 
Tugend  nicht  imstande  anderen  zu  überliefern'  (319  E).  Da- 
raus zieht  er  den  Schluss,  dass  die  Tugend  —  den  wenig 
passenden  deutschen  Ausdruck  müssen  wir  der  Kürze  wegen 
doch  wohl  beibehalten  —  nicht  lehrbar  sei.  Protagoras  er- 
widert mit  einer  längeren  Ausführung  in  seinem  Stile,  die  in 
einem  Vergleich  des  staatsmännischen  mit  anderen  Berufen 
gipfelt;  bei  Polykleitos  z.  B.  wundere  sich  doch  niemand, 
dass  seine  Söhne    nicht    auch    berühmte    Bildhauer    geworden 
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sind.    Sokrates  ist  wie  bezaubert    328  D)  von  der  langen  and 

schönen  Rede,  die  ihn  beinahe  überzeugt  habe;  nur  ein  Punkt 
sei  ihm  noch  zweifelhaft  geblieben:  ob  Protagoras  mehrere 
Tugenden  annehme  oder  eine  ein/ige  329  C  .  Dies  wird  dann 
ziimi  Thema  der  folgenden  Verhandlung;  von  den  Staatsmän- 
nern ist  bis  zuletzt  (361  A  nicht  weiter  die  Rede.  Die  an 
sich  naheliegende  Frage,  ob  etwa,  wenn  sie  ihre  Sühne  nicht 
eu  erziehen  vermocht  haben,  sie  persönlich  daran  Schuld  seien, 
taucht  gar  nicht  auf.  Anders  im  Mcnon.  Dass  die  Erwä- 
gungen des  Sokrates  zu  solcher  Folgerung  drängen,  fühlt 
hier  Anvtos  richtig  durch  (93  A)  und  spricht  es  scharf  aus: 
l>ubiujc;  uoi  boxdc;  xaxwc;  Xi^ew  dvGpu'mouc;  (94  E).  Und  der 
gewandte,  vor  keiner  Problemstellung  zurückscheuende  junge 
Thessaler  ist.  als  er  zugeben  muss,  dass  die  Tugend  nichts 
Lehrbares  sei,  sogleich  seinerseits  mit  dem  Bedenken  bei  der 
Hand:  dass  es  danach  wohl  überhaupt  niemanden  gebe,  der 
sie  besitze,  —  oder  wie  sie  denn  erworben  werde?  (96  D). 
Einer  allzu  einschneidenden  Konsequenz  beugt  Sokrates  vor 
mit  seiner  Unterscheidung  zwischen  klar  begründeter  Einsicht 
and  einer  das  Richtige  treffenden  Meinung,  emö'Tn.uri  und  6p9f| 
ööSa:  wenn  die  erste  den  Staatsmännern  fehlte,  können  sie 
doch  die  zweite  gehabt  haben,  'mit  deren  Hilfe  sie  die  Staaten 
lenken,  wobei  sie  zur  Einsicht  nicht  anders  stehen  als  die 
Orakelsprecher  und  Wahrsager;  denn  auch  diese  sagen  zwar 
vieles,  was  wahr  ist,  haben  aber  kein  Wissen  von  dem,  was 
sie  sagen5  (99  C).  Damit  hat  eine  Kritik  auch  an  der  öffent- 
lichen Tätigkeit  der  ttoXitikoi  uvbpe«;  eingesetzt,  noch  nicht  so 
streng  entschlossen,  wie  sie  im  Gorgias  geübt  wird,  doch  merk- 
bar hinausgehend  über  Sokrates'  Haltung  im  Protagoras,  wo  er 
bemüht  war,  die  Erfahrung  zu  deuten,  dass  sehr  viele  coitoi 
ä-(-a0o\  övieq  oubeva  ttuuttot£  ßeXTiai  feTToirjOav  (320  B),  dabei 
aber  nur  nach  sachlichen  Erklärungsgründen  suchte,  das  per- 
sönliche Moment  ganz  unberührt  Hess. 

3.  Wie  nach  dieser  Seite  hin  der  Gedankengang  des 
l'p'tagoras  im  Menon  fortgesetzt  erscheint,  so  auch  im  Ganzen. 
Jener  schloss  mit  einer  starken  Aporie :  an  seinem  Einwand 
n  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  der  ja  von  äusserer  Art 
war  —  weil  es  keine  Lehrer  dafür  gebe  -  ,  hält  Sokrates 
inzwischen  bat  er  selbst,  aus  inneren  Gründen,  dargetan 
wie  in  aller  Tugend  ein  Wissen  (lmGTr\nr))  das  Entscheidende 
itt      Diesem    Widerspruch    l  nuvTa    tüötcx    xaBopwv    ävw    xaTuu 
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TapaxTÖ|Lieva  betvwq)  will  er  künftig  weiter  nachgeben  und 
hofft  auf  eine  Lösung  (06 1  C).  Grundsätzlich  gibt  sie  der 
Menon.  Die  eigentliche  Tugend  inuss  auf  Einsicht  (cppövn,o"iq) 
beruhen,  niuss  lehrbar  sein;  dass  mutiges  Forschen  vorwärts 
hilft,  ist  der  im  ersten  Teile  des  Dialogs  eingeschärfte  Ge- 
danke. Daneben  gibt  es  ein  richtiges  Meinen,  die  6p6f|  bö£a  — 
dass  beide  verschieden  sind,  ist  das  wichtigste  Resultat  des 
zweiten  Hauptteiles  — ,  und  an  dieser  werden  auch  die  be- 
rühmten Staatsmänner  Anteil  gehabt  haben.  Doch  auch  diese 
Scheidung  soll  nicht  das  Letzte  bleiben.  Es  kann  ein  Staats- 
mann gedacht  werden,  der  sich  zu  den  bisherigen  so  verhielte 
wie  Teiresias  zu  den  übrigen  Schatten,  der  von  seinem  Tun 
sich  und  anderen  Rechenschaft  zu  geben  wüsste  und  dadurch 
imstande  wäre  seines  gleichen  zu  erziehen  (Kai  dXXov  7Toif|0"cu 
ttoXitiköv,  100  A).  Von  der  Möglichkeit,  einen  solchen  Staats- 
mann zu  denken,  ist  nur  ein  Schritt  bis  zu  dem  Entschluss, 
ihn  zu  fordern.  Dieser  Schritt  wird  im  Gorgias  getan,  dessen 
Grundgedanke,  von  Anfang  an  wirkend  und  gegen  Ende  klar 
ausgesprochen,  eben  dieser  ist,  dass  der  rechte  Staatsmann 
ein  Erzieher  seines  Volkes  sein  soll-  oütujc;  eirixeipriTeov  f]uiv 
tvj  TiöXei  Kai  roTq  TroXiraic;  8epaTTeueiv,  üuq  ßeXxiaTOuq  auTOuq 
xoüq  -rroXiTaq  TTOiouvxac;  föl3  E). 

Völlig  anders  würde  das  Verhältnis  zwischen  den  drei 
Dialogen  sich  stellen,  wenn  Theodor  Gomperz  recht  hätte, 
der  den  Menon  zeitlich  dem  Gorgias  nachsetzt.  Als  die  eigent- 
liche Absicht  des  für  ihn  jüngeren  Werkes  glaubt  er  zu  er- 
kennen, dass  dem  Leser  angedeutet  werden  sollte,  Piaton 
'habe  eine  ausschweifende,  die  stärksten  Gefühle  seiner  Lands- 
leute schwer  verletzende  Ansicht'  —  die  Geringschätzung  der 
im  Gorgias  genannten  Grossen  aus  Athens  Vergangenheit 
'endlich  massigen  und  einschränken  gelernt'.  Gomperz  ver- 
mutet, dass  'diese  , Ehrenrettung'  athenischer  Staatsmänner, 
diese  Palinodie,  um  einen  kräftigen,  vielleicht  überkräftigen 
Ausdruck  zu  gebrauchen,  geradezu  den  Kern-  und  Quellpunkt 
des  Menon'  ausmache  K  Gegen  diese  geistreich  durchgeführte 
Kombination  hat,  kurz  nachdem  sie  veröffentlicht  war,  Natorp 
Einspruch  erhoben  in  einer  Studie,  deren  Thema  sich  mit  dem 


1  So   zuerst   in  'Platonischen  Aufsätzen'  I  (1887),    wieder   in 
Bd.  II  der  'Griechischen  Denker'  (1902/3)  S.  302  ff. 


Piatons  Menon  und   sein  Verhältnis  zu  Protagorss  u.  Gorgias     289 

hier    behandelten    freilich    nicht    dockt  ' :    'Über  Grundabsicht 
d  Entstehungszeit  von  Platons  Gorgias'.     Da  werden  dessen 


Uli 
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Beziehungen  zu  anderen  Werken,  zur  Gesaintentwickelung  von 
Platons  Denken,  sorgfältig  untersucht.  Vor  allem  wird  klar- 
gestellt, dass  die  Ideeulehre,  ehe  sie  im  Phädros  entschlossen 
hervortrat  (ToXunreov  f&p  ouv  tö  fe  äXnöes  eineiv,  247  C),  sich 
in  dem  grossen  Schlussmythus  des  Gorgias,  und  dazu  in  einer 
Anzahl  einzelner  Vorausdeutungen,  ebenso  vernehmbar  ange- 
meldet bat  wie  in  der  äväuvn,o"ic;-Lehre  des  Menon.  Von  die- 
ser Seite  her  besteht  also  kein  Hindernis,  den  Gorgias  für 
später  zu  halten'-'.  Dass  er  tatsächlich  auf  den  Menon  zurück- 
weist, wird  in  kritischer  Auseinandersetzung  mit  Gomperz 
dargetan,  eben  aus  der  Behandlung  der  Staatsmänner  in  bei- 
den Dialogen.  Unter  freier  Benutzung  des  von  Natorp  Aus- 
geführten hebe  ich  die  Punkte  hervor,  die  mir  entscheidend 
erscheinen. 

a)  Menon  soll  eine  Palinodie'  sein.  Aber  wo  steht'  in 
ihm  ein  wirkliches  Lob?  Er  lässt  zwar  die  Tüchtigkeit  und 
Klugheit  jener  Männer,  um  daran  anzuknüpfen,  gelten,  doch, 
wie  wir  gesehen  haben,  weniger  unbefangen  und  unbedenklich 
als  der  Protagoras.  Von  Perikles  sagt  Sokrates:  ueYaXo-rrpe- 
ttuk;  aoqpöc;  (94  A/B),  in  Wahrheit  nur  um  den  Widersinn 
desto  fühlbarer  zu  macheu,  dass  eben  dieser  Mann  seine  Söhne 
so  schlecht  erzogen  habe.  Und  das  erweitert  er  sogleich  — 
damit  du  nicht  glaubst,  dass  wenige  und  die  Geringsten  von 
den  Athenern  bei  dieser  Aufgabe  versagt  haben5  (B/C)  —  zu 
einer  allgemeinen  Behauptung,  aus  der  mau,  anders  und  jeden- 
falls viel  deutlicher  als  im  Protagoras,  einen  Vorwurf  heraus- 
fühlen muss.  Das  tut  Anytos:  mit  der  scharfen  Warnung, 
die  Athener  könnten  solches  kcikwc;  Xe-feiv  dem  Vorwitzigen 
mit  einem  kcocujc;  ttoieiv  erwidern,  scheidet  er  aus  dem  Ge- 
spräch. Sokrates  wendet  sich  an  Menon:  jener  scheine  böse 
zu  sein:  er  habe  ihn  wohl  missverstanden  (95  A).  Das  bis- 
herige Resultat  —  nirgends    finden    sich  Lehrer   der   Tugend, 


1  Natorp  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  II  (1889) 
S.  394  ff.  Gomperz  hat.  so  viel  ich  sehe,  keine  Notiz  davon  ge- 
nommen. 

-  Trotz  der  gegenteiligen  Bemerkungen  vou  Goedeckemeyer, 
Archiv  für  Gesch.  d.  Phil.  XXII.  190!».  S.  438  (in  einem  Aufsatz  über 
•Die  Reihenfolge  der  Platonischen  Schriften'),  worauf  liier  nicht  ein- 
gegangen werden  kann. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXII.  19 
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sie  ist  also  nicht  lehrbar  —  wird  noch  unter  Heranziehung 
von  Dichterstellen  befestigt;  so  veranlasst  es  den  Menon  zu 
jener  verwunderten  Frage,  ob  es  denn  überhaupt  keine  dfaBoi 
dvbpec;  gebe  (96  D).  Da  lenkt  Sokrates  ein,  mit  seiner  Theorie 
von  der  öpGn.  boHa,  die  dann  auch  den  Staatsmännern  zu  Gute 
kommt  (99).  Das  geschieht  so  kurz  nach  der  Drohung  des 
Auytos  und  nach  Sokrates  Bemerkung,  der  andre  habe  ihn 
missverstandeu,  dass  ein  ursächlicher  Zusammenhang  bestehen 
muss.  Wenn  also  das,  was  zum  Schluss  über  richtiges  Meinen 
und  göttlichen  Einfluss  (9eia  poipa)  bei  den  Staatmännern  ge- 
sagt wird,  eine  Ehrenerklärung  ist,  so  ist  sie  durch  das 
schroffe  Auftreten  des  Anytos  hervorgerufen,  und  ist  in  dop- 
peltem Sinne  schwächlich :  einmal  durch  dieses  Zurückweichen, 
sodann  dadurch,  dass  sie  nun  doch  nichts  herzhaft  Anerkennen- 
des bringt,  sondern  den  eigentlich  grossen  Staatsmann,  neben 
dem  die  bisherigen  wie  Schatten  sein  würden,  bloss  der  Mög- 
lichkeit, mithin  der  Zukunft  vorbehält.  —  Das  eine  wie  das 
andre  kann  weder  Piaton  dem  Sokrates  noch  können  wir  es 
dem  Piaton  zutrauen. 

b)  Beide  Männer  sind  gerechfertigt,  und  mit  ihnen  der 
innere  Zusammenhang  des  Dialoges,  wenn  die  Anerkennung 
ironisch  gemeint  war.  Dafür  zeugt  doch  auch  die  Besorgnis, 
die  zuletzt  Menon  äussert,  Anytos  werde  das  Gesagte  übel 
nehmen  (\'o"o<g  "Avutoc;  öbe  o"oi  &x06tcu  Xt-fovTi,  99  E).  War  in 
der  Charakterisierung  der  Staatsmänner  als  Geioi  dvbpeq,  'die 
unbewusst  vieles  sehr  richtig  machen,  was  sie  tun  und  sagen' 
(99  C),  eine  ernsthafte  Huldigung  enthalten,  so  konnte  niemand 
daran  Anstoss  nehmen.  Auch  der  Vergleich  mit  Orakel- 
sprechern und  Wahrsagern,  der  unmittelbar  vorhergeht,  hatte 
an  sich  nichts  Verletzendes,  obwohl  die  Begründung  (Xe-foufft 
pev  d\r)6fi  Kai  TroXXöt,  i'aaai  be  oubev  wv  Xetouaiv)  schon  einen 
etwas  seltsamen  Klang  weckte,  ebenso  wie  das  voöv  un.  e'xov~ 
iec,  in  der  Beschreibung  der  göttlichen  Männer.  Aber  für 
Anytos  kam  etwas  Besonderes  hinzu.  Kurz  vorher  (nur  sieben 
Stephanusseiten  liegen  im  Druck  dazwischen)  hatte  er  die 
Sophisten  verurteilt,  jede  Berührung  mit  ihnen  abgelehnt  und 
auf  die  Frage,  wie  er  sie  denn  beurteilen  könne,  ohne  sie  zu 
kennen,  geantwortet:  'Pabiws*  toütouc;  y°öv  oiba,  oioi  eioiv. 
eir'  ouv  äireipoc;  aurüjv  el/ai  eixe  un..  Darauf  hatte  Sokrates 
gesagt:  cDu  bist  wohl  ein  Seher,  Anytos;  denn  wie  du  sonst 
über  die  Leute   Bescheid    weisst,    nach    dem    was    du    selber 
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sagst,  sollte  mich  wundern5  (92  C).  Das  war  bitterster  Hohn. 
Daran  mussten  Sokrates  und  Menon  gleich  nachher  wieder 
denken  —  und  daran  sollen  wir  denken. 

Als  Ironie  hatte  bereits  Schleiermacher  die  scheinbare 
Ehrenerklärung  verstanden:  Gomperz  nennt  das  einen 'unglück- 
lichen Einfair,  der  kaum  eine  Widerlegung  verdiene  (Griech. 
Denker  II  303  f.).  Ein  ironisch  gemeintes  Lob  müsse  doch 
vor  allein  ein  unangemessenes,  ein  übertriebenes  sein.  — 
Warum  denn?  Es  gibt  viele  Arten  von  Ironie,  plumpe  und 
feine:  welche  dürfen  wir  bei  Platou  erwarten?  Dieser  Meister 
versteht  es,  einer  Karikatur  zugleich  etwas  von  positivem  Ge- 
halt zu  geben,  wie  das  an  dem  Pronietheusmythus,  der  dem 
Protaguras  in  den  Mund  gelegt  ist,  gerade  Gomperz  treffend 
gezeigt  hat  (S.  251  f.).  So  ist  es  hier:  die  Charakteristik  der 
Maatsmänner  wirkt  zugleich  steigernd  und  herabziehend. 
Mass  der  Verfasser  des  Phädros,  der  noch  als  Greis  in  den 
Gesetzen'  der  Trunkenheit  eine  Verteidigung  geschrieben  hat, 
über  das  unbewusste  Schaffen  der  rroinjtKoi,  der  evöouoid£ovTec; 
(99  D)  nicht  rein  Lächerliches  sagt,  versteht  sich  eigentlich 
von  selbst.  Andrerseits  fällt  darauf  im  Gedankenkreise  des 
Menon  ein  Reflex  heiterer  Überlegenheit;  denn  hier  ist  von 
Anfang  au  alles  auf  das  Streben  nach  klarer  Erkenntnis  an- 
gelegt. Traumhaft  richtige  Vorstellungen  steckten  auch  in 
dem  Sklaven,  aus  dem  Sokrates  den  pythagoreischen  Lehrsatz 
hervorholte;  und  damit  war  der  allgemeine  Satz  gewonnen: 
tuj  ouk  eibÖTi  dpa  Trepi  ujv  dv  ufi  eibfj  eveiaiv  d\n,6eT<g  bö£ou 
Tiepi  toutwv  luv  ouk  oibev  (85  C).  Auch  diesen  Burschen  also 
als  Geistesverwandten  sollen  sich  die  Staatsmänner  —  unter 
ihnen  ein  Aristeides  (94  A)   —   gefallen  lassen. 

c  Dieser  eine  Name,  meint  Gomperz,  entscheide  end- 
giltig  die  Frage,  ob  das  Lob  der  Staatsmänner  ernsthaft  oder 
ironisch  gemeint  sei.  Aber,  wir  wiederholen  es,  sie  werden 
gar  nicht  gelobt.  Es  wird  nur  ihre  Tüchtigkeit  —  immer 
noch  —  vorausgesetzt,  ihre  Erziehung  der  eignen  Söhne  in 
einer  Weise  kritisiert,  die  von  direktem  Tadel  nicht  mehr  all- 
zuweit entfernt  ist.  Wie  Lob  aus  Piatons  Munde  klingt,  ver- 
nimmt man  im  Gorgias  (526  A/Bj,  wo  als  Beispiel  dafür,  dass 
efl  /war  BChwer  doch  nicht  unmöglich  ist  ev  u.e"fd\n  e£ouo"ia 
toü  übixeiv  revöuevov  biKuiwq  biaßiwvat,  eben  der  eine  Aristei- 
angeführt  wird.  Hätte  Platou  ihn  erst  später  auch  dazu 
mit  lu-raugezogeu.  eine  so  unrühmliche  Erscheinung  im  Leben 
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grosser  Männer  wie  das  Missraten  ihrer  Söhne  zu  erläutern, 
so  wäre  das  wahrlich  kein  Zeichen  dafür,  dass  er  sich  —  von 
Gorgias  zu  Menon  —  einer  freundlicheren  Schätzung  der 
athenischen  Staatslenker  zugewandt  hätte.  Umgekehrt  — 
und  wir  sollen  in  solcher  Alternative  doch  immer  beide  Seiten, 
versuchweise,  klar  zum  Bewusstsein  bringen  —  kann  man  es 
sehr  gut  verstehen,  warum  der  Autor  im  Gorgias  den  Aristei- 
des  so  besonders  warm  lobt:  er  wollte  zeigen,  dass  dieser  in 
die  Gesellschaft,  in  der  er,  unter  speziellem  Gesichtspunkt,  im 
Menon  mit  aufgeführt  worden  war,  eigentlich  nicht  hinein- 
gehörte. 

d)  Dass  die  Gesichtspunkte  der  Betrachtung  in  beiden  Dialo- 
gen verschieden  sind,  hat  Natorp  nachdrücklich  betont  (S.  411  f.). 
Im  Menon  handelt  es  sich  um  die  Frage,  weshalb  die  tüch- 
tigen und  klugen  Staatsmänner  ihre  Söhne  nicht  haben  tüchtig 
und  klug  machen  können,  im  Gorgias  um  die  dadurch  erst 
hervorgerufene,  ob  die  Staatsmänner  selbst,  durch  die  das 
Volk  nicht  besser  sondern  schlechter  geworden  sei,  etwas  ge- 
taugt haben.  Wir  haben  gesehen  (oben  unter  2),  wie  sich 
ein  Zweifel  nach  dieser  Richtung  im  Menon  vorbereitet,  ab- 
weichend vom  Protagoras,  wo  er  noch  ganz  unangedeutet 
blieb.  Die  Reihenfolge  Protagoras  —  Menon  —  Gorgias  gibt 
einen  sachlich  klaren  Fortschritt,  auch  in  der  Fragestellung; 
durch  Vertauschung  der  beiden  letzten  würde  er  zerstört  wer- 
den. So  spricht  alles  dafür,  dass  der  Menon  auch  zeitlich 
die  Zwischenstufe  gebildet  hat. 


Neuerdings  hat  Pohlenz  in  seinem  erfrischenden  und  an- 
regenden Buche  'Aus  Piatons  Werdezeit3  den  Gomperzschen 
Gedanken  wieder  aufgenommen,  in  etwas  anderem  Sinuc. 
Das  Element  der  Ironie  im  Menon  verkennt  er  nicht,  meint 
jedoch  auch  seinerseits,  dass  Piaton  die  Absicht  gehabt  habe 
czu  zeigen,  dass  er  das  Verdammungsurteil,  das  er  im  Gorgias 
über  die  Staatsmänner  der  Vergangenheit  ausgesprochen  hat, 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten  kann  noch  will'  (S.  182).  Denn 
der  Menon  sei  später  geschrieben.  Das  soll  sich  aus  einer 
Reihe  von  Einzelbeziehungen  ergeben,  die  teils  literarischer 
Art  sind,  teils  der  Entwicklungsgeschichte  der  Begriffe  an- 
gehören. 

I.  Sokrates  erwähnt  im  Eingang  des  Menon  (71  C)  ein 
Gespräch,  das  er  mit  Gorgias  gehabt  habe,  in  dem  die  Frage 
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.nach  dem  Wesen  der  Tugend  berührt  war.  Pohlenz  meint: 
'Der  unbefangene  Leser  wird  sich  schwer  des  Gedankens  er- 
wehren, dass  Piaton  auf  seinen  Dialog  Gorgias  zurückver- 
weisen will'  (S.  168  .  Der  Gedanke  liegt  auf  den  ersten  Blick 
nahe,  soll  doch  nun  aber,  auch  für  sich  allein,  geprüft  wer- 
den Die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Tugend  wird  in  dem 
messen  Dialog  eigentlich  gar  nicht  behandelt.  Weder  mit 
Polos  und  Kalliklcs  noch  vollends  vorher  mit  Gorgias  selber. 
Und  wenn  Sokrates  zu  Menon  sagt,  er  erinnere  sich  nicht 
mehr  so  recht,  welchen  Eindruck  er  damals  von  Gorgias  ge- 
habt habe,  wolle  deshalb  nicht  darauf  zurückgreifen  (exeivov 
utv  toivuv  eüüuev,  eireibn.  Kai  aireffTiv),  so  kann  sich  dies,  auch 
im  Rahmen  poetischer  Fiktion,  nicht  wohl  auf  ein  Gespräch 
beziehen,  das  von  Piaton  veröffentlicht  war  und  von  jedem 
nachgelesen  werden  mochte.  Es  ergibt  sich  umgekehrt:  Pla- 
ton  würde  so  unbestimmt  ein  früheres  Gespräch  mit  Gorgias 
den  Sokrates  nicht  haben  erwähnen  lassen,  wenn  von  ihm 
selber  ein  bestimmtes  und  so  bedeutendes  Gespräch  zwischen 
beiden  Männern  literarisch  bereits  vorgelegen  hätte. 

II.  Menon  wird  gefragt,  ob  ihm  die  Sophisten  Lehrer 
der  Tugend  zu  sein  scheinen,  und  antwortet  ausweichend:  er 
habe  sich  bei  Gorgias  immer  gewundert,  dass  dieser  solchen 
Anspruch  nicht  erhebe,  'sondern  sich  auch  über  die  anderen 
lustig  mache,  wenn  er  ihre  Verheissungen  höre;  nein,  zum 
Reden  solle  man  geschickt  machen'  (95  C).  Dies  erinnert, 
sagt  Pohlenz  (S.  168  ff.),  an  den  ersten  Teil  des  Gorgias. 
'Denn  dort  geht  Plato  von  der  Bestimmung  aus,  dass  die 
Rhetorik  Keyeiv  Troiei  ouvorroöc;  (449  E),  und  zeigt  dann  in  sehr 
umständlicher  Beweisführung,  dass  mit  dieser  formalen  Aus- 
bildung ein  sittliches  Bildungsziel  sich  nicht  vereinen  lasse, 
dass  Gorgias  sich  in  Widersprüche  verwickele,  wenn  er  mit 
Beinern  formalen  Prinzip  materielle  Unterweisung  in  der  Ge- 
rechtigkeit verbinden  wolle'.  Den  Gang  der  Unterhaltung 
hätte  der  Autor  so  nicht  führen  können,  "wenn  er  vorher  im 
Menon  die  authentische  Äusserung  des  Gorgias  mitgeteilt  hätte, 
dass  er  eine  sittliche  Ausbildung  gar  nicht  anstrebe,  dass  er 
nur  ein  formales  Prinzip  habe.  Nach  dieser  Äusserung  war 
doch  die  ganze  Debatte  des  Gorgias  überflüssig.  --  Vor  allem 
durfte  Plato  nicht  so  vorgehen,  dass  er  Gorgias  ohne  Zwang 
im  Gespräch  Zugeständnisse  machen  Hess,  die  mit  seinen 
offenkundigen  Ansichten    im    Widerspruch    standen,    und    ihm 
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gerade  daraufhin  eine  widerspruchsvolle  Haltung  zum  Vorwurf 
machte'.  Pohlenz  vermutet  deshalb,  dass  Gorgias  persönlich, 
als  er  in  dem  nach  ihm  benannten  Dialoge  sein  erdichtetes 
Gespräch  mit  Sokrates  gelesen  hatte,  in  irgend  einer  Form 
öffentlich  erklärt  habe:  Piaton  imputiere  ihm  hier  Wider- 
sprüche, die  er  sich  nicht  zu  Schulden  kommen  lasse:  er 
denke  gar  nicht  daran,  mit  der  formalen  Bildung  ein  sitt- 
liches Ziel  zu  verhindern  Von  dieser  Erklärung  hätte  Piaton 
Notiz  genommen  und  bei  nächster  Gelegenheit,  eben  durch 
den  Mund  des  Menon,  'anerkannt,  er  habe  kein  Recht  gehabt, 
Gorgias  des  Widerspruchs  zu  bezichtigen5. 

Solche  Berichtigung  wäre  doch  nur  dann  wirksam,  wenn 
der  Autor  es  so  gefügt  hätte,  dass  Sokrates  selber  die  Äusse- 
rung zitierte  oder  wenigstens  ihr  Beachtung  schenkte.  An 
sich  konnte,  was  Menon  berichtet,  um  so  weniger  Eindruck 
auf  den  Leser  machen,  weil  es  nichts  andres  ist,  als  was  im 
'Gorgias'  schon  dem  Leontiner  selbst  in  den  Mund  gelegt  war. 
Von  dessen  Bekenntnis  als  Rhetor  geht  ja  die  ganze  Ver- 
handlung aus  (449  A).  All  seine  Kunst  und  Wissenschaft  be- 
wege sich  Ttepi  Xöfouq;  dadurch  unterscheide  sie  sich  eben 
von  jeder  anderen  Wissenschaft,  dass  bei  ihr  Tiäaa  r\  Tipätt^ 
Kai  f|  Kupujffiq  biet  Xöywv  eo"Ti  (450  B).  Dem  Drängen  des 
Sokrates,  auch  für  diese  Xöyoi  ebenso  wie  für  das,  was  in 
Heilkunst,  Gymnastik,  Messkunst,  Rechenkunst  besprochen 
wird,  einen  greifbaren  Inhalt  anzugeben,  weicht  Gorgias  im- 
mer wieder  aus.  Es  bedarf  der  ganzen  Zähigkeit  sokratischer 
Dialektik,  um  ihn  Schritt  für  Schritt  dahin  zu  bringen,  dass 
er  sich  selbst  erst  recht  darüber  klar  wird,  um  was  eigentlich 
es  sich  in  der  von  ihm  geübten  Tätigkeit  handelt:  Gegenstand 
seiner  Lehre  ist  die  Kunst  des  Überzeugens  (452  E).  --  Gut; 
aber  dieser  Kunst  bedürfen  auch  die  Lehrer  andrer  Wissen- 
schaften. Welcher  Art  von  Überredung  Meisterin  ist  die 
Rhetorik?  —  Toa>Tn.c;  xoivuv  T?\q  TreiSoöc;  Xefuu,  du  ItuKpareq, 
ii\c,  ev  toi«;  biKao"Tn.piois  Kai  ev  toic;  äXXoic;  öxXoic;,  wOTrep  Kai 
äpn  eXeYOV,  Kai  uepi  toutujv,  ä  ecm  bimia  re  Kai  abixa 
(454  B).  —  Aha!  Nun  soll  er  nicht  mehr  entrinnen.  Schein- 
bar beginnt  Sokrates  von  etwas  neuem,  dem  Unterschiede  von 
Glauben  und  Wissen;  auf  jedes  von  beiden  kann  der,  welcher 
überzeugen  will,  es  abgesehen  haben.  Welcher  Art  nun  von 
Überzeugung  bedient  sich  der  Redner  zur  Menge?  e£  f|<;  T0 
mcrreueiv  Yi^veiai  äveu  toö  eibevai,  r\  e£  f\c,  tö  eibevai;  —  Der 
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Verfolgte  kann  wieder  nicht  ausweichen  (454  E);  und  mit 
grausamer  Schärfe  formuliert  der  andre  das  Resultat:  r\  (Srj- 
-ropiKn.  dpa,  ibc;  eoiKC,  rreiGoöc;  brjuioupYÖq  efJTi  Tno"T€UTiKf)c;,  ä\\" 
oü  bibacTKaXiKfjq,  irepi  tö  öikcuöv  t£  Kai  dbiKov.  —  Aher  be- 
Bcbränkt  sich  die  Rhetorik  wirklich  auf  das  bezeichnete 
Gebiet?  <üht  nicht  auch  in  technischen  Dingen,  in  bezug  auf 
Gesundheitspflege,  Schiffbau,  Hafenanlagen,  der  Redner  den 
Ausschlag?  Sokrates  tut  so,  als  wüsste  er  nicht,  wie  es  da- 
mit bestellt  ist;  freudig  bejaht  Gorgias  die  Frage  (456  A).  — 
Das  ist  ja  ganz  wunderbar.  Worin  besteht  denn  nur  diese 
abernatürliche  Gewalt?  —  Mit  Behagen  und  mit  Würde  steigt 
der  berühmte  Mann  in  die  geöffnete  Falle.  In  längerer  Aus- 
führung schildert  er  die  Allmacht  des  Redners,  der,  wenn  es  ihm 
darauf  ankäme,  auch  /..  B.  für  irgend  eine  ärztliche  Aufgabe 
seine  eigne  Wahl  anstatt  der  eines  Sachverständigen  durch- 
setzen würde.  Natürlich  könnte  solche  Macht  gemissbraucht 
werden,  wie  auch  der  im  Faustkampf  oder  in  Waffen  Geübte 
Beine  Geschicklichkeit  missbrauchen  kann.  Das  ist  dann  aber 
nicht  die  Schuld  des  Lehrers,  sondern  dessen,  der  das  Ge- 
lernte unrecht  anwendet:  exeivo<;  uev  -fap  (ttjv  Te'xvn.v)  em 
biKaia  XP^W  TrapebuuKev,  ö  be  evavTiuuq  XPHTai. 

Wir  stehen  vor  den  letzten  Zügen  des  Spieles;  Schach  — 
und  matt'  wird  es  alsbald  heissen.  Doch  der  Besiegte  soll 
nicht  sagen,  dass  man  ihn  überfallen  habe:  Sokrates  bietet 
an,  aufzuhören.  Jener  stellt  es  den  Anwesenden  anheim,  die 
vielleicht  schon  zu  lange  festgehalten  seien.  Die  aber  sind 
begierig,  den  Waffengang  bis  zu  Ende  geführt  zu  sehen.  So 
geht  das  Fragen  weiter.  —  Die  Überlegenheit  des  sachun- 
kundigen Redners  über  den  redeungewandten  Kenner  gilt  doch 
nur  im  Kreise  derer,  die  selbst  nichts  von  der  Sache  ver- 
stehen? —  Gewiss.  —  Dies  ist  also  die  einzigartige  Stellung  der 
Rhetorik:  auTci  uev  tu  TtpörfuaTa  oübev  bei  auTn,v  eibe'vai  örruuq 
e'xei,  urixavnv  be  Tiva  ireiöouq  eupn.Kevai,  wo"Te  cpaiveaBai  tok; 
ouk  eiböen  uäXXov  eibe'vai  tujv  eiböiwv  (459  B/C).  Auch  wenn 
es  Bich  am  die  Begriffe  recht  und  unrecht,  gut  und  böse 
bandelt?  oder  muss  auf  diesem  Gebiete  der  Redner  Bescheid 
«rissen,  und  muss  er  die  Kenntnis  davon  mitbringen,  um  über- 
haupt die  Rhetorik  studieren  zu  können?  Und  wenn  er  sie 
nicht  mitbringt,  wird  ihn  dann  trotzdem  Gorgias  zum  tüchtigen 
Redner  machen,  mit  der  Fähigkeit  tv  toi«;  ttoXXow;  boKeiv  ei- 
be'vai Tri  TOiaÜTa  ouk  eibÖTa  Kai  boKelv  crraGöv  eivai  ouk  övTa? 
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oder  würde  der  Lehrer  den  sittlich  nicht  Vorgebildeten  auch 
zum  Redner  nicht  ausbilden  können?  Oder  wie  steht  es  um 
diese  Dinge?  —  Kleinlaut  antwortet  Gorgias:  ;AX\'  efw  uev 
oiuai,  uu  XtuKpatec;,  ddv  TÜxn,  nn.  eibuuc;,  Kai  Taöra  rrap'  euoO 
iaa6r|0"eTat  f460  A).  Das  ist  das  verhängnisvolle  Zugeständnis; 
es  widerspricht  (460  D/E)  dem,  was  er  noch  eben  vorher  ver- 
langt hatte,  dass  die  Lehrer  der  Redekunst  nicht  verantwort- 
lich gemacht  werden  dürften,  wenn  ihre  Schüler  das  Gelernte 
zur  Ungerechtigkeit  anwendeten.  Die  Situation  wird  so  pein- 
lich, dass  jetzt  Polos,  dieser  köstliche  Polos,  sich  nicht  länger 
zurückhalten  kann,  sondern  für  den  bedrängten  Meister  ein- 
springt und  sich  zu  weiterer  Abfuhr  darbietet. 

Das  Zugeständnis  ist  doch  wahrhaftig  nicht  'ohne  Zwang' 
gemacht.  Wir  sehen  ja  mit  Augen,  wie  der  geschmeidige 
Preiskämpfer  sicji  dreht  und  windet  unter  den  Zangengriffen 
eines  überlegenen  Ringers.  Will  er  nicht  noch  üblere  Kon- 
sequenzen auf  sich  nehmen,  so  muss  er  anerkennen,  dass  seine 
Scheidung  der  Redekunst  von  der  Tugendlehre  unhaltbar  ist. 
Ich  vermag  hier  nur  meine  Auffassung  neben  die  von  Pohlenz. 
zu  stellen  und  zur  Prüfung  beider  einzuladen.  Man  könnte 
sagen:  Gorgias  hat  sich  verblüffen  lassen.  Ungefähr  dies  ist 
es,  womit  Polos  und  Kallikles  seine  Niederlage  erklären: 
v)0"xuv6r|  croi  nr\  ■rcpoö'ouoXoYncrai  töv  pnropiKÖv  dvbpa  un,  oux'i 
Kai  ict  bhcaia  eibevai  Kai  xd  KaXd  Kai  xd  dyaOd  (461  B.  482  D). 
Und  Sokrates  verfehlt  nicht,  einmal  und  zweimal  diesen  Aus- 
druck zu  unterstreichen  (487  B.  508  C).  Zuletzt  widerspricht 
ihm  niemand  mehr,  als  er  feststellt,  dass  Sophist  und  Rhetor 
dasselbe  sind  oder  doch  etwas  nahe  Verwandtes  (xauxöv,  n, 
iffvc,  xi  Kai  TrapaTTXnaiov),  dass  also  der  zweite  kein  Recht 
hat  auf  den  ersten  herabzusehen,  wie  nach  dem  Vorbilde  des 
Meisters  Kallikles  tut.  Ja,  genau  genommen  verdiene  die 
Sophistik  den  Vorzug  vor  der  Rhetorik,  wie  die  Gesetzgebung 
vor  der  Rechtsprechung,  wie  die  Gymnastik,  die  den  Körper 
gesund  erhält,  etwas  Schöneres  sei  als  die  ärztliche  Kunst, 
die  seine  Krankheiten  heilt  (520  A/B;  vgl.  465  C).  —  Sollen 
wir  glauben,  dass  dieses  Resultat  im  Sinne  Piatons  berichtigt 
werden  konnte  dadurch,  dass  er  den  Menon  erwähnen  lässt 
(95  C),  er  wundere  sich  über  Gorgias,  weil  dieser  nur  Lehrer 
der  Redekunst  sein  wolle,  nicht  auch  der  Tugend?  Das  ist 
ja  nur  ein  Zitat  eben  jener  hochmütigen  Ansicht,  mit  deren 
unmittelbarem  Bekenntnis  der  Gorgias  beginnt,   deren  Wider- 
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leguug  sich  im  Grunde  von  Anfang  bis  gegen  Ende  durch 
das  ganze  Werk  hinzieht.  In  dem  einen  Dialoge  wurde  die 
auffallende  Tatsache  nur  eben  gestreift,  dass  Gorgias  kein 
Sophist  sein  wollte,  in  dem  andern  wird  ihm  eindringlich  be- 
wiesen, dass  er  es  ist,  er  mag  wollen  oder  nicht:  die  Reihen- 
folge kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein. 

III.  Noch  ein  anderes  —  und  ein  ausdrücklich  literarisches 
—  Zwischenglied  glaubt  Pohlenz-(S.  183  ff.)  entdeckt  zu  haben, 
das  vom  Gorgias  zum  Menon  hinüberführe:  den  Dialog  'Al- 
kibiades' des  Aeschines  von  Sphettos,  von  dem  Bruchstücke 
erhalten  sind.  Darin  wurde  Alkibiades,  der  sich  über  The- 
mistokles  verächtlich  geäussert  hatte,  von  Sokrates  belehrt, 
wie  dieser  Mann  allein  es  gewesen  sei,  der  den  Herrscher 
ganz  Asiens  überwunden  und  Griechenland  gerettet  habe;  seine 
apein,,  seine  emcn-rnun.  habe  über  die  materielle  Übermacht 
den  Sieg  davongetragen.  Hierin  sieht  Pohlenz,  im  Anschluss 
an  Dittmar,  bewusste  Polemik  gegen  Piatons  Gorgias:  Aeschines, 
selbst  ein  Schüler  des  Sokrates,  habe  verhüten  wollen,  dass 
aus  Piatons  leidenschaftlichem  Angriff  auf  die  athenischen 
Staatsmänner  von  gegnerischer  Seite  Vorwürfe  gegen  den 
verstorbenen  Lehrer  abgeleitet  würden:  deshalb  habe  er  seinem 
Sokrates  die  Anerkennung  des  Siegers  von  Salamis  in  den 
Mund  gelegt.  -  So  weit  können  wir  unbedenklich  mitgehen. 
Aber  nun  soll  an  Aeschines  Alkibiades'  wieder  Piatons  'Menon' 
mit  seiner  milderen  Beurteilung  tüjv  auqpi  Oeuio"TOKXea  (99  B) 
angeknüpft  haben :  den  Beweis  dafür  liefere  der  auf  beiden 
Seiten  ähnlich  und  doch  wieder  verschieden  verwertete  Be- 
griff der  0eiot  uoipa. 

Ein  Fragment  lautet  (11  b):  ttoXXoi  fäp  Kai  tüjv  Kauvövrujv 
ü-fieiq  'fiTVOVTai,  o'i  uev  avGpuuTrivn,  Texvn,  oi  be  Geia  uoipa " 
öaoi  uev  oüv  dvGpujrrivn,  Te'xvrj,  öttö  iarpuiv  GepaTreuöuevoi, 
öcroi  be  Geia  uoipa.  eTüGuuia  auioui-,  drei  em  tö  övfjaov.  Diesen 
tnsatz  von  dvGpujrrivri  Te'xvn,  und  Geia  uoipa  wendet  an 
einer  anderen  Stelle  der  Sokrates  des  Aeschines  auf  sich  selber 
an.  Er  hat  von  der  erschütternden  Wirkung  seiner  Worte 
auf  Alkibiades  gesprochen  und  erklärt  sie  bescheiden  (fr.  11  a): 
tfüi  b  ei  Life'v  tivi  Texvn,  u3un,v  büvao"Gai  ÜjqpeXrjaai,  ttuvu  av 
TroXXnv  euauToö  uwpiav  KüTefrfvujö'KOv  '  vöv  be  Geia  uoipa  üjun,v 
uoi  toöto  beböaGai  eV  'AXKißidbn,v.  An  dieser  Auffassung  des 
Sokrates,  die  'seine  dämonische  Einwirkung  auf  die  Mitmenschen 
durch    übernatürliche    Kräfte    erklären    wollte',     habe    Piaton 
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Anstoss  genommen,  er  habe  darin  eine  'Verzerrung  des  So- 
kratesbildes'  gesehen :  so  meint  Pohlenz.  Deshalb  habe  er, 
im  Menon,  die  Begriffe  emaTrmn.  und  0eia  jaoipa  in  anderem 
Lichte  gezeigt,  so  dass  Sokrates  auf  die  Seite  der  ema-rriuri 
zu  stehen  kam.  Und  zwar  sei  dies  geschehen  im  Zusammen- 
hang mit  einer  Selbstberichtigung  in  bezug  auf  die  Staats- 
männer, denen  Piaton  jetzt  eine  Ausnahmestellung  gegenüber 
anderen  Menschen  zugestand,  indem  er  sie  als  Männer  be- 
trachtete, die  unter  göttlichem  Einfluss  praktisch  Wertvolles 
leisteten.  Um  das  Lob  nicht  zu  stark  werden  zu  lassen,  habe 
er  dann  ihre  richtigen  Vorstellungen  mit  der  Inspiration  der 
Wahrsager  und  ähnlicher  Leute  auf  eiue  Stufe  gestellt  und 
so  zugleich  verhütet,  'dass  die  Geia  noipa  in  den  Kreisen  der 
Sokratiker  Unfug  stiftete  und  Sokrates  selber  in  eine  mystische 
Beleuchtung  gerückt  wurde'. 

Diese  Konstruktion  scheint  mir  doch  nun  ganz  in  der 
Luft  zu  schweben.  Der  Begriff  der  6eia  uoipa  ist  bei  Piaton 
von  Anfang  an  geläufig ;  schon  im  Protagoras  kommt  er  vor 
(322  A)  und  in  der  Apologie,  an  einer  Stelle,  die  auch  Pohlenz 
anführt,  gerade  mit  bezug  auf  die  Person  des  Sokrates  (33  C): 
euoi  be  toüto,  (tic,  6yuj  cpriMW  TTpocrrtTaKTca  uttö  toü  9eoö  Trpärreiv 
Kai  ck  i^avTeiwv  Kai  iE  evurcviuuv  Kai  Travii  xpÖTTiu,  dmep  ti? 
Tioie  Kai  äXXn.  6eia  uoipa  dvGpumw  Kai  ötioöv  Trpoo"eTa£e  nparreiv. 
Piaton  braucht  also  diesen  Begriff,  da  wo  er  im  Menon  mit 
ihm  operiert,  nicht  aus  dem  Werk  eines  anderen  'aufgegriffen' 
zu  haben.  Angenommen  aber,  dies  sei  doch  geschehen,  damit 
er  'unter  Polemik  gegen  Aeschines  umgedeutet'  würde,  so 
wäre  die  Art,  wie  das  geschehen,  ein  völliger  Fehlschlag. 
Das  Bild  des  Sokrates  dadurch  heben,  dass  ihm  Geia  inoipa 
als  Ersatz  der  eTrio~Tn.un,  abgesprochen  wird,  und  zugleich  die 
Staatsmänner  dadurch  heben,  dass  ihnen  Geia  uoipa  als  Ersatz 
der  emo"Tn.|ur|  zugesprochen  wird,  im  selben  Atem  aber  sie 
dadurch  niederhalten,  dass  diese  Geia  uoipa  scherzend  (S.  182) 
mit  der  Gabe  der  xpu.ö'iuujboi  Kai  GeoudvTeic;  gleichgestellt  wird: 
das  ist  doch  nicht  die  Klarheit,  die  wir  an  Piaton  kennen, 
und  auf  die  er  am  wenigsten  da  verzichtet  haben  würde,  wo 
es  seine  Absicht  gewesen  wäre,  einen  missverständlichen  Be- 
griff richtigzustellen. 

Das  ist  ja  wahr:  die  Behandlung  der  Geia  |uoipa  im 
Menon  hat  etwas  Schillerndes.  Das  kommt  eben  von  der 
Ironie,  die  ja  auch  Pohlenz  hier  anerkennt  und  durch  Heran 
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Ziehung  des  Ion.  für  dessen  Echtheit  er  eintritt,  noch  lebendiger 
macht.  Ist  aber  in  dem,  was  der  Menon  über  die  Staats- 
männer bringt,  Ironie  ein  wesentliches  Element,  so  ist  dieser 
Abschnitt  auch  für  sieh  allein  genommen  angeeignet,  jenen 
Männern  und  dem  athenischen  Publikum  im  Rückblick  auf  die 
scharfen  Angriffe  des  Gorgias  etwas  wie  eine  Genugtuung  zu 
gewähren.  Eher  könnte  man  meinen,  dass  Aesehines,  um  den 
Angriff  abzuwehren,  mit  Bedacht  die  Elemente  einer  milderen 
Auffassung  bei  Piaton  selbst  aufgesucht  und  deshalb  auf  den 
Menon  zurückgegriffen  habe. 

IV.  Mit  der  öeia  (aoipa  eng  verbunden  ist  im  Menon 
öpBn,  bö£a,  die  auf  ihr  beruht  und  die  sich  sehr  nützlich  er- 
weisen kann.  Wer  den  Weg  nach  Larisa  noch  nie  gegangen 
wäre,  doch  eine  richtige  Vermutung  darüber  hätte,  würde 
ihn  ebenso  richtig  führen  wie  der,  welcher  ihn  kennt  (97  A/B). 
Und  so  allgemein:  böSa  dXn,9n,q  rrpöe;  öpOöinra  npdEeujc;  oübev 
xeipwv  fyreuuuv  qppovn,o*euit;.  Damit  könnte  man  für  Staats 
männer  und  Eeldherren  eigentlich  zufrieden  sein,  gerade  bei 
einem  Themistokles,  zumal  wenn  man  an  seine  Charakteristik 
durch  Thukydides  denkt.  Aber  wir  müssen  wieder  fragen: 
ist  das  über  richtiges  Meinen  und  richtiges  Handeln  der  grossen 
Männer  im  Menon  Gesagte  so  beschaffen,  dass  es  als  beab- 
sichtigter Verzicht  auf  die  scharfen  Anklagen  im  Gorgias 
gelten  kann?  Die  Erwägung,  dass  ein  Führer  auch  unbewusst 
den  richtigen  Weg  treffen  könne,  steht  doch  in  keiner  un- 
mittelbaren Beziehung  zu  dem  Vorwurf,  dass  jene  das  Volk 
falsche,  verderbliche  Wege  geführt  haben  (Gorg.  515  C  fT. 
.'ilT  B/C.  519  A).  Diese  Beschuldigung  müsste  deutlich  und 
kräftig  im  Menon  abgelehnt  sein,  wenn  wir  zugeben  sollten, 
dass  er  sich  so  zum  Gorgias  verhalte,  wie  Pohlenz  will  (S.  181): 
dass  das  dort  gefällte  Verdammungsurteil  hier  zurückgenommen 
werde.  OemrJTOKXea  oük  dxoueic;  ävbpa  dxaGöv  -rerovöra  Kai 
Kiuujva  Kai  MiXxidbn;v  Kai  TTepiKXea  toutovi  vewafi  TeTeXeuTn,- 
KÖia;  so  fragt  Kallikles.  Und  Sokrates  antwortet  verneinend, 
/war  nicht  direkt  doch  durch  die  Umschreibung,  die  er  dem 
1  »f^rriff  d-faeöq  dvn.p  gibt  (503  D/Ej.  Im  Menon  fragt  Sokrates 
selber:  OeuiriTOKXea  oOk  d-raGöv  dv  qpain,c;  dvbpa  -feTOvevai  i 
und  der.  welcher  die  Frage  bejaht,  ist  kein  geringerer  als  — 
Auytns  93  B/C).  Das  klingt  wie  ein  Hohn  auf  die  Absicht, 
die  dem  Dialog  Menon  zugeschrieben  wird,  die  Schärfen  de- 
_ias    zu   mildern,    während,    bei  umgekehrter  Reihenfolge, 
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die  Verschärfung  des  Urteils  im  Gorgias  gar  nichts  Unnatur- 
liches hat. 

Auch  an  späteren  Stellen  des  Menon  (94  B/D.  99)  wird 
die  Tüchtigkeit  des  Theinistokles  und  der  anderen,  und  dass 
sie  Grosses  geleistet  haben,  nicht  eigentlich  'anerkannt'  oder 
'zugestanden9;  die  Tüchtigkeit  wird  nur,  wie  etwas  das  noch 
niemand  ernstlich  angefochten  bat,  vorausgesetzt,  um  Be- 
trachtungen daran  zu  knüpfen.  Und  deren  Gesichtspunkt  ist, 
wie  schon  hervorgehoben,  ein  ganz  anderer  als  im  Gorgias, 
rein  theoretisch.  Das  Wesen  der  Erkenntnis  soll  heraus- 
gearbeitet werden.  Dazu  gebraucht  Sokrates  als  Objekt,  an 
dem  er  die  Gedanken  entwickelt,  Männer  von  unbestrittenem 
Wert,  deren  erfolgreiches  Wirken  offen  zu  Tage  liegt.  Denn 
gerade  au  ihnen  kann  er  zeigen,  wie  in  der  richtigen  Meinung, 
von  der  sie  sich  leiten  lassen,  doch  zu  voller  Klarheit  und 
Sicherheit  ein  letztes  Element  noch  fehlt.  Das  ist  die  Recht- 
fertigung aus  Gründen,  aiiiaq  Xotiouö«;.  Indem  dies  hinzu- 
kommt, wird  die  öpGn,  böEa  geklärt  und  befestigt  zur  erncrrrmri. 
Und  dass  beide  nun  doch  etwas  wesentlich  Verschiedenes  sind, 
war  ja  der  zweite  der  beiden  Gedanken,  deren  jeder  in  einem 
der  Hauptteile  des  Menon,  am  Ende  des  mittleren  Abschnittes, 
hervorgehoben  wird. 

V.  Der  Gedanke  begegnet  auch  sonst  bei  Piaton.  Mehr- 
mals im  Staat  (477/8.  534  A),  wo  auch  der  aus  Menon  be- 
kannte Vergleich  wiederkehrt,  doch  in  scharf  geändertem 
Sinne.  Denn  jetzt  heisst  es  (506  C):  boKoöoi  ri  aoi  -rucpXwv 
biaqpepeiv  öböv  öpöüuc;  Tropeuouevuuv  oi  dveu  voö  ä\n,Gec;  ti  boEd- 
£oviec;;  Besonders  lehrreich  ist  eine  Stelle  im  Gastmahl,  au 
der  Diotima  den  Zwischenraum  zwischen  Gegensätzen  wie 
schön  und  hässlich  erläutert  (202  A):  'Das  Richtige  nur  zu 
vermuten,  und  ohne  dass  man  es  erklären  kann,  ist  weder 
ein  Erkennen  —  denn  etwas  Unklares,  wie  könnte  es  Erkenntnis 
sein?  —  noch  Unwissenheit;  denn  wenn  mans  trifft,  wie  es  ist, 
wo  bliebe  da  die  Unwissenheit?  Es  steht  doch  wohl  die 
richtige  Vermutung  (6p0f|  boEa)  so  in  der  Mitte  zwischen  Ein- 
sicht und  Unwissenheit5.  Da  ist  die  Unterscheidung  fertig 
und  kann  als  Beispiel  herangezogen  werden;  im  Menon  wird 
sie  so  eigentümlich  betont  (98  B),  dass  man  den  Eindruck 
hat:  sie  ist  etwas  Neues,  eben  erst  Gefundenes.  Dazu  stimmt 
auch  die  bildliche  Einkleidung,  die  dem  Verhältnis  gegeben 
wird  (97  D  ff.).     Richtige  Meinungen  haben  den  Mangel,  dass 
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man  nicht  sicher  ist,  ob  sie  jedesmal  zutreffen,  ob  sie  stand- 
halten. Sie  sind  wie  die  Bildnisse  des  Daedalos,  die  davon- 
laufen, wenn  man  sie  nicht  festbindet.  'Denn  auch  die  wahren 
Meinungen  sind,  so  lange  sie  bleiben,  eine  schöne  Sache  und 
tun  alle  gute  Wirkung;  aber  sie  wollen  nicht  lange  bleiben, 
sondern  machen  sich  davon  aus  der  menschlichen  Seele,  so 
dass  sie  nicht  viel  wert  sind,  bis  man  sie  bindet  mit  Er- 
klärung des  (! rundes  (ewq  dv  tu;  örfan,  aitiaq  Xo^iauw  .  Dies 
ist  Erinnerung.  —  Wenn  sie  aber  gebunden  werden,  so  werden 
sie  erstens  Erkenntnisse,  sodann  bleibend;  und  deswegen  ist 
etwas  Wertvolleres  Erkenntnis  im  Vergleich  zu  richtiger  Meinung, 
und  unterscheidet  sich  durch  die  Bindung  Erkenntnis  von 
richtiger  Meinung  iciaqpe'pei  beauüj  e-mcTTrip.ri  öp8n.q  böHn.s)'- 
Dasselbe  Bild  findet  sich  einmal  angedeutet  im  Gorgias  (509  A), 
wo  der  Satz  gewonnen  war,  dass  Unrecht  tun  schimpflicher 
ist  als  Unrecht  leiden:  'Dies  hat  sich  uns  damals  in  der  früheren 
Verhandlung  so  herausgestellt,  wie  ich  sage,  und  wird  fest- 
gehalten und  ist  gebunden,  ja  wenn  ein  etwas  derberer  Aus- 
druck erlaubt  ist,  mit  eisernen  und  stählernen  Gründen  (Kcere- 
X€Tcn  Kai  bebeicn  cribripoic;  Kai  abapavTivoiq  Xöfotq)'.  Es  ist 
wühl  kein  Zufall,  dass  die  Erklärung  des  Gleichnisses  in  dem 
Dialoge  steht,  den  wir  als  den  früheren  erkannt  haben,  der 
Gebrauch  des  daraus  abgeleiteten,  bereits  geprägten  bildlichen 
Ausdrucks  in  dem  späteren. 

In  entgegengesetztem  Sinne  würde  eine  Beziehung,  auf 
die  Poblenz  hingewiesen  hat,  ins  Gewicht  fallen,  wenn  sein 
Urteil  darüber  ganz  zuträfe.  Sokrates  sagt  zu  dem  Eigen- 
willigen, der  dem  Gespräch  eine  bestimmte  Richtung  geben 
will:  Wenn  ich  die  Herrschaft  hätte.  Menon,  nicht  nur  über 
mich,  sondern  auch  über  dich,  so  würden  wir  nicht  eher  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend  untersuchen,  ehe  wir  zuerst  ihr  Wesen 
erforscht  hätten;  da  du  aber  dich  selber  zwar  zu  beherrschen 
gar  nicht  versuchst,  um  eben  frei  zu  sein,  über  mich  aber  zu 
herrschen  suchst  und  herrschest,  so  will  ich  dir  nachgeben5 
86  D).  Fehlt  hier  irgend  eine  Voraussetzung  zum  Verständnis ? 
Der  Scherz  mit  der  Selbstbeherrschung  lag  für  einen  Mann 
von  Sokrates1  Denkweise  jeder  Zeit  nahe:  und  wie  hellhörig 
und  empfänglichen  Geistes  Menon  ist,  sehen  wir  ja  am  besten 
MM  seinen  Einwendungen.  Allerdings  stösst  Sokrates  mit 
demselben  Gedanken  im  Gorgias  auf  Schwierigkeit:  aber  da 
hat   er  Kallikles   Bich  gegenüber,    der  aus  einer  ganz  anderen 
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Welt  stammt.  Wenn  Sokrates  und  er  Zahlen  wären,  so  wären 
sie  irpujTOi  ixpöc,  dXXr|Xouq,  teilerfremd.  TTuü«;  eauTOÖ  dpxovia 
Xe'ffcKTi  fragt  jener.  Und  Sokrates  antwortet:  Oubev  ttoikiXov, 
dXX'  wcmep  01  ttoXXoi,  aiüqppova  övra  Kai  e^Kpatn  auiöv  eauToO, 
tujv  f|bova)v  Kai  eTTiBuuiwv  dpxovia  tujv  ev  eauTiiJ.  Darauf 
Kallikles:  'Qc,  rfivc,  d'rovq  r|Xi6iou<g  Xeyeic;  toüc;  o"uucppova<; 
(491  D).  Da  erfahren  wir  nebenbei,  dass  der  Begriff  dpxeiv 
eaoioö  gar  nicht  erst  von" Sokrates  gebildet  ist.  Also  können 
wir  Pohlenz  vollends  nicht  zustimmen,  der  meint  (S.  174),  jene 
Worte  an  Menon  könne  man  nur  verstehen,  wenn  man  sie  als 
Reminiszenz  an  die  Gorgiasstelle  fasse. 

Bei  durchgeführter  Vergleichung  würde  sich  zeigen: 
die  meisten  der  leisen  Anklänge  zwischen  beiden  Dialogen, 
die  Pohlenz  noch  geltend  macht  und  im  Sinne  seiner  Reihen- 
folge deutet,  lassen  sich  auch  umgekehrt  verstehen.  Dagegen 
verdient  ein  für  den  Standpunkt  des  Menon  charakteristischer 
Zug  näherere  Beleuchtung,  den  er  (S.  177)  beobachtet  hat 
und  der  zum  Gorgias  nicht  stimmt.  Im  Gespräch  mit  Anytos 
ist  von  den  Sophisten  die  Rede,  und  da  'nimmt  Sokrates,  ab- 
gesehen davon,  dass  er  die  Honorierung  des  Unterrichts  her- 
vorhebt, eher  Partei  für  die  Sophisten  und  deutet  nur  am 
Schluss  (92  D)  an,  dass  an  Anytos  Anschauung  vielleicht  etwas 
Wahres  sei  (Kai  icmjq  ti  Xerei<;)\  Das  ist  richtig;  aber  wie 
sollen  wir  es  uns  erklären?  Man  könnte  mit  Natorp  (Arch. 
f.  Gesch.  d.  Phil.  II  S.  412)  annehmen,  dass  die  Inschutznahme 
nicht  ganz  ernst  gemeint  sei.  Man  kann  auch  sagen:  gegenüber 
einem  Finsterling  wie  Anytos  musste  der  Sokrates,  den  Piaton 
zeichnet,  das  Gemeinsame  empfinden,  das  ihn  und  die  Sophisten, 
gerade  als  fiXeTaia  dXXr|Xwv  bieo~Tn.KÖTac;  tujv  ev  tüj  aöTuJ  Y^vei, 
verband.  Aber  würde  eine  solche  Duldsamkeit,  die  sich  im 
Gedankengange  des  Menon  ganz  natürlich  einstellt,  auch  inner- 
halb des  Gorgias  denkbar  sein?  Und  konnte  Piaton,  der  doch 
das  alles  planmässig  geschaffen  hat,  zu  solcher  Behandlungs- 
weise  übergehen  oder,  wenn  wir  an  den  Protagoras  denken, 
zurückkehren,  nachdem  er  die  grosse  Abrechnung  im  Gorgias 
vollzogen  hatte?     Das  scheint  mir  wieder  unmöglich. 

Der  Menon  hat  etwas  Frisches  und  Freudiges.  Mit  starken 
Worten  bekennt  sich  Platon  zu  der  Anamnesislehre,  die  ihm 
auf  Grund  des  orphischen  Unsterblichkeitsglaubeus  aufgegangen 
war.     Als  das  Wesentliche  hebt  er  hervor,    'dass  dieser  neue 
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Standpunkt  ihm  Mut  und  Kraft  zur  Arbeit,  zum  Forschen  gibt'. 
Daraus  schliesst  Pohlenz :  rEr  niuss  eine  schwere  Krisis  hinter 
sich  haben,  muss  eine  Zeit  erlebt  haben,  wo  Mut  und  Kraft 
/u  erlahmen  drohten,  weil  ihm  die  Möglichkeit  des  Wissens 
und  damit  des  Lehrens  und  Wirkens  zu  entschwinden  schien'. 
Der  unmittelbare  Ausdruck  dieser  Krisis  sei  die  trübe  und 
bittere  Stimmung  des  Gorgias  (S.  191  f.). 

Kann  dies  aber  richtig  sein'.-  Die  Bitterkeit  des  Gorgias 
beruht  auf  dem  Gefühl,  das  schon  manchem  ernst  Gerichteten 
zur  schweren  Prüfung  geworden  ist,  eines  tiefen  sittlichen 
Gegensatzes  zur  gesamten  Umwelt ;  an  der  Möglichkeit  des 
Erkennens  und  Lehrens  zweifelt  Piaton  auch  dort  nicht.  Auch 
dort  steht  ihm  der  Glaube  au  ein  jenseitiges  Reich,  an  ein 
Fortleben,  eine  Vergeltung,  ein  Besserwerden  nach  dem  Tode 
unanfechtbar  fest  (523  ff.;  vgl.  492  E/3B).  Überhaupt  ist  er 
sich  -  und  zwar  von  Anfang  an  —  des  eignen  Denkens, 
der  aus  dem  eignen,  einsamen  Denken  (521  D)  abgeleiteten 
praktischen  Forderungen  im  Gorgias  vollkommen  sicher. 
Sicherer  als  im  Menon.  Man  vergleiche  nur  die  Entschlossenheit, 
womit  Sokrates  nicht  nur  den  naseweisen  Polos,  sondern  auch 
den  gewiegten  Kallikles,  den  etwas  geheinirätlich  zurück- 
haltenden Gorgias  schlechthin  widerlegt,  mit  der  lässlichen 
Art,  wie  er,  mit  dem  begabten  doch  unreifen  Menon  plaudernd, 
in  gemeinsamer  Arbeit  die  Wahrheit  sucht  und  tindet. 

Welche  Wahrheit?  Das  eigentliche  Resultat  lässt  Piaton 
den  Sokrates  genau  umschreiben.  Hören  wir  noch  einmal  die 
Worte  (98  B):  "Und  wahrlich  auch  ich  spreche  als  einer,  der 
nicht  weiss  sondern  vermutet.  Dass  aber  etwas  Verschiedenes 
ist  richtige  Meinung  und  Erkenntnis,  das  glaube  ich  durchaus 
nicht  zu  vermuten;  sondern,  wenn  ich  von  irgend  etwas  Anderem 
behaupten  könnte  es  zu  wissen  —  von  wenigem  möchte  ich 
68  behaupten  — ,  als  eins  würde  ich  auch  dies  zu  den  Dingen 
stellen,  die  ich  weiss'.  Auf  eben  diesem  Unterschiede  beruht 
im  Grunde  das  Strafgericht,  das  im  Gorgias  über  die  Sophistik 
halten  wird;  denn  mit  seiner  Hilfe  kommt  die  Gruppierung 
zustande  von  vier  wirklichen  Künsten,  die  dem  geistigen  und 
körperlichen  WTohle  des  Menschen  dienen,  und  vier  Schein- 
kiinsten,  ein  Verhältnis,  das  an  dem  der  Heilkunst  zur  Koch- 
kunst erläutert  wird.  Diese  nennt  Sokrates  eine  Schmeichel- 
kunst  KoXaxeiü,  und  erklärt  sie  für  etwas  Schimpfliches,  weil 
■e    nach    dem    Angenehmen    zielt   anstatt   nach   dem    Besten ; 
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ie'xvr|V  be  airniv  ou  cpimi  eivai  dXX'  euneipiav,  ön  ouk  e'xei  Xöyov 
oube'va  wv  Tipoqpepei,  öttoi  äna  Tf|v  qpuOiv  ecrriv.  wo"T€  Tr|V 
aiiiav  eKotcrrou  |ufi  e'x€iv  efreiv.  eYuu  &e  Te'xvr|v  ou  koXüj,  ö  av 
»1  uXoyov  TTpäYu.a.  Nachdem  Piaton  dies  geschrieben  hatte 
(Gorg.  465  A),  konnte  er  doch  nicht  einen  Dialog  folgen  lassen, 
der  darauf  angelegt  war,  das  Merkmal  des  Xöyov  e'xeiv  ^Kctcrrou 
bouvai  erst  als  etwas  Neues  einzuführen  und  zugleich  ein  Ver- 
sagen in  diesem  Punkte  als  relativ  harmlosen  Mangel  darzu- 
stellen, mit  dem  staatsmännische  Grösse  doch  noch  bestehen 
könne. 

Auch  der  Begriff  der  Tugend,  um  dessen  Aufklärung 
es  sich  im  Menon  handelt,  steht  im  Gorgias  gar  nicht  mehr 
in  Frage.  Ohne  zu  fürchten,  dass  er  missverstanden  werde, 
gebraucht  der  Verfasser  das  Wort  in  seinen  verschiedenen 
Bedeutungen.  Von  den  Sophisten  weiss  Sokrates,  dass  sie 
dpeTfjq  bibdaxaXoi  zu  sein  beanspruchen  (519  C.  E),  Lehrer  in 
dem,  was  den  Wert  des  Lebens,  den  Stolz  des  Herrenmenschen 
ausmacht.  Was  ihnen  dafür  gelte,  spricht  Kallikles  aus  (492  C): 
ipucpn.  Kai  aKoXaaia  xai  eXeuöepia,  edv  emKOupiav  e'xn,  toöt' 
eo"riv  dpein  xe  Kai  eubaiuovia  —  noch  heute  der  Grundsatz 
regierender  Kasten.  Daran  knüpft  nachher  Sokrates  an,  indem 
er  die  Frage,  ob  Themistokles  ein  dvrip  dYaGcxg  gewesen  sei, 
nur  unter  der  Voraussetzung  bejaht:  ei  €0"ti  y£>  fiv  Ttpörepov 
o"u  ?\€Ye?  dpeniv,  dXrjOriq,  tö  jäq  emGuuiac;  dTTOTTi)UTTXdvai  xai 
idq  aiiTOÖ  Kai  rd^  twv  dXXuuv  (503  C).  Dass  er  selbst  etwas 
ganz  anderes  dpexn  nennt,  darüber  lässt  er  den  Gegner  keinen 
Augenblick  in  Zweifei  (512  D).  Wiederholt  wendet  er  den 
Ausdruck  auch  auf  das  körperliche  Leben  an  (uYieia  Kai  dpeif| 
aujuaioc;  479  B;  UYieiav  f|  io"xüv  f|  dXXn,v  nvd  dpeiriv  tou 
öumaios  499  D),  beidemale  um  der  Analogie  willen.  Diese 
wird  an  zwei  weiteren  Stellen  ausgeführt.  Wie  die  Gesundheit 
Kai  r\  dXXii  dpetf)  des  Körpers  aus  dem  richtig  geordneten 
Verhältnis  der  Teile  (ix.  Tfj^  tdEeuus  Kai  tou  KÖapou)  entsteht, 
so  beruht  Gesetzmässigkeit  (vöpipöv  xe  Kai  vöuoq)  auf  einer 
Wohlordnung  der  Seele,  Tfj^  HJuxfjc;  xd£eo~i  Kai  Koo"ur|0"eo"i  ' 
rauia  b'  eön  biKaioauvri  tc  Kai  auuqppocfuvri  —  —  Kai  r\  dXXn 
dpeni  (504  C/E).  Und  noch  allgemeiner:  'Ayööoi  ecruev  Kai 
riueiq  Kai  TaXXa  ndvia,    öaa  aYa6d  ecrriv,    dpeifiv  tivo?  Tiapa- 

Yevopevriq. dXXd  uev  bf|  r\  fe  dtpexfi  ^Kacrrou,  Kai  OKeuou? 

Kai  awpa-roq  Kai  £ujou  Traviöq,  ou  tw  eiKrj  KaXXicrra  TTapaYtYV6Tai' 
dXXd    tdSei    Kai    6p6ÖTn,Ti    Kai    Texvn,    f|Ti<;   ^Kacrruj   aTTobe'boTcn 
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aÜTÜuv.  —  —  idEei  dpa  Teiafuevov  Kai  KeKOO~|an,Mevov  tailv  r\ 
äpeTii  tKdaiou.  (506  I)  El  .  Zwei  Bauptnamen  von  Tugenden 
sind  schon  erwähnt  und  worden  offenbar  als  bekannt  voraus- 
gesetzt. Auch  ist  klar  angedeutet,  dass  da  im  Grande  keine 
Vielheil  besteht,  sondern  eine  Einheit:  Kai  r\  &\\y\  dpein,  hiess 
es,  und  ebenso  noch  ganz  zu  Ende  des  Werkes  (527  E  :  Kai 
Tt'iv  biKaioo"üvn,v  Kai  ii]v  dX\i]v  äpeTf|V  daKoüviac;  Kai  Lr\v  Kai 
tcOvuviu.  l);iss  in  der  Schilderung  des  Totengerichtes  der 
wichtige  Ausdruck  mehrmals  begegnet,  ist  natürlich.  Es  sei 
nicht  leicht,  gibl  Sokrates  zu,  im  Besitze  der  Mach!  sich  rein 
zu  erhalfen,  doch  sei  es  auch  nicht  unmöglich:  tTrei  Kai  £v6dbe 
Kai  dXXoöi  -("efovacFiv.  oiuai  be  Kai  effovTai,  KaXoi  Ka-faGoi  TauTn,v 
rf|V  dpeniv,  Tf)v  toO  biKaiwc;  oiuxeipi£eiv  d  dv  nq  eTUTpeTrrj,  - 
wofür  dann  eben  Aristeides  als  Beispiel  genannt  wird  (526  A/B). 
Dnd  in  der  abschliessenden  Ermahnung  an  Kalliklcs  ist  der 
i'berwinder  sicher,  nun  auch  von  jenem  verstanden  zu  werden, 
wenn  er  kurz  sagt:  oubev  ydp  beivöv  Trdo"ei.  edv  tüj  övti  rjq 
kuXö«;  Kd-fa9ö<;,  dcfKÜJv  dpeuiv    Ö27  ü). 

Eine  allmähliche  Entwicklung  des  Begriffes  drückt  sieh 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Wortbedeutungen  aus.  Von  der 
aber  hätte  Piaton  nicht  so  überlegen  freien  Gebrauch  machen 
können,  wenn  er  nicht  selber  genau  wusste,  was  er  mit  dem 
Namen  apein,  bezeichnen  wollte,  und  zugleich  erwarten  durfte, 
dass.  wer  ihm  bisher  gefolgt  war,  ihn  richtig  verstehen  müsse. 
Wichtige  Vorarbeiten  lagen  also  hinter  ihm,  als  er  den  Gorgias 
hinausgab:  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Tugend,  die  der 
'Menon9  beiseite  Hess,  war  für  den  Autor  und  die  Leser  des 
Georgias  erledigt,  und  damit  auch  die  im  Menon  behandelte 
nach  ihrer  Lehrbarkeit.  Die  Krönung  des  gewaltigen  Werkes 
ist  doch  eben  der  Gedanke,  dass  der  rechte  Staatsmann  seinem 
Volke  ein  Lehrer  und  Erzieher  zur  Tugend  sein  wird  (513  E 
bifl  515  C).  Oder  sollen  wir  glauben,  dass  im  Gorgias  die 
Unbefangenheit  im  mehrdeutigen  Gebrauche  des  Wortes  auf 
naiver  Sorglosigkeit  beruhe,  die  noch  nicht  angefangen  hatte 
zu  zweifeln?  Das  würde  obendrein  durch  den  Protagoras 
widerlegt  werden,  über  dessen  Priorität  dem  Gorgias  gegen- 
über doch  wohl  kein  Streit  ist. 

Von  welcher  Seite  man  die  drei  betrachten  mag,  immer 
steht  Menon  in  der  Mitte.  Die  Behandlung  der  Staatsmänner 
ergab  dabei  nur  einen  Gesichtspunkt  neben  anderen,  freilich 
einen  besonders  wichtigen,  und  der  zugleich  weiteren  Ausblick 

Bheln.  Mue.  f.  Philol.  X.  K    LXXII.  20 
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eröffnet.      Wie   bat  Piaton   später  über  diese  Dinge  geurteilt, 
vor  allem   in   seinem  Hauptwerk   vom  Staate?      Dass  er  dort 
binsicbtlicb    des   öpOwc;   boSti£erv  der  milden  Auffassung  völlig 
abgesagt  bat,  sahen  wir  schon  (oben  8.  291).    Aber  auch  sonst 
bat  er  nicht  die  Weitherzigkeit  des  Menon  fortgesetzt,  sondern 
die  Strenge   des  Gorgias.      'Wenn   nicht  die  Forscher  Könige 
werden,  oder  die,  welche  jetzt  Könige  heissen  und  Herrscher, 
echt  uud  recht  zu  forschen  anfangen  und  dies  in  eins  zusammen- 
fallt, von  denen  aber,  die  sich  jetzt  getrennt  jedem  von  beiden 
widmen,    die    meisten    Naturen    durch    Zwang    ausgeschlossen 
werden,    so    gibt   es   kein    Ende   für   die   Leiden   der  Staaten, 
ja  ich  glaube  auch  nicht  für  das  Menschengeschlecht5  (V  18; 
p.  473  D):    in   solchem  Protest    vernehmen  wir  nichts  von  der 
Genügsamkeit,  die  ein  unbewusstes  richtiges  Meinen  als  Ersatz 
für  klares  und  begründetes  Wissen  gelten  lassen  wollte.     Und 
nun   jener   grosse    Vergleich   des    Staates    mit  einem   schlecht 
versorgten   Schiff  (VI  4),     um    dessen   Lenkung   sich,    da   der 
Steuermann   wenig  vermag,    die  Mannschaft  streitet,    sich  der 
übelsten  Mittel   bedienend   und   keineswegs  in  dem  Sinne,  dass 
sie  das  Fahrzeug  ihrerseits  richtig  zu  führen  versuchen,  sondern 
vor  allem  in  der  Absicht,    ungestört  schmausend  und  zechend 
ihre  Fahrt  zu  machen.     Solches  Bild  entspricht  zwar,  wie  im 
voraus    erinnert    wird,    keiner    bestimmten    Wirklichkeit,    doch 
seien  die  einzelnen  Züge  wirklichen  Verhältnissen  entnommen 
(488  A).      Wer   das  so  geschildert  hat  und  zugleich  der  Ver- 
fasser  des  Gorgias   war,    der   ist  den  dort  vertretenen  Grund- 
sätzen   treu    geblieben.      Stünde    der   Menon    dazwischen,    so 
hätten    wir    innerhalb    von    vier   Dialogen    einen    dreimaligen 
Wechsel    in   Piatons   politischer   Haltung:    von   Protagoras   zu 
Gorgias,  von  Gorgias  zu  Menon,  von  Menon  zum  Staat      Halten 
wir  dagegen  die  Reihenfolge  fest,  die  sich  uns  immer  wieder 
aufgedrängt   hat,    so    haben  wir  zwar  auch  von  einem  Werke 
zum  andern  manchen  Wandel,  aber  kein  Hin-  und  Herspringen, 
sondern   einen    stetigen  Fortschritt,    eine  Entwicklung,    in  der 
gerade    diejenigen    Elemente    immer    stärker    hervortreten,    in 
denen  doch  Piatons  Stärke  beruhte:  die  Zuversicht  und  Klar- 
heit des  Forsehens,    der  Ernst  und  die  Strenge  der  sittliches 
Forderung.  Paul  ('an e r. 
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Wieder  zu  Pindar,  Pythie  II  7v2  ftvoT  oTö<;  Loai  (.laBdtv 

Über  diese  Stelle  von  Neuem  zu  schreiben,  ist  man  be- 
rechtigt, handelt  es  sich  ja  um  ein  Wort,  das  jedem  Pinda- 
riker  besonders  am  Herzen  liegt.  Sie  scheint  nicht  leicht 
deutbar  zu  sein,  und  doch  glauben  wir,  dass  gerade  in  diesem 
Gedicht  und  zu  Beginn  der  ernsten  Ermahnung  an  den  könig- 
lichen Freund  der  Ausdruck  von  Pindar  aufs  Sorgfältigste 
überlegt  ist.  Die  /.weite  Pythie  ist  ein  Brief,  dieser  Dichter 
spricht  das,  was  Spätere  anders  und  sehlichter  sagen  würden, 
in  seinem  kunstvollen  und  erhabenen  Stil  aus;  der  Brief  ist 
nicht  bestellt,  der  Inhalt  sehr  persönlich,  aber  äusserlich  hat 
Pindar  die  Conventionelle  Form  des  Siegesliedes  beibehalten, 
wie  später  in  1'  111  und  Is.  II.  Den  Anlass  gab  doch  wohl, 
wie  Boeckh  und  Otto  Schroeder  denken,  ein  Sieg  des  Wagens 
Hierons  an  den  thebanischen  llerakleen.  Gegen  die  alten 
Erklärer,  Hermann  und  Wilamowitz,  schliesse  ich  mich  an 
Boeckh   und  Schroeder  an  auch   in  der  Auffassung  von  67  ff. 

Xaipe '  föbe  uev  xcxTä  qpoivio~o"av  eurroXuv  '  ueXoc;  unep  TioXiäq 
u\öq  TreuTTeTar  tö  Kacnöpeiov  b'  ev  AioXibeaoi  xopbaic;  BeXaiv 
u9pr)0"ov  x«Plv  CTTTaKTurrou  qpöpuiYY°<5  ävTÖpevoq;.  Das  Iva- 
Btoreiou   ist  die  Weise  des  eben  in   P   II  übersandten  Gedichts 

Schroeder,  Philologus  61  (1902)  358  vgl.  6.  Fraccaroli,  Pin- 
daro  1915)  II  39);  dass  der  Ausdruck  besonders  ist,  kann 
man  freilich  nicht  leugnen 2.  Aber  wenn  einen  Dichter,  muss 
man  Pindar  versuchen  durch  sich  selber  zu  erklären,  und  so 
haben  wir  in  einem  Lied,  das  der  zweiten  Pythie  besonders 
nahe  steht,  eine  Stelle,  die  die  Boeckh-Schroedersche  Deutung 
stützen  kann  Es  handelt  sich  um  die  dritte  Nemee;  auch 
sie  kann  man  einen  Brief  nennen,  den  Pindar  anlässlich  der 
Wiederkehr  des  Nemeenmonats  von  Theben   aus  nach  Aigina 


1  Die  Parallele  Nem.  V  2  zeigt,  dass  kütü  cpoiviaaav  ^uttoAüv 
nur  das  bedeutet,  was  Schroeder,  Philol.  61,  359  >o  ausdrückt:  dies 
Lied  kommt  übers  Meer,  öir£p  noXiüc  &X6<;,  und  weiter  sagt  »lenk  ich 
kotu  <p.  ».  auch  nichts'. 

-  Dissen'e  Interpretation,  das  Kastoreion  Bei  nur  ein  Teil  von 
I'   II.   kommt   füglich   nicht   melir  in   Präge 
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an  den  Sieger  Aristokleides  geschickt  hat.  v.  Wilamowitz  hat 
(Sitzungsb.  Berl.  Ak.  1901,  1302)  N  III  glücklich  auf  das  Jahr 
475  datiert,  also  das  Jahr,  in  das,  wie  ich  mit  Schroeder 
und  gegen  Wilamowitz  annehme,  eben  P  II  gehört l.  Auf  die 
engen  Beziehungen  dieser  Nemee  zu  den  sizilischen  Gedichten, 
auch  zu  0  II  und  PH,  hat  schon  W.  Christ  (Bayr.  Sitzungsb. 
1889,  52  ff.)  hingewiesen.  Dort  also  v.  76  ff.  heisst's,  nach- 
dem wie  in  P  II  der  Preis  des  Adressaten  vorausgeht:  x«ipe 
cpiXos"  efüj  xöbe  toi  TTeurtuu  M€uifuevov  ue'Xi  Xcukuj  o*üv  -rdXaxTi, 
Kipvautva  b'  eepa'  ducperrei,  TTÖ|a'  doibi|uov  AioXrjcriv  ev  rrvoaiaiv 
aüXwv.  Wie  hier  die  Melodie  des  mit  dem  Grass  übersandten 
Liedes  besonders  bezeichnet  wird,  so  in  P  II,  nur  ausführlicher. 

In  N  III  folgt  auf  diesen  Gross:  ecm  b'  aieiöq  uuKuq  ev 
TTOTavoT^;  öc,  e'Xaßev  aiipa  Tn,Xö6e  ueTaucuöiuevoq  bacpoivöv  aypav 
ttoo"iv  KpareTcu  be  koXoioi  TaTTeivd  veuovrai.  Mit  diesem  Bild 
drückt  der  Dichter  nach  seiner  Weise  einen  sehr  bestimmten 
Gedanken  aus,  den  der  verständige  Hörer  schon  verstehen 
wird ;  es  sind  Worte  qpwvdtvTa  auveioicrtv.  Und  so  folgt  auch 
in  P  II  die  berühmte  Stelle  von  den  Kindern  und  dem  Affeni 
von  Rhadamanthys  usw.  (KaXöc;  toi  mGuuv  rrapd  Traio"iv,  aie, 
kcxXö<;  ktX. -),  auch  dies  gegen  Gegner  des  Dichters  gerichtet. 
Aber  vorher  kommen  noch  die  Worte 

Te'voi'  otöc;  etföi  uaOwv. 

Es  liegt  mir  fern,  den  erledigten  'Gegensatz"  von  ycvoio 
und  etfoi  wieder  aufzunehmen.  Aber  was  heisst  (naGuuvV  Darum 
dreht  sich  der  Streit.  Die  älteren  Deutungen  hat  Schroeder 
in  der  grossen  Ausgabe  und  im  reveBXictKÖv  zum  Buttmanns- 
tage 1899,  13  ff.3  widerlegt  und  eine  eigene  aufgestellt,  die 
er  dann  gegen  Wilamowitz'  Interpretation  (Sitzungsb.  Berl.  Ak. 
1901,  1313  ff.)  verteidigt  hat  im  Philologus  61,  366  ff. 

Wilamowitz  sieht  in  juaBuuv  das  Bindeglied  zum  dem 
xcupe  vorausgehenden  Preis  Hierons:  Was  er  gelernt  hat,  ist 
das  was  vorhergeht,  ofö<;  eo"0"i,  seine  Praedizierung  durch  Pin- 
dar.  „Ich  habe  dir  gesagt,  was  du  bist,  sei  es"  usf.4  Gewiss: 
des  Dichters  Gedanken  sind  durch  das  allgemeine  Lob  auf 
die  Persönlichkeit  Hierons  gerichtet  worden;  mit  dem  xaiP€ 
jedoch  setzt  es  nun  vollständig  neu  ein,  und  eine  direkte  Be- 
zugnahme auf  jenen  Preis  (ucx6üjv  Trap'  €|uoö  oloq  ei)  scheint 
mir  ausgeschlossen,  denn  wozu  sonst  der  neue  Anhub  xaiPe" 
Tobe  uev  ktX.?    Zudem:  die  Eigenschaft,  die  Pindar  im  y^'voio 


1  Vgl.  Schroeder  in  der  Kleinen  Ausgabe2  (1914)  S.  VIII. 
1  vatxi    möchte    für    aiei    einsetzen  W.  Schmid,    Philologus  73 
(1914)  446,  mir  nicht  wahrscheinlich. 

3  Die  Kenntnis  von  Schroeders  Aufsatz,    der  nur  als  Privat- 
druck erschien,    verdanke  ich  der  Freundlichkeit  J.  Wackernagels. 

4  Wil.  fordert  —  konsequent  — ,  dass  auch  im  'KaaTÖpetov'  dein 
Hieron  sein  Wesen  gezeigt  wurde. 
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oioq  ei  fordert,    das  Sichnichttäüscbcnlassen   durch  Verführer, 
kann    man    höchstens    in    dein    schon    weiter    zurückliegenden 

ttXoütoc;  aoqpiuc;  Hierons  finden  'so  Wilamowitz  1301.  1316). 
jedenfalls  nicht  in  den  ßouXai  npeaßÜTepai,  die  anmittelbar  vor- 
her genannt  werden  (so  Fr.  Mezger,  Pindars  Siegeslieder  58f., 
vgl.  Schroeder  l~ev.  17).  Noch  weniger  allerdings  kann  ich 
Schroeders  eigener  Deutung  mich  anschliessen :  Ttvoio  oioq  ei 
küi  tivoti  €pa6e<;,  u.u6ujv  'im  Sinne  des  dorischen  Erziehungs- 
ideals' Das  steckt  zu  viel  in  das  eine  Wort,  und  dann  ver- 
liert für  mein  Empfinden  der  Satz  den  Halt  sowohl  nach  Vor- 
wärts wie  nach  Rückwärts;  ich  kann  nicht  zugeben,  dass 
durch  diese  Interpretation  der  Zusammensehluss  etwa  so  er- 
folge, dass  bei  der  ersten  Berührung  der  beiden  Enden,  es 
sofort  wie  ein  elektrischer  Strom  hindurchginge  .  Recht  hatte 
Schroeder  wiederum,  wenn  er  sieh  gegen  die  Auffassung  des 
uaOuiv  im  Sinn  des  fvüJöi  aeauröv  wandte  I  l~ev.  16),  wie  sie 
wohl  zuerst  Aug.  Mathiae  in  Seehodes  Archiv  f.  I'hilol.  u.  Paedag. 
11  1825)  676  f.,  dann  G.  Hermann  <Op.  VII  120)  und  Boeekh 
Kl.  Sehr.  VII  442  1.)  und  andere  -  wie  Christ,  Fraccaroli  — 
aussprachen1.     Von  anderm  ist  besser  zu  schweigen. 

Wer  in  einer  vielverhandelten  Frage  plötzlich  mit  einer 
ganz  neuen  Ansicht  hervortritt,  pflegt  in  der  Regel  nicht  die 
Wahrheit  zu  treffen.  Ich  darf  sagen,  dass  die  Scholien  schon 
auf  dem  richtigen  Wege  waren,  ihn  freilich  nicht  bis  zu  Ende 
gingen.  Sie  machen  uüOuüv  und  oiö«;  eo"0"t  vollständig  von 
einander  unabhängig2:  eTnaKeipdjaevoq  be  töv  äTroo"TaXevTot  o*oi 
upvov  biüueivov  tuj  et  äpxn,<5  Tpönw  iöoe,  .  .  .  paöwv  be,  cpn,o"i, 
tö  -rtfpauuevov  -fevnOnri,  oioq  ei,  aoepo«;  (.Drachmann  II  p.  5.3), 
bieSniiv  toöto  tö  ueXoq  (Seh.  recentiora  ed.  Abel  p.  473;.  'Höre 
die  Aufführung  des  Liedes,  das  ich  dir  hier  übers  Meer  schicke, 
wohlwollend  an;  sei  der  du  bist,  wenn  du's  kennen  gelernt 
hast.  (1.  h.  richte  gerecht,  und  mach's  nicht  wie  törichte  Kinder, 
die  den  hässlichen  Affen  reizend  finden  und  seiner  nie  satt 
werden  können/  Ich  meine,  das  ist  eine  verständige  und  gut 
griechische  Erklärung:  sie  setzt  freilich  voraus,  wie  es  in  der 
Tat  die  Scholien  auch  tun,  dass  sich  Pindar  im  Folgenden 
nur  gegen  eine  Herabsetzung  und  Verleumdung  seiner  Kunst 
wendet,  dass  also,  wie  die  alexaudrinischen  Gelehrten  sagten, 
er  auf  Bakchylides  zielt.  L'nd  doch  ist  offenkundig  diese 
Beziehung  zu  eng;  jeder,  der  den  Rest  des  Liedes  kennt, 
fühlt,  da>>  es  Pindar  noch  um  mehr  zu  tun  ist. 

Eine  andre  Paraphrase,  die  freilich  nicht 'deutlich  als 
besondere  Erklärung  geschieden  ist,  lautet:  övveq  tö  Xe-föuevov, 
ö  o'i  TTcnbeq  eiw6ao*i  Xereiv,  tu6ujv  küXö^,  rrpöe;  töv  Tri9r)K0v  ouk 

1   Vgl.  auch   <  rusius,  Blatter  f.  d.  Gymn.  Schulw.  49  (1913)  229' 
?  Sophokles  Aia»  1259  i  ü  uciöu'jv,  öc  d  <püow  trifft  ganz  zufällig 
mit  l'uidar  im  Ausdruck  zusammen. 
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övTa  KaXöv  dXX'  dbexOiV  uaöujv  ouv  toöto,  cpnai,  Yevr|6r|Ti 
oioc;  ei  (p.  53,  20  ff.  Drachm.V;  so  auch  Erasmus  Schmid,  Inim. 
G.  Huschke  (Miscell.  pliil.  ed.  A.  Mathiae  I  31)  und  Leopold 
Schmidt.  Dagegen  wendet  Schroeder  (Ausgabe  p.  189  und 
l~ev.  S.  15)  vollständig  schlagend  ein:  neglecta  particula  toi 
in  KctXöq  toi  TriOuuv  ktX.  Und  doch  hatte  dieser  Paraphrast 
das  richtige  Gefühl,  als  er  das  |ua6wv  mit  dein  direkt  folgenden 
verband;  der  erste  Satz,  der  nach  dem  neuen  Anhub  (xaipe-J 
kommt,  muss  sich  dem  zurichten,  was  folgt.  Nur  nicht  aövec; 
tö  XeYÖuevov  wäre  zu  umschreiben  gewesen,  sondern  crövec;  ö 
vöv  XeYuu:  'zeige  dich,  wie  du  wirklich  bist,  indem  du  mich 
richtig  verstehst,  den  Sinn  meiner  Worte  richtig  interpretierst'. 
Das  laaBeiv  gilt  für  die  ganze  folgende  Bilderrede,  nicht  mü- 
den ttiGujv;  es  ist  Pindars  Art  eine  Mahnung  in  ein  solches 
Gewand  zu  hüllen.  Dann  ist  auch  toi  gerechtfertigt  und  ganz 
am  Platz,  im  Gegensatz  zu  o  be  'Potbduavöucj. 

Ich  wiederhole:  Pindar  kann  man  am  besten  durch  Paral- 
lelen in  seinen  eignen  Gedichten  erklären.  Nun,  dass  meine 
Deutung  des  uaöwv  wahrscheinlich  ist,  zeigt  die  durchaus 
ähnliche  Stelle  Pythie  IV  26)5  ff 

tvujOi  vöv  t&v  Oibirröba  aoepiav  ei  rdp  Tic;  ö£ouc;  öSutöuuj  rreXe'Kei 
eEepeiujeiev  uerdXac;  bpuöc;.  aioxuvrj  be  o'i  öanjöv  eiboq 
Kai  qpBivÖKapTTOc;  eoiaa  biboi  ipäqpov  irep'  auTäc;  ktX. 
Auch  hier  die  Aufforderung  an  einen  Fürsten,  die  im  Rätsel 
des  Bildes  verborgene  Warnung  richtig  zu  deuten,  auch  hier 
beginnt  mit  diesem  Satz  der  neue  und  ganz  persönliche  Teil 
des  Liedes.  Und  wieder  ganz  ähnlich  Bakchylides  III  80  ff. 
(vom  Jahr  468): 

cppoveovTi  o*uv€T&  -fctpöur   ßaGöc;.  uev 
aiöfip  duiavTOc;,  öbuup  be  ttövtou 
ou  crdireTai,  eöqppoauva  b'  ö  xpuo'ö'ä  KT^- 
(vgl.  Schwartz,  Hermes  39,  631).     Hat  nicht  auch  das   Hypor- 
chem  fr.  105.   106,    die  ttuöikm,  wbr),    das   falsche  c  Kacrröpeiov' 
der  Scholien,  den  gleichen  Anfang?   Hier  ist's  der  An  lang  eines 
ganzen  Gedichts,    nicht    nur    eines   Teils:    iEuvec;   ö   toi    Xe'Tw, 
ZxtGeuuv   lepiöv    öfiuuvuue    TidTep    kticttop  AiTvctc; .    voudbeacn  rdp 
ev  Zkuöouc;  dXdTai  ktX.    Was  man  sonst  noch  vergleichen  kann. 
Pill  80  ff.  O  II  83  ff.  Is.  II  12,   ist  nicht    schlagend,    wie  die 
beiden  ersten  Stellen. 

Verlieren  wir  so  die  Möglichkeit,  in  das  Wort  ua9wv 
hineinzugeheimnissen,  was  nicht  drin  steht,  so  bleibt  uns 
doch  ycvoio  oiöq  efjrji,  ein  Wort,  das  Pindar  für  den  speziellen 
Fall  —  vielleicht  in  Erinnerung  an  die  bekannten  Homerworte 
—  geprägt  hat,  aber  es  trägt  weiter,  und  uns  ist  unbenommen 
die  tiefsten  Gedanken  griechischer  Ethik  in  dieser  Fassung 
wiederzufinden. 

Basel.  P.   Von  der  Müh  11. 
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Kinc   I, pik  ii  ist  eil  f. 

Oxyrb.  Papyr.  II  215  col.  II  \2  Dick  Sitzungsber.  Berlin. 
Akad.  1916,  '.'0."))  nach  einem  Absatz:  ti  y«Pi  w  ^pög  Atö<g, 
tö  bn,  XeYonevov,  be'boiKa^;  rrÖTepu  äbixeiv  eKeivouq  (die  Götter) 
vouiZXuv  ktX.     So  fragt  der  Philosoph  den  Abergläubischen. 

Die  scheinbare  Abschwächnng  der  für  die  Epikureer  doch 
gerade  charakteristischen  Beschwörungsformel  durch  tö  bn.  \e- 
-föfjevov  bat  verschiedene  Deutungen  gefunden  (Diels  S.  893. 
s'.''.t  ,  von  denen  jedoch  keine  den  Widerspruch  mit  den  bei- 
den uneingeschränkt  vorhergehenden  vn,  Aia  (col.  I  5.  33)  be- 
seitigt. Zudem  ist  für  mein  Empfinden  das  Pathos  der  Be- 
schwörung mit  der  Nüchternheit  flieser  Parenthese  in  diesem 
Stile  unvereinbar. 

Mit  tö  bn,  \€föuevov  pflegt  man  die  Anwendung  sprich- 
wörtlicher Redensarten  in'der  Literatursprache  zu  entschuldigen. 
Eine  solche  Redensart  wird  man  auch  hier  suchen  dürfen, 
und  sie  bietet  sich  von  selbst  dar:  o~ki&v  bebie'vai.  Diese  kehrt, 
wörtlich  ebenso  entschuldigt,  bei  Piaton  Phaedo  IUI  d  und  in 
dem  epikureischen  Fragment  bei  Diels  aaO.  901  wieder,  wo 
Diels  mich  einige  Parallelen  verzeichnet.  Man  wird  cnadv,  um 
die  Verderbnis  zu  erklären,  lieber  hinter  Aiöc;  als  hinter  XeYÖ- 
uevov  einfügen. 

Z.  Zt.   Konstantinopel.  Paul  Maas. 

Verlag  und  Schriftsteller/einnahmen  im  Altertum« 

liier  den  Geldgewinn,  den  im  Altertum  die  Schriftsteller 
von  ihren  Werken  hatten,  und  ihr  Verhältnis  /.um  Verlag  und 
Buchhandel  habe  ich  zuerst  im  'Antiken  Buchwesen'  S.  3-48  ff., 
sodann,  das  dort  (legebene  z.T.  berichtigend,  z.T.  bestätigend 
und  ergänzend,  in  meiner  Kritik  und  Hermeneutik  S.  315  ff. 
gebandelt.  Inzwischen  habe  ich  noch  einige  Belegstellen  hinzu- 
gefunden, die  meine  Auffassung  von  diesen  Dingen  weiter 
sicherstellen,  und  ich  möchte  hier  deshalb  kurz  noch  einmal 
auf  den  Gegenstand  zurückkommen1. 

Es  gilt  die  verschiedenen  Gruppen  der  Autoren  zu  unter- 
scheiden. Für  die  vornehmen  Leute  grossen  Vermögens  und 
senatorischen  ßangs,  die  Spitzen  der  Gesellschaft,  die  über 
eine  vielköpfige  Dienerschaft,  Vorleser,  Kopisten  usf.  verfügten, 
haben  wir  gemeinhin  an  Selbstverlag  zu  denken.  Dafür  dient 
uns  Apollinaris  Sidonius  als  Beispiel.  Dieser  Mann  lässt  die 
Herausgabe  seiner  epistularum  libri  durch  einen  mercennarius 
bibliopola     Epist.    II    8,   2),  der  ihm  zur   Verfügung  steht,    be- 

1  Ich  bemerke,  dass,  was  ich  hier  gebe,  früher  abgc.fasst  ist 
als  die  populäre  Darstellung  in  meinem  soeben  erschienenen  Buch 
'Aus  dem  Leben  der  Antike*  Leipzig  1918  S.  127  t'.  Vielleicht,  kann 
aber  auch  diese  zur  weiteren  Erläuterung  dienen. 
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sorgen.  Der  Ausdruck  erklärt  die  Suche.  Der  'Buchverkäufer' 
setzt  die  Bücher  seines  Auftraggebers  ab,  alter  er  tut  dies 
gegen  Lohn,  inerces;  denn  er  heisst  niercennarius.  Er  wird 
also  für  seine  Mühe  mit  einer  festen  Geldsumme  abgefunden; 
das  Geld,  das  er  durch  den  Buchverkauf  einnimmt,  behält  er 
demnach  nicht  in  der  Hand.  Darin  liegt,  dass  er  diese  Ein- 
nahme an  den  Schriftsteller  ablieferte,  und  dieser  hat  somit  von 
seinen  Schriften  eine  Einnahme  gehabt,  sowie  er  auch  selbst 
die  Unkosten  trug. 

Wir  dürfen  oder  müssen  ansetzen,  dass  zB.  auch  Cicero 
anfangs  dieses  Verfahren  einhielt,  aber  es  wurde  ihm  lästig,  und 
Pomponius  Atticus  übernahm  mehr  und  mehr,  besonders  vom 
Jahre  46  v.  Chr.  an,  die  Herausgabe  aller  Ciceroschriften.  Die 
Äusserung  Ciceros  ad  Att.  XIII  12,  2:  Ligarianam  praeclare 
uendidisti;  posthac  quidquid  scripsiro,  tibi  praeconium  de- 
ferani  habe  ich  aaO.  S.  103  ausführlich  besprochen;  L.  Hänny 
'Schriftsteller  und  Buchhändler  in  Rom'  S.  53  hat  sie  völlig 
missverstanden.  Die  Stelle  zeigt,  dass  der  Verkauf  der  Rede 
pro  Ligario  glänzend  ging.  Die  Freude  Ciceros  aber  erklärt 
sich  daraus,  dass  er  am  Gewinn  auch  Anteil  hatte. 

Der  Regel  nach  kam  der  Buchhändler,  wenn  es  sich 
nicht  um  einen  niercennarius  bibliopola  handelte,  in  den  Be- 
sitz des  zu  verkaufenden  Werkes  durch  Ankauf.  Dies  lehrt 
schon  die  vielzitierte  Stelle  bei  Seneca  De  benefic.  VII  6,  1, 
die  den  Dorus  betrifft:  libros  dieimus esse  Ciceronis ;  eosdem 
Dorus  librarius  suos  vocat,  et  utrumque  verum  est:  alter 
Mos  tamquam  auetor  sibi,  alter  tamquam  emptor  adserit. 
Von  wem  der  Buchhändler  Dorus  die  Cicerobücher  kaufte  (ob 
vom  Atticus?  vom  Tiro?),  steht  dahin.  Jedenfalls  kaufte  er, 
und  schon  diese  Stelle  genügt  zum  Beweis  des  Gesagten.  Eine 
schöne  und  unzweideutige  Bestätigung  gibt  min  aber  die  Mit 
teilung,  die  die  Sosii,  die  Verleger  des  Horaz,  betrifft.  Im 
Corpus  glossariorum  lat.  V  tili,  56  lesen  wir  über  sie:  Sosii 
duo  fratres  qui  bonos  libros  emebant  et  eo*  postea  prae- 
parando  rhultum  lucrabantur;  ähnlich  steht  dasselbe  ibid. 
S.  624,  2.  Hier  heisst  praeparando  'indem  sie  einen  Vorrat 
herstellten';  es  ist  gesagt  wie  das  necessaria  praeparare  bei 
Firmicus  Maternus  Math.  IV  11,  2  und  das  e.r  ante  praepa- 
rato  bei  Livius  26,  20,  10.  Die  Gebrüder  Sosii  waren  also 
vorsichtig;  sie  kauften  nur  gute  Werke  an;  sodann  stellten 
sie  durch  Vervielfältigung  einen  Vorrat  von  Exemplaren  her 
und  machten  damit  ein  grosses  Geschäft.  Dass  die  Verfasser 
ihre  Werke  an  den  Verleger  nicht  umsonst  abgaben,  ist  hier- 
mit von  neuem  bewiesen. 

Besonders  Schulbücher  mussten  massenhaft  gekauft  wer- 
den; ohne  das  kein  Schulbetrieb,  und  dasselbe  gilt  von  den 
Lehrbüchern  des  Rhetorenunterrichts.    Auch  sie  brachteu  viel 
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Geld  ein,  und  /.war  auch  dem  Autor  selbst.  Daraus  erklärt 
sich,  was  Cornificins  ad  Herenniuin  1  1  schreibt:  non  enim 
spe  quaestus  aut  gloria  (man  erwartet  gloriae)  commoti  veni- 
mus  ml  scribendum  quem  ad  modum  ceteri,  se<t  ut  industriß 
nostra  tuae  morem  geramus  roluntati.  Der  Verfasser  sieht 
sich  genötigt  zu  beteuern,  dass  er  sein  Werk  nicht  spe 
quaestus  schreibe;  der  Verdacht  lag  offenbar  nahe,  dass  er 
es  wie  Plautus  mache.  Aber  die  andern  Verfasser  von  Lehr- 
büchern machten  es  so;  denn  Cornificius  schreibt  quem  ad 
modum  ceteri.  Der  Durchschnitt  rechnete  dabei  also  auf  Er- 
werb. Das  beweist  das  ceteri.  Die  Sache  ist  klar.  Auch 
heute  gibt  es  Schriftsteller  mit  grossen  Einnahmen,  die  durch- 
aus ideale  Zwecke  verfolgen:  aber  auch  sie  werden  es  voll 
der  Hand  weisen,  dass  sie  es  auf  das  stattliche  Honorar,  das 
ihnen   tatsächlich   zufällt,  abgesehen   hatten. 

Eine  weitere  Bestätigung  bringt  Firmicus  Maternus  Ma- 
thes.  111  7.  i?ö.  wo  wir  von  den  Lehrmeistern  hören,  die  ihre 
Reden  als  Probeleistangen  in  den  Handel  geben:  Mercuritcs 
in  hoc  loco  inventus  faciet  doctos  grammaticoa  oratores  geo- 
metras  magistros,  orationes  suas  atque  defensiones  suas  ad- 
sidua  mercatione  vendentes.  Es  scheint,  dass  die  Aussage 
vom  Schriftenverkauf  hier  nur  die  am  Schluss  erwähnten  ma- 
gistri  betrifft;  jedenfalls  war  es  eine  adsidua  mefcatio,  und 
das  Gestirn  des  Mercurius  begünstigte  sie.  Merkur  ist  nicht 
nur  der  Gott  der  klugen  Rede,  sondern  auch  des  Handels. 

Dass  Juvenal  sich  mit  seinen  Satiren  sehr  gut  stand, 
kann  man  daraus  schliesseu,  dass  er  in  seiner  neunten  Satire 
zwar  das  traurige  Los  der  Dichter  beklagt,  aber  dabei  nur 
von  den  Tragikern,  Epikern  und  Lyrikern  redet,  dagegen  von 
sich  selbst  und  den  Dichtern  der  Satire  völlig  absieht.  Doch 
mag  dies  auf  sich  beruhen  bleiben.  Über  einen  anderen  Sa- 
tiriker aber  erhalten  wir  eine  ausdrückliche  Angabe.  Vom 
Menipp  heisst  es  bei  Diogenes  Laertius  VI,  8,  4,  dass  er  den 
Verkauf  der  Schriften,  die  unter  seinem  Namen  gingen,  selbst 
in  die  Hand  nahm  und  dass  er  dadurch  eine  gute  Einnahme 
erzielte  (eü  buvduevoq  bia9eo"8aij. 

Und  dazu  kommt  nun  noch  das  Gedicht  des  Palladas 
auf  einen  ungenannten  Iamben  und  Spottdichter  in  der  An- 
thologia  Palatina  XI  291: 

ti  ujcpeXnOaq  Tn,v  ttöXiv  arixous  fpoqpuiv 
Xpuaöv  too*oütov  Xaußavuuv  ßXaacpri.ui««», 
ttoiXujv  iänßou£  d»q  e'Xuiov  e'uTropoq; 
Also   wie   der  Kaufmann   das  <  >1,    so  verhandelt   der  Dichter, 
wie  man  sieht,  seine  Iamben,   und  viel  Geld  ist  sein  Gewinn. 
Wer  will  hiernach  noch  behaupten,    die  alten  Autoren  hätten 
keine    Schriftstellereinnahmen    gehabt?     Man    denke    an    den 
Vers,    der  vom  Hermodor  meldet:    Xöfoiaiv    Epnöbujpoq  £uno- 
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peueiat.    Was  Hermodor  für  seinen  Autor  tat,  taten  die  Autoren 
oft  auch  für  sich  selber. 

Auch  Martial  ist  Spottdichter,  aber  mit  ihm  staud  es  an- 
ders.    Es  sei  hier  das  Martialepigramm  Vll  77  angeführt: 
Exigis  ut  nostros  donem  tibi,  Tucca,  libellos. 
Non  faciain;  Dam  vis  vendere,  non  legere. 
Um  sieben  Martialltücher  handelt  es  sich  da;  Tucca  will  von 
jedem  ein  Exemplar   geschenkt  erhalten,    um    sie    alsdann    zu 
seinem  Vorteil  zu  verkaufen.    So  gut  wie  Tucca  hätte  nun  na- 
türlich auch   Martial  selbst,  um  Geld  zu  haben,   seine  eigenen 
Bücher   verkaufen  können.    Er  hätte  es  so  gut  haben  können 
wie  jener  Iambendichter  in  der  Anthologie.     Aber  er  war  of- 
fenbar nicht  wohlhabend    genug,    um    für    den   Massenvertrieb 
eine  genügende  Anzahl  von  gut  ausgestatteten  Abschriften  her- 
stellen zu  lassen,  und  hat  deshalb  ihre  Herstellung  und  ihren 
Verkauf  in  andere  Hände  gegeben,  worüber  hernach. 

Am  reichsten  ist  begreiflicherweise  der  Verdienst  der 
Theaterdichter  gewesen;  im  Prinzip  aber  steht  es  mit  ihnen 
nicht  anders  als  in  den  bisher  besprochenen  Fällen.  Die  »Sache 
liegt  hier  besonders  klar.  Vom  Plautus  heisst  es  in  der  Chronik 
des  Hieronymus  /um  J.  Abr.  1817:  scribere  fabulas  et  venden 
sollicitm  consueverat,  und  Horaz  blickt  Epist.  11  1,175  hä- 
misch auf  des  Plautus  Massenproduktion,  die  er  aus  seiner 
Geldgier  erklärt.  Plautus  dichtete  für  unmittelbaren  Absatz 
und  Verkauf.  Von  wem  der  Theaterdichter  das  Geld  bekam, 
steht  fest.  Der  Fest  gebende  Magistrat  war  es,  der  die  Stücke 
jedesmal  von  ihm  erwarb.  Gelegentlich  kaufte  sie  dann  auch 
weiter  der  Inhaber  der  Schauspielertruppe.,  wie  wir  es  bei 
Terenz  sehen.  So  wurde  auch  später  Statins,  reich ;  der  Tänzer 
Paris  kaufte  ihm  seine  Theaterbücher,  zB  die  Agaue  ab.  Ich 
brauche  hierbei  nicht  nochmals  zu  verweilen. 

Für  sich  steht  endlich  die  Buchpoesie  erhabenen  Stils, 
vor  allem  die  Dichter  von  Epen  und  lyrischen  Gedichten. 
Solche  Dichter  weihten  ihr  Leben  der  Kunst,  aber  sie  konnten 
von  ihrer  Kunst  tatsächlich  nicht  leben.  Der  Käuferkreis  war 
zu  gering;  die  Buchhändler  konnten  solchen  Dichtern  doch 
keine  Lebensrenten  zahlen.  Bei  Seneca  Nat.  quaest.  IV  praef. 
14  spricht  der  Arme:  quamquam  paujpertas  alia  suaderet  et 
Ingenium  eo  duceret  ubi  praesens  studii  pretium  est,  ad  gra- 
tuita  carmina  deflexi  me  et  ad  sdlutare  phitosophiae  conttdi 
Studium.  Also  man  dichtet  ohne  pretii  Studium;  die  carmina 
sind  gratuita,  sie  sind  lediglich  auf  'Dank'  berechnet.  Daz'i 
stimmt,  dass  Martial  XI  3,6  versichert,  dass  er  vom  Einzel- 
verkauf seiner  Bücher,  der  in  den  Händen  der  Bibiiopolen  ist, 
keinen  Pfennig  hat. 

Ein  so  schwer  reicher  Dichter  wie  Silius  Italicus  war 
freilich  nicht  in  Verlegenheit;  im  Übrigen  aber  werden  solche 
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Dichter,  die  arm  sind,  die  Klienten  eines  Patrons.  Sie  widmen 
dem  Patron  ihre  Diebtang;  dieser  sorgt  für  den  Verlag,  be- 
sorgt seinerseits  mit  Hilfe  seines  Personals  das  Geschäftliche 
der  Herausgabe,  zieht  also  auch  die  eventuelle  Hinnahme  ein, 
die  der  Buchverkauf  ergibt;  aber  zum  Dank  für  die  Widmung, 
die  er  sieh  zur  Ehre  rechnet,  versorgt  er  den  Klienten  dauernd 
mit  Lebensunterhalt;  salarium  Schul,  zu  Persius  Prolog  10). 
Dies  betrifft  eben  auch  den  Martial;  ich  brauche  das  Nähere 
nicht  nochmals  auszuführen,  last  wenn  man  das  Wesen  der 
Widmung,  die  ein  wirkliches  'Schenken'  war,  richtig  auffasst, 
lässt  sich  dies  verstehen.  Es  wird  also  von  Interesse  sein, 
sorglicher  auf  die  Autoren,  die  ihre  Werke  nicht  widmen, 
acht  zu  geben.  Sie  halten  keinen  Patron  für  die  Edition  nötig, 
wie  Ovid,  Silins  und  der   Dichter  des  Aetna 

Zum  Schluss   sei    noch   auf   ein    paar  Martialstellen,    wo 
\mii  der  Preisgabe  des  geistigen  Eigentums  die  Rede  ist,  kurz 
hingewiesen      Es  handelt  sich   um  die   Rezitation  der  Martial 
gedichte,   wenn  es  1   L'i»  heisst: 

Fama   refert  nostros  tc,    Fidentinc,   lihellos 
Xon  aliter  populo  quam  recitare  tuos. 

Si  mea  vis  dici,  gratis  tibi  carmina  mittam; 
Si  dici  tua  vis,  hoc  eine  ne  mea  sint. 
Martini  könnte  dem  Pidentinus  seine  Gedichte  zum  Zweck  der 
Rezitation  gegen  Zahlung  liefern,  aber  er  tritt  nohel  auf  und 
will  sie  ihm  gratis  aushändigen,  falls  Pidentinus  Martials  Autor- 
schaft nicht  unterschlagt  v.  '.'>  .  Will  sie  Fidentinus  dagegen 
als  sein  eigenes  Erzeugnis  ausgeben,  so  soll  er  zahlen,  und 
zwar  dafür  zahlen,  dass  Martial  auf  seine  Autorschaft  nicht 
hesteht  (Aoc  eme  iu>  mea  sint).  Textändeningen  sind  an  dieser 
Martialstelle  gewiss  nicht  nötig  Auch  die  Autorschaft  lässt 
Bich  somit  abkaufen.  Wichtiger  ist  für  uns,  dass  Martial  hier 
Gratislieferung  eines  Exemplars  verspricht,  worin  eben  liegt, 
dass  er  es  auch  nicht  gratis  angeben  könnte. 

Gegen  den  Plagiator  richtet  sich  auch  das  Gedicht  166. 
Es  wird  auch  hier  der  Fall  als  möglich  zugegeben,  dass  das 
Urheberrecht  sieh  käuflich  erwerben  lässt;  aher  dafür  ist  nötig, 
dass  das  Manuskript  bisher  noch   nicht  veröffentlicht  sei: 

Mutare  dominum  non  potest  über  notus. 

Sed  pumicata  fronte  si  quis  est  nondum 

Nee  umhilicis  eultus  atque  membrana, 

Mercare.     Tales  haheo  nee  seiet  quisquam,  eqs. 
Auch  noch  die  Epigramme   II  20,  X  102  und  XII  63,  8  haben 
hierauf  Bezug  Bowie  gewiss  auch  XII  46.  wo  Gallus  und  Lu- 
percue  ihre  Gedichte  'verkaufen'  und   dadurch  beweisen,  dass 
sie  frei  sind  von   Dichterwahnsinn: 

Vendunt  carmina  Oallus  et  Lupercus. 

Sanos,  Classice,  nunc  nega  poetas. 
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Wir  können  hieraus  entnehmen,  dass  es  oft  ein  noch  besseres 
Geschäft  war,  sein  geistiges  Eigentumsrecht  gegen  eine  Geld- 
summe abzutreten,  als  wenn  man  selbst  seine  Erzeugnisse  in 
den  Buchhandel  gab.  Dazu  stimmt,  dass  der  Grammatiker 
Pompilius  Andronicus  tatsächlich  das  Eigentumsrecht  an  seinem 
Werk  über  Ennius  für  teures  Geld  verkaufte:  Orbilius  gab  es 
hernach  heraus  Sueton  p.  106  ed.  R.);  und  hier  stellt  sich 
die  Erinnerung  an  die  Cicerostelle  ad  Atticum  VII  2  ein.  Ci- 
cero ist  über  die  See  nach  Brundisium  gefahren:  da  macht 
er  den  Vers:  Flavit  ab  Epiro  lenissumus  Onchesmites  und 
fügt  hinzu:  hunc  o*Trovbeid£ovTa  si  cui  coles  tüuv  vewrepaiv 
pro  tuo  vendito.  Dass  hier  für  vendito  die  Änderung  vendita 
nötig,  beweist  wohl  das  si  ein  voles  und  das  pro  tuo  zur  Ge- 
nüge. Cicero  stellt  also  jenen  Vers  mit  dem  auffälligen  Spon* 
deits  seinem  Freunde  zur  Verfügung:  Atticus  kann  ihn  nach 
Belieben  an  einen  der  'modernen'  Dichter  verkaufen.  Das  ist 
ein  Scherz,  aber  es  wird  damit  auch  hier  vorausgesetzt,  was 
ich  ausführte,  dass  man  in  Wirklichkeit  auch  geistiges  Eigen- 
tum gegen  Zahlung  preisgab.  Dabei  soll  Atticus  den  Zwischen- 
händler machen.  Selbstverständlicherweise  denkt  Cicero  zu- 
gleich daran,  dass  der  Angeredete  ja  der  grosse  Verleger  und 
Verkäufer  neu  hergestellter  Bücher  ist,  und  es  wird  dadurch 
klar,  dass  Atticus  damals  auch  mit  den  veuutepoi,  mit  der 
Dichtergruppe  um  Catull,  in  buchhändlerisch-literarischen  Be- 
ziehungen gestanden  haben  muss.  Ciceros  Scherz  setzt  das 
voraus. 

Ist  dies  richtig,  so  liegt  es  wirklich  nahe  zu  vermuten, 
dass  dieser  Atticus  auch  Catulls  Verleger  war,  zum  wenigsten 
der  Gedichte  1 — 60.  Denn  Catull  legt  im  c.  1  die  Sorge  für 
sein  Gedichtbuch  dem  Cornelius  Nepos  ans  Herz.  Wrarum  ihm? 
Nepos  ist  der  Mann,  der  mit  seinem  Interesse  dem  grossen  Bnch- 
vertrieb  des  Atticus  gerade  besonders  nahe  stand;  wie  nahe, 
zeigt  uns  die  Vita,  die  Nepos  dem  Atticus  gewidmet  hat. 
Jedenfalls  ist,  wie  mir  scheint,  im  ersten  Catullgedicht  zwi- 
schen den  Zeilen  zu  lesen,  dass  Nepos  dem  Dichter  einen 
Bibliopolen  verschaffen  soll,  der  für  einen  möglichst  günstigen 
Vertrieb  des  Buches  sorgt. 

Marburg  a.  L.  Th.   Birt. 

Zur  Topographie  von  Bruttium 
Jn  einem  Aufsatze  'Zur  Geschichte  Gross-Griechenlauds 
im  5.  Jahrhundert'  (Hermes  LIII  180  f.j  hat  Kahrstedt  die 
Ausdehnung  des  damaligen  Machtbereiches  von  Kroton  unter- 
sucht und  dabei  auch  die  interessanten  sogenannten  Bündnis- 
münzen  Krotons  besprochen1.    Diese  in  die  zweite  Hälfte  des 

1  Auf  den  sonstigen  Inhalt  seiner  Abhandlung,  zumal  die  Er- 
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VI.  und  die  erste  des  V.  Jahrhunderts  gehörenden  Münzen 
tragen  neben  dem  Namen  Krotons  jeweils  noch  abgekürzt 
den  einer  anderen  benachbarten  Stadt  —  die  entfernteste  ist 
Zankte  —  und  /war  befanden  sich  diese  Städte,  wie  Kahrstedt 
zeigt,  K roton  gegenüber  in  untergeordneter  Stellung,  das  heisst 
sie  gehörten  zu  seinem  Reiche.  Bei  einer  Reihe  der  Namen 
AA  KAYA  .  TTANAO  .  VM  [d.  i.  Iu|  .  TEi  kann  ein  Zweifel 
darüber  wie  der  Abkürzung  aufzulösen  ist  (Zankle,  Kaulonia, 
Pandosia,  Sybario,  Temeaa)  nicht  bcstelm.  Zwei  andere  ME 
und  OP  hat  Kahrstedt  als  Medma  und  Portus  Orestis  gedeutet; 
die  übrigen  dagegen  IM  .  .  IA.  YAI  bezeichnet  er  als  unklar 
und  nimmt  mit  Recht  an,  dass  es  sich  um  anbedentende, 
vielleicht  schon  früh  verschollene  Ortschaften  handelt.  Allein 
auch  von  ihnen  dürfte  sich  zum  mindesten  für  zwei  eine  Be- 
nennung  vorschlagen  lassen. 

Im  YAI  steckt  /.weifellos  der  Name  'Y\ia<;.  So  hiess 
der  Grenzfluss  des  krotoniatischen  Gebietes  im  Norden  gegen 
Thnrioi  hin  (Thuk.  VII  35),  an  dem  im  Jahre  413  Kroton 
durch  Gesandte  den  auf  dem  Wege  nach  Sizilien  befindliehen 
Truppen  des  Demosthenes  das  Betreten  seines  Landes  verwehrte. 
Nissen  Ital.  Landesk.  II  935  hat  nach  dem  Vorgange  früherer 
den  Hvlias  mit  dem  Torrente  Fiumeniea  identifiziert.  Unsere 
Münze  lässt  nun  auch  auf  die  Existenz  einer  sonst  nicht  be- 
zeugten Gemeinde  YXiaq  schliessen.  Die  Benennung  von 
Ortschaften  mrt  dem  Namen  des  Flusses,  an  dem  sie  gelegen 
waren,  ist  gerade  in  Bruttium  und  dem  angrenzenden  luka- 
nischen  Gebiete  überaus  häufig,  ich  verweise  zB.  auf  Siris, 
Svharis.  Pyxus,  Laos,  Krimisa,  Krotalos  (Krotalla),  Karkinos 
die  gleichnamige  Stadt  bezeugt  bei  Mela  II  68),  Lametos1. 
Die  Ortschaft  Hvlias  muss  dann  am  Torrente  Fiumeniea  ge- 
legen haben,  am  ehesten  wohl  dort,  wo  die  grosse  Ktisten- 
Btrasse  von  Kroton  nach  Thurioi  ihn  und  damit  die  Grenze 
überschreitet,  und  sie  könnte  dann  mit  dem  späteren  im  Itine- 
rarium  Antonini  an  dieser  Stelle  des  Hylias  verzeichneten 
Paternum    s.  über  dieses  Nissen  a.  a.  0.  II  935)  identisch  sein. 

Auch  zur  Erklärung  von  IA  besitzen  wir,  wie  ich  glauben 
möchte,  einen  Anhaltspunkt.  Es  ist  in  der  späteren  Zeit  deut- 
lich noch  eine  Erinnerung  lebendig  gewesen,  dass  das  Gebiet 
der  .lapyger,  das  in  der  historischen  Periode  erst  weiter  nörd- 
lich Mm  Kroton  beginnt  —  Antiocbos  bei  Strabo  VI  254 
rechnet  es  von  Metapont,  Skylax  14  vgl.  13  mindestens  von 
Berakleia  an.  s.  Nissen  I  539  und  64  — ,  ursprünglich  sehr  viel 

rungen   über  Sybarii   Daher   einzagehn    wird   sich   vielleicht  an 
anderer  Stelle  Gelegenheit   bieten. 

1  Auch  die  bruttischen  Acherontini  uebeu  dem  Flusse  Acherou 
l'lin.  n  li.  III  7.".  fluviutt  Acheron  a  '/w  oppidani  Acherontini) 
können  herangezogen  werden. 
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weiter  nach  Süden  gereicht  und  auch  noch  die  Gegend  von 
Kroton  sowie  die  Küste  südlich  davon  umfasst  hatte.  Dies 
beweist  einmal  der  Name  Müttuyuuv  ctKpai  der  drei  Nachbarkaps 
südlich  von  Kroton,  heute  die  Kaps  Cimiti,  Rizzuto  und  Le 
Castella,  vgl.  Nissen  II  944.  Sodann  aber  hatte  Ephorus  nach 
Strabo  VI  2&2  ausdrücklich  berichtet,  dass  Kroton  selbst  ur- 
sprünglich von  Japygern  bewohnt  gewesen,  die  griechische 
Ansiedlung  also  au  die  Stelle  einer  älteren  japygischen  getreten 
sei.  So  würde  die  Annahme  einer  Ortschaft  'lorrarfia  oder 
ähnlich,  die  den  Namen  der  Vorbevölkerung  bewahrte,  irgend- 
wo in  jenem  Teile  von  Bruttium  nichts  Befremdliches  haben 
können.  Aber  eine  solche  Stadt  ist  zu  der  für  die  Bündnis- 
münzen in  Betracht  kommenden  Zeit  und  anscheinend  sogar 
in  der  für  sie  in  Betracht  kommenden  Gegend  durch  gleich- 
zeitige literarische  Überlieferung  ausdrücklich  bezeugt.  Aus 
Stephanus  Byzantius:  'laiTuyia  buo  TTÖXeic;  uia  ev  irj  liaXia  Kai 
^Tepa  iv  trj  MXXupibi  (uc,  'EKorraioq  geht  hervor,  dass  Hekataios 
eine  Stadt  Japygia  in  '.Italien'  erwähnt  hatte.  Nun  Hegen 
von  den  sechs  übrigen  Orten,  die  Stephanus  aus  Hekataios 
als  in  Italien  gelegen  anführt  (vgl.  B.  Schulze  de  Heeataei 
Milesii  fragmentis  quae  ad  Italiam  meridionalem  spectant 
Leipz.  1912  p.  50  f.),  nicht  weniger  als  vier,  nämlich  Kaulonia, 
Krotalla,  Lokroi  und  Medma  in  Bruttium.  auf  das  zur  Zeit 
des  Hekataios  der  Name  Italia  beschränkt  war,  und  zwar  alle 
vier  innerhalb  des  Reiches  von  Kroton.  Da  es  aber  in  diesem, 
wie  die  Bündnismünzen  beweisen,  zu  jener  Zeit  bestimmt  eine 
Stadt  gegeben  hat,  deren  Name  mit  'la  .  .  beginnt,  so  wird 
man  sie  vielleicht  in  dem  bei  Hekataios  vorkommenden  Japygia 
erkennen  dürfen. 

Für  9  einen  bestimmten  Vorschlag  zu  machen  ist  nicht 
wohl  angängig,  da  die  Zahl  der  mit  K  beginnenden  bruttischen 
Ortsnamen  (Kaikinon,  Kaprasia,  Karkinos,  Kaulonia,  Kerilli, 
Klampetia,  Kokynthon,  Konsentia,  Kousilinum,  Krimisa,  Kro- 
talla) zu  gross  ist.  Dagegen  kennen  wir  eine  Stadt  'lu  .  .  oder 
ll|a  .  .  in  Bruttium  überhaupt  nicht.  Wenn  IM  wie  das  VM  (d.  i. 
ZußapiTÜJV)  auf  andern  Büudnismünzen  Krotous  linksläufig  also 
als  Zi  ....  zu  lesen  sein  sollte,  so  könnte  Jemand  etwa  an 
das  von  Stephanus  Byz.  bezeugte  Zißepivn,  im  Gebiete  der 
Oinotrer  oder  an  ein  bruttisches  Sipontum  denken  wollen,  das 
Nissen  II  933  bei  Livius  VIII  24,4  (Heracleam  Tarentinorum 
coloniam  er  Lucanis  Sipontumque  Bnittiorum  ac  Terinam 
gegenüber  Änderungsvorschlägen  verteidigt  hat.  Doch  wird 
es  richtiger  sein  auch  hier  mit  einem  Urteil   zurückzuhalten. 

Bonn.  Conrad  Cichorius. 
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26.  PhiJon  de  aeternitate  mundi  2,4  liest  man  in 
der  Ausgabe  von  L.  ('(dien  VI  (1915)  S.  7.'>,  7  ff.  Xe-reiai 
toivuv  ö  KÖauo?  xa8'  6  v  uev  [rrpüjiov]  o~üo"Tr)fua  iE  oüpavoö 
Kai  .  .  .  PK  •  •  •  xa8  eAepov  be  uövoq  oupavöq  .  .  .  xaid  be 
ipiTov,  übe;  boxe!  toicj  Xtwixoicj,  i<jö>?)  bin,xov  dxpi  Tfjcj  exrru- 
puücreujq.  Durch  die  Athetese  des  Heraasgebers  wird  /war  der 
Anstoss  beseitigt,  den  das  Nebeneinander  von  ev  und  ttpüjtov 
erregt,  es  bleibt  aber  ein  viel  schwererer  Anstoss.  Denn  da 
sieb  aus  dem  Vorhergehenden  (Z.  5)  unmöglich  ein  aruuaivü- 
uevov  ergänzen  lässt.  so  kann  xa9'  ev  den  hier  geforderten 
Sinn  nicht  Italien.  Gewonnen  wird  er  durch  geringfügige  Ände- 
rung, wenn  man  annimmt,  dass  mit  Vertauschung  der  Silben- 
anfänge (wie  so  oft  XaßeTv  für  ßaXeiv,  viKnaai  für  xivfjaai, 
uövoc;  Für  vouoc,  0u,uö;  für  nüOoc;  und  umgekehrt)  rrpünov  für 
rpÖTTOv  verschrieben  ist,  wodurch  die  weitere  Änderung  von 
eva  in  ev  sieh  von  selbst  ergab,  -  wenn  man  also  küB'  eva 
uev  TpÖTTov  herstellt.  Dann  erhält  man  eben  die  Form,  die 
Für  solchen  Ausdruck  der  wissenschaftlichen  Prosa  seit  Ari- 
Btoteles  geläufjg  ist.     Sie  findet  sieh  z.  B.: 

Aristoteles  Anal.  pr.  13  S.  32  b  4  ff.  tö  evbe'xeo"0ai  xaiü 
büo  Xefeiai  TpÖTTOuq,  eva  uev  .  .  .  dXXov  be.  Top.  8,  12  S.  162  a 
Sin  ff.  I)  •>  ff.  iyeubn,cj  be  Xötocj  xaXerrai  Teipaxüjq,  eva  uev  xpö- 
rrov   .   .   .  dXXov  be   usw. 

Areios  Didymos  hei  Stob.  1  10,  16'  S.  130,  1  ff.  W. 
(=  Doxogr.  gr.  S.  458,  27  ff.  D.)  TpixüJcj  be  XeYOue'vou  .  .  . 
toü  aioixeiou,  xaH'  eva  uev  ipörrov  .  .  .  xa8"  e'iepov  be  .  .  . 
kutü  ipiiov  Xöfov  II  7,  7  S.  79,  5  ff.  \Y.  bixüjcj  tö  dbidcpopov 
voeio~6ai  cpäuevoi,  xa6'  eva  pev  ipörrov  .  .  .  xa8'  e'iepov  be. 
II  7.  llc  S.  94.  21  ff.  Tpixüjq  be  Xe"fO|uevn,cj  Tfjcj  qpiXiacj,  xa0' 
eva  pev  ipörrov  usw. 

Theon  Smyrn.  S.  137,  7  ff.  H.  avaxoXf]  be  Xe-reiai  irXe- 
ovaxujq-    xupiujc;    uev    .    .    .    e'iepov    be    rpörrov,    vgl.  Z.    15  ff'. 

Sextus  Empiricus  Ädv.  log.  1,  29  II  S.  8,  19  ff.  M.  to 
KpiTi'ipiov  .  .  .  Xe'reiai  .  .  .  bixOüq,  xa8'  e'va  uev  Tpörrov  .  .  .  xa8' 
e'iepov  be.  Adv.  geom  3  f.  S.  097.  24  ff.  Bk.  Tpixüicj  Xe'Yeo"8ai, 
xaö'  eva  uev  TpÖTrov  .  .  .  xa0'  erepov  be  ar)|uaivö,u€vov  .  .  . 
xaiü  Tpiir|V  emßoXn,v. 

Galen  Oomm.  in  Hipp,  de  nat  hom.  iOM(4.  V  9,  1)  S.  64, 
.">  Ff.  xupiuucj  uev  epei  .  .  .  xa8'  e'iepov  be  ipörrov.  S.  66,  18  f. 
oi>x  uttXüjcj  Xe'feiai  .  .  .  üXXä  xaid  TrXeiovacj  Tpörroucj.  De  tem- 
peram.  >.  7'.».  19  ff.  II.  ev\  iuev  xai  xoivüj  Xörw  .  .  .  beüiepov 
be  Tpörrov.     Sei-,   nun.   III    S.  69,  3    eAe'pty  be  ipÖTruj  Xe'-fouaiv. 

Diogenes  Karrt.  7.  14."»  tö  be  Trdv  Xe'-feiat  .  .  .  ö  Tt  xöa- 
uoq  xai  xaG'  e'iepov  ipöirov  tö  ex  toO  xötfuou  xai  toü  e'EuuOev 
xevoü  o"üo*Tr|ua, 
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Aus  Philon  selbst  lässt  sieh  etwa  vergleichen  De  Cheru- 
bim 8,  25  I  S.  176,  4  ff.  C  ta  uev  bn,  Xepoußiu  Ka67  eva  tpörcov 
outuj^  dXXnjopeTTai  .  .  .  |ur|TroTe  be  küB'  eiepav  eKboxnv  .  .  . 
bn,XoT. 

27.  Auch  in  einem  Satze  des  31.  Kap.  der  sog.  Kat- 
asterismen  des  Eratosthenes,  der  in  den  Ausgaben  von 
Robert,  Olivieri  und  Rehin  lautet  Xc'yci  be  nepi  aüToö  (n.  toö 
beXqpivoq)  Kai  'Apreuibujpoq  ev  Taiq  eXeYeiaiq  TaTc;  Trepi 
'EpuuTO?  auruj  TreTTOiriuevais  [ßißXoiq|,  sucht  die  Athe- 
tese  den  Fehler  der  Überlieferung  an  falschem  Orte.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  ein  Grund  für  den  Zusatz  des  ge- 
tilgten Wortes  sich  hier  ebenso  wenig  absehen  lässt  wie  in  der 
Philonstelle,  erscheint  die  umständliche  Partizipialkonstruktion, 
wie  sie  durch  seine  Tilgung  entsteht,  höchst  befremdlich.  Ist 
aber  ßißXoiq  beizubehalten,  so  braucht  man  nur  eXeYeiaiq  TaTc; 
in  adverbiale  Form  zu  bringen,  um  einen  in  jeder  Hinsicht 
einwandfreien  Ausdruck  zu  erhalten:  also  ev  xaic;  (bi'  dXe- 
Yeiwv  oder  einfacher;  eXeYeiaKwcj  irepl  'Epwrocj  aÜTw  Tre- 
Troin.uevaicj  ßißXoiq.  Ahnlich  heisst  es  K.  17  Xcyci  be  Kai 
Eupimbn,«;  craqpüucj  ev  tlu  nepi  auTf)c;  (n.'Avbpojaebacji  YtTPauueviu 
bpduari. 

Bonn.  A.  Brinkmann. 


Verantwortlicher  Redakteur:    i.  V.  August  Brinkmann   in   Bonn 
(1.  August  1918). 


LYRISCHE  DAKTYLEN 

(Fortsetzung  und  Schluss  von  Bd.  72  S.  161    ' 


II. 
Wir  beginnen  die  Betrachtung  der  daktylisch-jambischen 
Lieder  bei  einigen  in  der  Form  einander  nah  verwandten 
Stücken.  Nach  dein  Zeugnis  des  Aristophanes  (Frösche  1282) 
ist  unter  den  Liedern  des  Aischylos  „das  erhabenste,  das  wir 
Oberhaupt  l>esitzen"  Wilauiowitz,  Timotlieos  101),  KÜpiöc;  eiui 
6poeIv,  ebenso  wie  eine  grosse  Reihe  uns  verlorener  aus  den 
kitbarodischen  Nomen  verfertigt,  das  heisst  offenbar,  diese 
Lieder  schlössen  sich  an  die  RhythmenVund  wohl  auch  an  die 
Melodien  jener  Nomen  an2.     Sie  zeigen  eine  Verbindung  von 

1  Icli  habe  oben  S.  165  behauptet,  in  den  neuen  lesbi.schen 
Gedichten  im  IccrripiKov  TeaoapeöKouoeKaoüMaßov  käme  kein  pyrrichi- 
Bcher  Eingang-  vor,  und  dabei  übersehen,  dass  in  dem  Alkaiosliede 
an  Melauippos  (Ox.  Pap.  X  1233  frg.  1  col.  2  =  Diehl.  Supplem.  lyr.3 
p.  15,  ~  V.  18  (11  Diehl)  sicher  zu  ergänzen  ist  Ka]Taßööo,uev  der 
korrupte  Anfang  von  V,  9  muss  hier  ausser  Betracht  bleiben),  und 
auf  demselben  Papyrus  frg.  32.  5  (=  20.  4  Diehl)  ebooctv  am  Anfang 

stellt. 

-'  Es  lohnt  bei   «1er  Behauptung-    des    sachverständigsten    und 

feinsten    Kunstrichters,    den    wir    über    die  Tragödie    hören,    einen 

Augenblick    zu    verweilen.     Aischylos   weist   den  Vorwurf  der  Ent- 

lehnung  garnicht    zurück,  sondern  sagt  nur  (1288)  ä\k'  ouv  $.f\h  pev 

küXov  6k  tou  KuXoü  rjvefKov  atöö',    iva  iaV"|  töv  uutöv  Opuvixw  Xet- 

uüüva  Mouüüjv    itpöv   öcpBeinv   bpeirwv.     Woran   Aristophanes   bei    dem 

Xeiuüjv  Mouöüliv  denkt,  auf  dem  der  Tragiker  Phrvnichos  seine  Lie- 

der  pflückt,  das  hat  er  1»  Jahre  früher  in  ganz  ähnlichem  Gleichnis 

gesprochen     Vögel  745    ueXeiuv  TTavi  vö|uou<;  icpouc;  dvaqpaivw  aepivä 

T€    unTpi   xopeüuccr'  opei«,    evOev   üjotrep   n.    p.f\iTxa    <t>püvixo<;    dußpoaiuiv 

H€\6ujv  ÖTT€ßöaKtTo  KapTröv,  Ü€i  qp^piuv  ykuKtlav  ibo&v.    Also  Phrynichos 

lehnte  sich  an   Kultlieder    für  die  Mutter  vom   Berge    und  den   Pan, 

i     die  beiden  Gottheiten  vereint  preisend,    allerorten  in  Grie- 

ingen  winden   und  zB.  zur  Xachtzeit   vor  dem   llau-e 

Pindaros  in  Theben  erklangen  (Pyth.   III   77,    vgl.  das  Scholion 

Rhein.  Mus.  i    Philol.    N.  K.   LXXII.  21 
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längeren  daktylischen  Reihen  mit  Iamben,  das  geht  schon 
aus  den  von  Aristophanes  zitierten  Versen  hervor.  Den  Bau 
im  einzelnen  lehrt  uns  dann  der  erste  Teil  des  Agamemnon 
liedes  kennen1.  Die  Vereinigung  von  Iamben  und  Daktylen 
also  war,  zum  mindesten  als  eine  Hauptform,  im  kitharodischen 
Nomos  sollenn.  Dass  sie  dort  recht  alt  war.  zeigt  der  An- 
fang eines  von  Wilamowitz,  Timotheos  92,  herangezogenen 
terpandrischen'  Prooemiums  d)Licpi  uoi  autiq  civaxO  eKaraßöXov 
deioerai  <ppnv,  dann  bricht  es  ab.  Die  Daktylen  als  Haupt- 
mass    mussten    den    Kitharoden    vor    allem    nahe    liegen,    war 

=  frg.  95).  Dies  Lied  der  Vögel  hat  daktylotroehäisches  Mass.  ein 
anderes,  das  sich  ausdrücklich  als  Phrynichoslied  gibt  (Wesp.  272), 
zeigt,  abgesehen  von  Ionikern  am  Anfang  und  am  Schluss,  die 
normalen  Daktyloepitrite.  Daktyloepitritisch  begann  auch  die  Pa- 
rodos  der  Phoenissen  (frg.  9).  —  Ob  die  Melodien  der  Kultlieder  an 
die  phrygische  Mutter  den  Musikern  als  phrygisch  galten,  das  wissen 
wir  leider  nicht.  So  hilft  uns  auch  die  Notiz  nicht  weiter  (Ps.  Plut. 
de  mus.  7,  vgl.  Wilamowitz,  Timotheos  87  y),  dass  Stesichoros.  mit 
dessen  Daktyloepitriten  die  des  Phiynichos  deutliche  Verwandtschaft 
zeigen,  den  phrygisch en  Flötenweisen  gefolgt  sein  soll,  womit  das 
Selbstzeugnis  des  Dichters  (Orestie,  frg.  36)  zu  verbinden  ist,  der 
sein  daktyloepitritisches  Lied  ein  OpuYiov  ue\oq  nennt.  —  Sicher  ist 
jedenfalls,  dass  Aristophanes  die  Lieder  in  dem  Mass  von  Küpiöc 
ei|ui  öpoeiv  als  charakteristisch  für  Aischylos  empfand.  Er  führt  allein 
Proben  aus  7  verschiedenen  Stücken  an,  darunter  bezeichnender- 
weise das  Lied,  das  in  unserm  kleinen  Bestände  das  bedeutendste 
ist,  und  hat  natürlich  nicht  Vollständigkeit  erstrebt.  (Möglicherweise 
knüpft  auch  814  fj  irou  beivöv  epißpe,ueT<x<;  an  ein  derartiges  aischj  • 
leisches  Lied  an.  Dass  hier  Parodie  vorliegt,  scheint  mir  sicher. 
Die  Schoben  schweigen.)  Wenn  Aristophanes,  der  die  kitharodi- 
schen Nomen  noch  vortragen  hörte,  die  Ähnlichkeit  konstatierte,  so 
müssen  wir  ihm  glauben.  Er  hat  auch  die  Kultlieder  gekannt,  mit 
denen  er  die  Phryniehoslieder,  die  ihm  für  den  Dichter  bezeichnend 
schienen,  verglich.  Auch  hier  verdient  er  Vertrauen.  —  Man  be- 
denke einmal,  was  das  bedeutet,  dies  Betrachten  einer  zwei  bis  drei 
Menschenalter  zurückliegenden  Kunst  auf  die  Anregungen  hin,  die 
sie  empfangen  hat,  da  doch  der  Betrachtende  von  keinem,  antiqua- 
rischen oder  grammatischen  Interesse  geleitet  ist,  sondern  die  Dicht- 
kunst und  die  Musik  nur  als  einen  Hauptteil  des  quellenden  Le- 
bens, in  dem  er  steht,  aus  eigenem  kraftvollem  Lebensgefühle  her- 
aus aufnimmt  und  beurteilt. 

1  Dass  die  Anlehnung  an  die  Nomen  über  das  erste  Strophen- 
paar und  die  zugehörige  Epodos  (bis  V.  159)  hinausgeht,  wie  Wi- 
lamowitz, Timotheos  101,  annimmt,  halte  ich  nicht  für  wahrschein- 
lich. Mit  den  Trochäen  setzt  nach  Form  und  Inhalt  etwas  ganz 
Neues  ein. 
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doch  ihre  Kunst  von  dem  gesunkenen  Vortrag  epischer  Stücke 
ausgegangen.  Nur  eine  leichte  Steigerung  dv*  lyrischen  Ele- 
ments war  es  dann,  wenn  man,  statt  rein  daktylische  Pro- 
oemien  jenem  Gesang  vorauszuschicken,  das  schlichteste  aller 
Gesaugmasse,  die  lamben,  mit  bineinnahm.  So  zeigen  auch 
gesungene  Hymnen,  auf  die  doch  auch  die  rezitierten  homeri- 
schen nicht  ohne  Einwirkung  geblieben  sein  mögen,  unter  den 
durchaus  vorwiegenden  Daktylen  kurze  Jambische  Glieder. 
Das  trat  uns  hei  dein,  wie  wir  sahen  :S.  ISO  .  in  der  Form 
sehr  altertümlichen  Asklepioshymnus  entgegen.  Dort  steht  unter 
längeren  und  kürzeren  daktylischen  Reihen  ein  ianibischer  Di- 
meter.  An  dem  terpandrischen  Prooemiumfragmenl  ist  das  Merk- 
würdige, ilass  die  Daktylen  als  echter  alkmanischer  akatalek 
tischer  Tetrameter  auftreten  wie  weit  die  iambische  K'eihe 
noch  ging,  können  wir  leider  nicht  sagen).  1  »ass  das  nur 
eine  vielleicht  gar  nicht  prominente  Form  der  Daktylen 
in  den  Nomen  war,  lehren  die  aischyleischen  Lieder.  Immer- 
hin, sie  ist  dort  sicher  bezeugt.  Alkman  ist  selbst  auch  als 
Kitliarode  aufgetreten  frg.  26).  Die  Hexameter,  die  er  für 
seinen  Mädchenchor  singt,  sind  epische.  Kr  wird  ja  wohl 
den  Spartanern  ausser  seinen  eigenen  Liedern  (die  meistens 
sein  Chor  sangi  auch  Teile  des  Epos  zur  Kithara  vorgesungen 
und  überhaupt  in  der  Tradition  der  lesbischen,  'terpandri- 
schen' Kitharodie  gestanden  haben.  So  liegt  die  Vermutung 
nahe,  er  habe  auch  jene  Doppeldimeter  kitharodischen  Pro- 
oemien  entnommen  und  diese  Reihe  dann  besonders  bevorzugt. 
In  unmittelbarer  Verbindung  mit  lamben  finden  sie  sich  in 
-einen  Bruchstücken  nicht,  das  kann  Zufall  der  Überlieferung 
Bein;  (ig.  1  zeigt  einen  solchen  Tetrameter,  dann  das  Hemie- 
rJann  einen  "katalektischeu  iambischen  Trimeter1. 
Dein  Agamemnonliede  in  der  Form  verwandt  ist  das  letzte 
Stasimon  des  Hippolytos  (1102  .  Wie  jenes  setzt.es  mit  einem 
epischen   Hexameter  ein.     Dann  geht   es  weiter:    i  -4-  4  d.  6d. 

1  Sonst    noch    lamben    und    Daktylen    bei    ihm:    frg.  2  <eyw  o' 

tK  Aio^   npx'Hievu    und    viüllcirht    4.'!    Kai    rrotKiXov   |  Iko   töv 

das   kann   aber  auch  daktylisch  durchgegangen 

In  2  bemerkenswert  'las  Fehlen  der  Synaphie.    Die  Daktylen 

•!i   voran  frg.  ol    tüj    bi   fuvä   Tuuic      ocpeä<;  £€iEe    xwpa<;.    —    Als 

i?e   von    lamben   und  Daktylen  sieht  Wilaraowitz  auch   an   frg.  35 

tpnei    f.'i|)  tivT«  tüj  oibäpuu   tu  KuXüjq  Kiöapibonv,  da   halte   ich   aber,  da 

wir  'las  Übergreifen  eines  Worts  aus  den  lamhcn  auf  die  Daktylen 

Mkman  nicht  belegen  können,  für  wahrscheinlicher:  troch      reiz, 
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-  d  +  i  +  enhoplios  der  Form  ^^_w^_ww_-,  wahrschein- 
lich als  daktylische  Reihe  aufzufassen  (vgl.  Aisch.  Euin.  1043). 
2  i.  Dann  das  zweite  .Strophenpaar:  6  d.  2  i  +  enhoplios  wie 
oben.  4  d.  2  i,  dreimal,  wiederholt,  das  iambische  Metron  am 
Schluss  der  ganzen  Strophe  katalektisch.  Dann  die  Epodos, 
in  deren  Analyse  ich  Wilamowitz  (S.  229)  genau  folge.  Ab- 
weichend von  ihn)  fasse  ich  in  den  Strophen  die  Hexameter 
so  wenig  wie  Kupiöc;  eijui  öpoeiv  als  zweimal  3  Daktylen  auf; 
Wilamowitz  ist  zu  seiner  Trennung  dadurch  gekommen,  dass 
er  dies  iambisch-daktylische  Lied  mit  den  chalkidischen  Dak- 
tyloepitriten  in  einer  Weise  verknüpfte,  über  die  wir  im  Fol- 
genden noch  zu  reden  haben  werden.  Ferner  glaube  ich  nicht, 
dass  1108  ä\Xa  ydp  äWoöev  dueißerai,  ueid  b'  laraiai  dvbpdaiv 
aiuuv  aufzufassen  sei  als  katalektischer  daktylischer  Dimeter 
(_v^^_)  -f-  Epitrit  (vielmehr  Trochäus  v^w-w)  -f  daktylischer 
Tetrameter.  Ein  Epitrit  oder  Trochäus  findet  sich  in  dem 
ganzen  Gedicht  nicht.  Gern  hingegen  wird  man  schon  hier 
das  enhoplisch-daktylische  Glied  anerkennen,  das  in  der  zwei- 
ten Strophe  und  auch  in  dem  nahverwandten,  gleich  zu  be- 
sprechenden Oedipuslied  vorkommt.  Ein  daktylisches  Dime- 
tron  wie  hier  _^w_^v_,  ist  uns  in  der  Epodos  Phoen.  818 
begegnet,  wo  es  gleich  nach  dem  einleitenden  Kretikus  steht, 
von  dem  folgenden  Hexameter  deutlich  geschieden;  vor  einem 
lthyphallikus  Ibykos  frg.  6,  vor  Iamben  wie  hier  z.  B.  Oed. 
Col.  235.  —  Wir  lassen  gleich  die  Analyse  des  ersten  Stasi- 
mon  des  König  Oedipus  folgen  (151):  a)  6  d  2  i  6  d  enhopl. 
(auch  dieser  hier  so  geformt,  dass  er  als  steigende  daktylische 
Reihe  gelten  kann,  im  Gegensatz  zu  den  Formen  irpe  OoTße 
(Toi  be  oder  eTTopeuaa-r'  i^xav  dvaocrav),  akatalekt.  dakt.  Tetra- 
meter, akatalektischer  und  epischer  daktylischer  Hexameter. 
b)  2  i  2  i,  enhoplios  wie  im  Hippolytos  perd  b'  icTTcrrcu  dvbpd- 
aiv aiuuv  (auch  dieser,  wie  gesagt,  einer  daktylichen  Reihe 
gleichwertig),  4d  akatalektisch,  4  d  steigend  und  katalektisch, 
i  +  enhoplios   wie  oben,    i  +  4  d   akatalektisch,    4  d  akatal., 

2  i.  Dann  das  dritte  Strophenpaar,  rein  iambisch  bis  auf  die 
eine  enhoplische  Reihe  elt'  iq  töv  diTÖEevov  öppov  öprjKiov 
KXübujva.     Sophokles  lässt  nicht  wie  Euripides  in  der  Epodos 

3  Daktylen  zu,  dagegen  treten  bei  ihm  die  in  dem  Hippolytos- 
liede  ganz  fehlenden  alkmanischen  Tetrameter  bedeutend  her- 
vor, auch  haben,  vielleicht  im  Zusammenhang  damit  und  auch 
dies  im  Gegensatz  zum  Hippolytos,    bei   ihm  sämtliche  Hcxn- 
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meter  die  bukolische  Diaerese.  Wenn  man  die  drei  Lieder  aus 
dem  Agamemnon,  dem  Hippolytos,  dem  Oedipus  mit  einander 
vergleicht,  so  wird  man  nicht  zweifeln,  welches  die  Reiben- 
folge ist,  in  der  sie  die  Entwicklung  einer  bestimmten  Form 
zu  immer  grösserer  Symmetrie  und  Durchsichtigkeit  wieder- 
Bpiegeln.  Den  Aufbau  des  Hippolytosliedes  erhellt  eine  schöne 
Beobachtung  von  Wilamowitz.  Er  sagt  (S.  229)  'man  beachte 
auch,  wie  in  der  ersten  Strophe  das  daktylische  Element  weit 
überwiegt,  in  der  zweiten  mit  dem  iambischen  sich  die  Wage 
hält,  in  der  Epode  nur  noch  in  einem  Gliede  vorhanden  ist'. 
Das  gilt  genau  von  dem  Oedipnslied,  ja  hier  tritt  es,  ent- 
sprechend dem  grösseren  Umfang  dieses  Gesanges,  noch  deut- 
licher in  die  Erscheinung:  in  der  ersten  Strophe  nur  ein  ein- 
ziger jambischer  Dimeter,  in  der  zweiten  Iamben  am  Anfang 
und  am  Ende  und  im  Ganzen  mit  den  Daktylen  im  Gleich- 
gewicht, in  der  dritten  nur  noch  Iamben  mit  Ausnahme  der 
einen  enhoplischen  Reihe,  die  ein  Motiv  der  ersten  Strophe 
(irpe  AdXie  ITaidv)  aufnimmt.  Dass  Sophokles  für  dieses  Ge- 
dicht Anschlnss  an  die  Formen  der  Hymnen  und  der  kitha- 
rodischen  Nomen  suchte,  begreift  man  recht  wohl;  das  ge- 
waltige Lied  klingt  ja  auch  im  ganzen  Aufbau  wie  in  Einzel- 
heiten des  Ausdrucks  auffallend  an  Liturgisches  an. 

Den  besprochenen  Liedern  nahe  steht  ein  Stasimon  aus 
dein  Bellerophontes  des  Euripides,  von  dem  uns  der  Anfang 
erhalten  ist  (frg.  303,  Stobaeus  flor.  2,  13  [2,  15  Mein.]  vol. 
III  p.  181,  1   Hense): 

ouberroT'  eüiuxiav  kükoö  dvbpöq  imepqppovd  t'  öXßov 

ßeßaiov  enedaeu  xpewv, 

oub'  dbiKUJV  -revedv  6  fäp  oubevöq  exqpuc; 

Xpövoi;  biKuioui;  eTraYUJV  kcxvövok; 

beixvuOiv  dvBpÜJTTUJV  KaKÖTr|Ta^  epoi. 
Das  ist:  6  d  2  i  5  d  i  +  3  d  5  d  (?  das  ging  vielleicht  noch 
weiteri.  Wie  in  den  drei  andern  Stücken  der  Hexameter  am 
Anfang:  da  erkennen  wir  eine  feste  Form.  Dann  der  iam- 
bische  Dimeter  wie  im  Oedipus;  darauf  das  auf  2  Silben  ka- 
talektische  Pentarnetron,  das  im  Agamemnon  auf  die  erste 
Reihe  folgt.  Das  Nächste  wie  Hipp.  1147  lüü  idi  aulufiai 
Xdpue«;.  Die  Verwandtschaft  ist  deutlich,  der  Aufbau  des 
Qanzen  bleibt  uns  bei  dem  Bruchstück  leider  verborgen.  Nach 
der  weit  ausholenden  allgemeinen  Einleitung  zu  schliessen  wird 
N  wohl  ein  umfangreiches  Lied  wie  jene  formverwandten  ge- 
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wesen  sein.  Wir  fassen  hier  eine  in  der  älteren  und  mittleren 
Tragödie  beliebte  Bildung-.  Der  Bellerophuntes  ist  sieher  vor 
425  aufgeführt  (Ar.  Ach.  427  ,  der  Oedipus  'vermutlich  nicht 
lange  nach  dein  Tode  des  Perikles,  um  die  Zeit,  da  Euripides 
die  Medcn  und  den  Hippolytos  schuf  (Wilamowitz,  Griechische 
Tragödien  I  25  '  .  Vielleicht  hat  man  sich  dann  von  dieser 
altehrwürdigen  Form  abgewandt.  Jedenfalls  begegnen  in  den 
/ahlreichen  uns  erhaltenen  Dramen  aus  den  letzten  zwei  Jahr- 
zehnten der  grossen  Tragödie  derartige  einfache  und  umfang- 
reiche rein  iambisch- daktylische  Lieder  mit  langen  dakty- 
lischen Reihen  nicht  mehr. 

Zu  dem  hier  besprochenen  Hippolytosliede  macht  Wila- 
mowitz (S.  228  seiner  Ausgabe)  einige  allgemeinere  Bemer- 
kungen, auf  die  wir  nun  eingehen.  Da  das  Problem,  wie  er 
es.  in  die  Tiefe  greifend,  stellt,  für  die  Geschichte  der  ly- 
rischen Daktylen  entscheidende  Bedeutung  hat,  müssen  wir 
seine  Sätze  hier  im  Wortlaut  anführen.  Er  sagt:  'Das  Vers- 
mass  ist  das  gemeiniglich  daktyloepitritisch  genannte;  aber 
es  zeigt  sich  hier,  wie  wenig  zutreffend  der  Name  ist.  Dies 
Lied  könnte  eigentlich  nur  daktyloiambiseh  heissen.  Die  Tra- 
gödie hat  natürlich  nicht  an  die  erstarrte  Form  des  Masses 
angesetzt,  welche  Pindaros  fast  ausschliesslich  anwendet  und 
Bakcbylides  ihm  abgelernt  hat,  sondern  an  die  ältere  und 
freiere  Weise,  die  wir  teils  voraussetzen  müssen,  teils  bei  den 
chalkidischen  Dichtern,  den  Meistern  dieses  Masses,  und  in 
Vorstufen  bei  Alkman  antreffen.  Zu  dem  alten  Gute  gehört 
das  von  mir  enoplios  getaufte  Glied  1122.  Aber  die  Tragiker 
haben  auch  geneuert.  Sie  haben  am  Schluss  der  daktylischen 
Glieder,  wo  nur  eine  lange  oder  kurze  Silbe  zulässig  ist,  eine 
Doppelkürze  gesetzt,  meist  um  aus  zwei  Trimetern  einen  Hexa- 
meter zu  machen,  der  dann  wie  ein  heroischer  behandelt  zu 
werden  pflegt  und  eine  Cäsur  erhält.  Ganz  besonders  wichtig 
ist  die  Neuerung,  dass  das  Glied,  das  man  bei  Pindar  Epitrit 
nennt,  wirklich  in  Trochäen  und  Iamben  differenziert  wird. 
Iambisch  tritt  es  hier  fast  ausschliesslich  auf.  Die  Erkenntnis, 
dass  man,  um  die  Form  dieses  Liedes  zu  verstehen,  nicht  von 
den  pindarischen  Daktyloepitriten  ausgehen  darf,  bewährt  sich 
aufs  schönste;  nur  muss  man,  wie  es  uns  scheint,  auf  diesem 
Wege  noch  weiter  gehen.  Das  Lied  ist  rein  iambisch-dakty- 
lisch;  eine  Notwendigkeit,  mit  Wilamowitz  ein  trochäisches 
Metron  darin  anzusetzen,   (»der  auch  nur  eine  Wahrscheinlich- 
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keit,  die  dafür  spräche,  besteht,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht: 
das  enhoplische  Glied  aber  ist  so  geformt,  dass  es  einer  stei- 
genden daktylischen  Reihe  gleichkommt.  Die  Anfangsreihe 
Behen  wir  als  primären  Hexameter  an.  wie  das  ja  Wilamowitz 
seihst  in  dem  Agamemnonliede  tat.  Damit  entfällt  seine  Iic- 
merkung  über  die  Doppelkürze  am  Schluss  der  daktylischen 
( nieder.  Überhaupt  ist  hier  schon  festzustellen  (wir  kommen 
im  nächsten  Kapitel  darauf  zurück),  dass  in  daktylotrochüisehcn 
oder  daktyloepitritischen  Liedern  niemals  eine  Doppelkürze 
am  Ende  einer  daktylischen  Reihe  steht,  weder  vor  Daktylen 
noch  vor  Trochäen.  Die  Doppelkürze  im  Daktylenauslaut 
findet  sieh  vor  lamben  und  —  sehr  bemerkenswert  —  vor 
deui  Ithypliallikus,  sonst  nicht.  Vor  allem  aber  scheint  mir 
Wilamowitz  Bemerkung,  das  Glied,  das  man  bei  Pindar  Epi- 
trit  nenne,  sei  von  den  Tragikern  wirklich  in  Trochäen  und 
lamben  differenziert  worden,  dem  historischen  Verlauf  nicht 
gerecht  zu  werden.  Seit  sehr  alter  Zeit  gab  es  daktylisch- 
iambische  und  daktylisch-trochäische  Lieder;  eine  Form  aus 
der  andern  abzuleiten  geht  nicht  an.  Daktyloiamben  haben 
wir  im  kitharodisehen  Nomos,  bei  Alkman  und  in  der  Tra- 
gödie gefunden.  Die  Fragmente  der  chalkidischen  Dichter, 
mit  deren  Kunstformen  Wilamowitz  gerade  das  Hippolytoslied 
in  Zusammenhang  bringt,  zeigen  das  kcxto  bdxTuXov  eiboc;  und 
Daktylotrochäen  (Daktyloepitrite),  jedoch  nicht  eine  einzige 
iambisch-daktylische  Reihe.  Es  wäre  sehr  sonderbar,  wenn 
das  ein  Zufall  der  Überlieferung  sein  sollte.  Es  scheint  viel- 
mehr, dass  diese  im  Mutterlande  für  hieratische  Chöre  wie  für 
hohe  Lyrik  so  beliebte  Form  von  den  Chordichtern  des  Westens 
nicht  angewandt  worden  ist.  Pindar  folgt  ihnen  darin  durch- 
aus. So  überaus  häufig  bei  ihm  die  Daktyloepitrite  sind 
nicht  nur  in  den  Epinikien,  sondern,  wie  die  Fragmente 
zeigen,  auch  sonst),  Daktyloiamben  vom  Typus  des  Liedes 
aus  dem  Agamemnon  oder  dem  Oedipus  kommen  nicht  vor. 
Die  eine  iambisch-daktylische  Strophe  bei  ihm,  über  die  wir 
jetzt  sicherer  urteilen  können,  als  früher,  da  uns  die  zweite 
ustrophe  fast  vollständig,  von  der  zweiten  Strophe  mehr 
als  die  Hälfte  wiedergeschenkt  ist.  erweist  sich  sogleich  als 
ganz  andersartig,  nicht  nur  was  die  Daktylen,  auch  was  die 
[amben  angeht.  Ich  setze  von  dem  Gedicht  —  es  ist  der 
9  Päan  die  erste  Strophe  her,  berücksichtige  natürlich  für 
die  Peststellung  von  lliat  und  syllaba  aneeps  die  übrigen  mit. 
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Von  der  Epodos  ist  nur  die  erste  Zeile  erhalten,  so  dass  sieh 
über  ihren  metrischen  Charakter  nichts  sagen  lässt. 

aKTic;  deXiou,  ti  ttoXuo"kott£  untfeai,  ^--^v^-^w-ow--^ 

ZaTTcpiKov  TeaaapeaKaibeKaö'oXX.  fHeph.  p.  233  15) 

uj  uctTep  ouuotTuuv,  ctarpov  ÜTrepraTOV,  __w    ^_   _^w-^     ' 

2  i  +  dochm. 

ev    duepa    KXeTTTÖuevov;    tu    y'    fc'6r)Kac;    dudxavov    ^,_^- 

_uu_^  v^-w>^--3  i  +  Kai  ßr|öo"a<;  öp.  b. 

iöX^v  t'  dvbpdcnv  2  __'_w-  dochm. 

Kai  aocpiac;  öböv,  _^u-ua3  dochm. 

5  emaKOTOv  axpaTTOv  eaaupeva,  _  _  o  ^  _  _,  w  _  v^  w _  4 d,  steigend 

eXauveiv  ti    veuuTepov   r)   irdpo^;    c --^>^-<j^-^-    T€Tpd- 

ueTpov  aKaTdXiiKTOv  (Heph.  p.  23,  18) 

dXXd  ae  Ttpöc;  Aide;,  irnrocröa  Godc;,   _^w- w^-«-»^-^-  xai 

ßnaaac;  öp.  b. 
iKeTeuuu,  dTrr)uova  uw,uw-uc7  teles. 
eiq  öXßov  Tivd  Tpdrroio  0n,ßan;,  3  i  (der  erste  molossisch) 

iL  uÖTVia,  TidYKOivov  Tepa<; w w-  i  dochm. 

Die  'aeolischen3  Daktylen  dieser  Strophe,  ebenso  der 
zweimal  vorkommende  s.  g.  Tetrameter  _  ^  b  -  ^  ^  -  w  ^  -  u  -  Kai 
ßntfaaq  opeuuv  buo"TTamdXouc;  (bei  Pindar  keine  Spondeen) 
siud  bereits  früher  (S.  176)  besprochen  worden.  In  den  Tamben 
können  eine  oder  beide  Senkungen  unterdrückt  werden  4.  Ein 
Spondeus  nach  (allerdings  andersartigen)  Daktylen  wie  hier 
V.  2  findet  sich  zB.  in  dem  iambischen  Trimeter  Soph.  Ant. 
340  iTTTreiu;  fevei  TroXeüuuv  (es  scheint,  dass  Sophokles  sich 
hier  das  eigentlich  sprachwidrige  nnreios  gestattet  hat,  vielleicht 
unter  dem  Einfluss  des  oupeioq  der  Gegenstrophe).  Ein  be- 
sonderes Glied  ist   8   v.,w_ww-v>--     Es   findet   sich   auch   in 


1  Ich  setze  auch  hier  mit  Schroeder  syllaba  aneeps  an,  da  mir 
42  die  Ergänzung  \exei  ganz  sicher  scheint. 

2  Blass  Beurteilung  der  Überlieferung  in  Strophe  und  Gegen- 
strophe ist  durch  den  Papyrus  bestätigt  worden. 

3  Dass  hier  in  keiner  der  vier  erhaltenen  Strophen  eine 
schliessende  Länge  vorkommt,  wird  man  für  Zufall  halten  dürfen 
und  das  Glied  nicht  anders  beurteilen  als  zwei  Zeilen  vorher  äcvrpov 
üir^pTCiTov,  zumal  ein  Dochmius  anderer  Form  unmittelbar  voraufgeht, 

4  Über  die  Unterdrückung  der  Senkung  vor  einer  aufgelösten 
Hebung  wie  hier  in  der  letzten  Zeile  vgl.  Wilamowitz,  Herakles  II2 
84.  —  Für  diese  Abteilung  spricht  es,  dass  in  den  drei  Strophen,  in 
denenjdie  letzte  Reihe  erhalten  ist,  jedesmal  der  schliessende  Doeli- 
mius  durch  voraufgehendes  Wortende  abgesondert  ist. 
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dein  von  uns  noch  zu  besprechenden,  aus  längeren  daktylischen 
Reihen  und  kurzen  volkstümlichen  Kolen  bestehenden  Gedichte 
Bakchylides  XVI  in  der  Epodos  32  bvöcpeöv  te  KdXuuua  tüjv, 
nach  vorn  und  nach  hinten  deutlieh  abgetrennt,  und  35  nach 
einem  auf  einen  Hexameter  folgenden  Adonius  TTCtpa  baiuoviov 
Tt'pac;,  ebenso  Kur.  Alk.  575  box.uidv  bid  kXitüujv.  ferner  in 
einer  daktyloepitritisch  beginnenden,  iainhiseh  schliessenden 
Strophe  Andr.  1084  'A-faueuvövioc;  Ke'Xwp,  als  Anfangsreibe 
einer  Strophe  vor  Daktyloepitriten  Uekahe  905  au  uev  w  ttu- 
Tpiq  TAidc;.  auch   Hei.   1114  'EXevac;    ueXe'ac;    ttövouc;   und   1110 

1134)  repac;  ou  -fepo?  dXX'  epiv.  In  der  Bakchvlidescpo- 
dos  steht  kurz  vor  unserem  Gliede  ein  mit  einem  Doebmius 
verbundenes  Telesilleion  30  6t  büa.uopoc;.  S  tüXciiv',  oiov  eun.- 
ocxto.  ähnliche  Kola  auch  in  dem  angeführten  Liede  der  He- 
lene. Das  gibt  uns  den  Aul'sehluss:  wie  n,Xö'  r\\Qe  xe\\bibv 
mit  xaXctc;  wpu<;  ayoucra  ist  auch  box^iäv  biet  kXituuuv  mit  ab' 
ApTeung,  m  KÖpai  identisch,  wir  können,  wenn  wir  wollen,  wie 
jene  beiden  Reihen  Reizianum,  so  diese  mit  dem  gemeinsamen 
Namen  Telesilleion  benennen.  Vor  allem  aber  bemerkenswert 
sind  die  Dochinien,  die  hier  den  Ianiben  und  Daktylen  genau 
B€  wie  des  Telesilleion  zugesellt  sind.  lamben,  kretisch 
srhliessende  daktylische  Reihen  und  Dochinien  enthält  auch 
die  Strophe  des  4.  Paeaus,  die  ich  aber  im  Ganzen  noch  nicht 
zu  analysieren  wage.  Einen  Dochmius  in  einem  aus  Daktylen, 
fallenden  und  steigenden,  sowie  Ithyphallicis  (wieder  solch  ein 
Kolon!)  bestehenden  Liede  haben  wir  bereits  in  der  Strophe 
der  Fröscheparabase  'S.  183)  kennen  gelernt.  Dochinien  finden 
sich  auch  in  dem  zur  Erklärung  der  pindarischen  Strophe 
bereits  mehrfach  herangezogen  16.  Gedichte  des  Bakchylides. 
Dies  Gedicht  wollen  wir,  obwohl  es  nicht  iambische,  sondern 
trochäische  Glieder  enthält,  dennoch,  da  es  sich  in  manchem 
anderen  als  verwandt  erweist,  an  dieser  Stelle  versuchsweise 
analysieren.  Einiges  für  das  Verständnis  der  Metrik  Wichtige 
hat  gleich  dem  neuen  Funde  gegenüber  Wilamowitz  G.  g. 
A.  1808,  136  bemerkt.  Ich  schreibe  der  besseren  Erhaltung 
wegen  die  Gegenstrophe  aus. 
13  Trpiv   fe  KXeouev  Xmetv  2  cret. 

Oix«Xiav  ttupi  baTrrouevav  4  d 

l.">    AucpiTpuwvidbav  0paauur|bea  qpüu-  5d 

0',  IK6T0  b'  djacpiKupov^aKTotv      •  2  troch. 

6v8'  airö  Xdibos  eüpuveqpei  Knvaiw  5  d 
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Zr|vl  6uev  ßapuccxeac;  evvea  taupouq  5  d 

büo  t'  öpaidXw  bauaaixOovt  ptXXe  KÖpa  claktyl.  Reihe,  ste- 

sichor.  Art 
20  t    oßptuobtpxei  älw(a  adon.  -f-  cret. 

TrapOevu)  'ABdva  _^^»--  i'eiz. 

OvjjiKtpav  ßoöv.  adon. 

tot'  d,uaxo<;  baiuwv  dochm. 

Aaiaveipa  adon. 

TroXubaKpuv  uqpave.  reiz. 

Dann  die  in  den  Massen  eng  anschliessende  Epodos 
25  unriv  emqppov'  ercei  nuBeT'  dYYcXiav  TaXaTrevGea,  6  d 

MöXav  öti  XeuKtüXevov  w»w_ww_  +  cret. 

Aiöc;  uiöq  dTapßoudxac;  dXoxov  Xmapöv  daktyl.  Reihe  wie  l'.t 

ttoti  böuov  TreuTTOi.  dochm. 

30  d  bucruopoc;,  d  ToXaiv',  oiov  epriaaTO'  teles.  doclnn. 

cpöövo^  eupußiac;  viv  dTtujXeaev,  uw-^w.ow-w.  dakt. 

bvöcpeöv  T€  KdXu)uua  tüjv  teles. 

üo"Tepov  epxo,uevuuv,  öY  em  poböevTi  Auxöpua  6  d 
35  beEaTO  Ne'aaou  adon. 

-rrdpa  baijuöviov  Te'pac;.  teles. 

Zu  beachten  ist  die  Verbindung  eines  Kretikers  mit  dem 
Adonius  und  mit  dem  Gliede  ww_w^_,  das  in  Verbindung  mit 
dem  auch  hier  zweimal  vorkommenden  Telesilleion  der  Form 
ow_ww_w^  bei  Euripides  steht  Andr.  1034  =  1044  vöffov  CEX- 
Xd«;  erXa,  vöaov  bießa  be  Opirfwv  und  genau  so  bei  Simo- 
nides t'rg.  30  V.  4  (in  einem  daktyloepitritischen  Liede  wie  bei 
Euripides)  6  b'  dqpuKTOc;  öuujc;  erriKpepaTai  ödvctTOc;.  Willkür- 
lich mag  auf  den  ersten  Blick  die  Abteilung  von  19  scheinen. 
Aber  der  Pentameter  vorher  sondert  sich  ganz  sicher,  der 
folgende  Adonius  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  aus,  zudem 
begegnet  die  gleiche  Reihe  in  der  Epodos,  wo  sie  deutlich 
aus  der  Eingebung,  Kretiker  und  Docbmius,  heraustritt.  Es 
ist  der  Vers  tfe  pev  ouv  KaTaXeuaouev,  du  piapd  KecpaXn.  aas 
den  Acharnern  (286),  wahrscheinlich  auch  dort,  inmitten  der 
Trochäen,  als  daktylische  Reihe  stesichoreischer  Form  aufzu- 
fassen. Diese  Reihe  wird  uns  auch  noch  bei  Euripides  in 
deutlich  daktylischem  Zusammenhang  begegnen. 

In  den  Massen  den  von  uns  hier  besprochenen  Gedichten, 
dem  thebanischen  Päan  des  Pindar  und  dem  einen  "Dithy- 
rambus' des  Bakchylides,  verwandt  ist  das  eigentümliche  hiera- 
tische Lied    der   taurischeu   Iphigenie  1234   euTtaiq   ö  AaToöq 
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-füvoq.  Da  der  erste  Teil  von  Strophe  und  Gegenstrophe  des 
schwierigen  Gedichts  in  unserer  dürftigen  Überlieferung  schlimm 
gelitten  hat,  vermag  ich  leider  eine  vollständige  Analyse,  deren 
Vorbedingung  eben  eine  sichere  Herstellung  <\c*  Textes  wäre, 
nicht  zu  gehen.  Mit  ziemlicher  Sicherheit  lässt  6ieh  sagen. 
dass  dort  lamben,  choriambische  Dimeter,  lallende  daktylische 
Reihen,  vielleicht  auch  Enhoplier  auftreten.  Für  den  /.weiten 
Teil  setze  ich   den  Text  der  Gegenstrophe  her. 

TaxüiTouq  b"  t?    OXulittov         reiz. 
1270  opuaBeic  avaE  dochm. 

Xe'pa  Tunbvöv  eXiEev  reiz. 

tK  Aiöq  Opöviuv  dochm.    str.: 

TTuBiujv  böuiuv  dochm. 

xOoviav  dqpeXetv  urjviv  Bed<g  l.  ww_^  ~« 

Ye'Xaoe  b'  oti  tekoc;  depap  e'ßa     2  i 
li'T.">  TTo\i'Xpoo"a  Be'Xuuv  XaipeuuaTa  o"xeiv  ^o_v^_\. 

tm  be  aeicrac;  köuüv  iihvaev  vuxiouq  evoTtdc;,  2  i  -f-  3  d 

üittö  b'  dXaBoaüvav  vuktluttöv  tEeiXev  ßpoiüuv, 

chor.  dim.  +  2  i 
1280  Kai  Tiuctq  rrotXiv  0rJK6  AoEia,  3i 

TToXudvopi  b'  ev  EevöevTi  Bpövw  dact. 

6dpo"n.  ßpoioic;  BecropdTUJV  doibaiq.  3  i 

Die  Dochmien,  die  z.  T.  anaklastisclie  Form  haben, 
sind  in  beiden  Strophen  stets  durch  Wortsehluss  vom  Vorigen 
wie  vom  Folgenden  gesondert.  Sie  stehen  hier  unter  Reizi- 
anen  wie  in  dem  Bakchvlidesgedicht,  wo  unter  die  daktylischen 
Reihen  Dochmien,  Reiziana,  Telesilleia,  Adonien  gemischt  sind. 
Dem  Pindarpäan  entspricht  auch  abgesehen  von  den  Doch- 
mien die  Verbindung  der  lamben  mit  den  Daktylen.  Diese 
Daktylen  erscheinen  hier  (in  der  vorletzten  Reihe)  wie  bei 
Bakchylides  auch  in  der  steigenden,  scheinbar  anapästischen 
Form.     Einer  Erläuterung   bedarf  noch   die  Reihe   nach   dem 

letzten  Dochmjus,  ^^_ww w^;.    Es  ist  ein  jambisches  Metron 

und  das  suchen  besprochene  Glied  bießa  be  cj)pu-fwv.  Die 
nächstfolgende  Reihe  ^_^_^_w__  sondert  sich  auch  sonst 
mit  Sicherheil  aus.  so  Ale.  442  (nach  einen  Ithvphallikus  und 
vor  den  ganz  sicheren  beiden  Abschlussreihen  der  Strophe)  ttoXu 
bfi  ttoXü  bn.   fuvaiK'  äpi'fJTuv.  und  ebenso  im  nächsten  Strophen- 

1  8(    :  iur\Mv  überl.,    von  Wilamowitz  umgestellt.     l)a>  darauf 
ende  vuxiouc;  t'  dvoude;,    eine  Dublette   zu  1277.    von  Seidlei-   ge- 
strichen.    1-77  fvuTTii;  für  ovtipoue;  von  Burges  eingesetzt. 
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paare  460  =  470  axetXiuu,  noXiav  e'xovie  x«iTav-  Möglicher- 
weise liegt  sie  auch  schon  an  einer  früheren  Stelle  der  ersten 
Strophe  vor,  437  töv  dvdXtov  oikov  oiKeteüoiq,  hier  ist  aber 
atjch  eine  andere  Abteilung  denkbar.  Ganz  unzweifelhaft  aber 
steht  der  gleiche  Vers  zweimal  hinter  einander  im  Rhesos  901  f. 
=  911  f.  dn-oueuepouevae;  euoö  nopeuGeic;,  anb  b'  dvxouevou 
Trarpöq  ßiaiwc;  l. 

Schliesslich  wollen  wir  noch  ein  paar  hierher  gehörige 
Lieder  der  Andromache  ihrer  Form  nach  zu  erläutern  ver- 
suchen. Ganz  schlicht  ist  die  Parodos  (117).  a)  6d  ithyph. 
3  i  6  d  ithyph.,  dann  das  steigende  daktylische  ''.wenn  man 
will  enhoplische)  Glied  v^-w'lwv/-«?!  das  wir  genau  so 
in  dem  daktylisch-iarnbischen  Liede  des  Hippolytos  und,  nur 
mit  erster  einsilbiger  Senkung,  in  dem  ersten  Oedipuslied  ge-, 
funden  haben.    Als  Abschluss  wieder  ein  Ithyphallikus.    b)  6  d 

2  i  3  d  3  i  2  i  (der  erste  molossisch,  wie  in  dem  Pindarpäau) 
ithyph.  Wie  in  den  früher  besprochenen  Liedern  des  Hippo- 
lytos und  des  Oedipus  sehen  wir  auch  hier  in  der  ersten 
Strophe  die  Daktylen  überwiegen,  in  der  zweiten  die  Iamben 
stärker  hervortreten.  Wenn  unter  den  Daktylen  die  Hexa- 
meter vorherrschen,  so  wirkt  dadurch  der  Chorgesang  wie  ein 
Echo  der  Elegie  der  Andromache.  Die  Daktylen  sind  bis  auf 
den  Eigennamen  135  alle  rein.  Freiere  Formen  zeigt  das 
nächste  Lied  274.  a)  5  d  -f  spond.  8  i  (die  ersten  3  und  der 
letzte  kretisch).  Die  nächste  Zeile  ist  unsicher,  in  der  Strophe 
(279)  hat  sie  die  Form  ^_w^_^__ ^_,  d.  h.  stei- 
gende Daktylen  -f  cret.     Daran   schliesst   ein  Reizianum   an. 

3  i  3  i.  b)  4  d,  fallend  wie  es  scheint  (die  Anfänge  in  beiden 
Strophen  unsicher),  akatalektisch,  3  i  2  i.  Daktylisches  (enhop- 
lisches)  Glied  ^,-w/w-wv/-  +  spond.  2  i.  Wieder  w.Wu-vu. 
+  spond.  3  i  3  i.  Man  sieht,  wie  die  Abschlüsse  von  a  und  b 
sich  entsprechen.  Etwas  besonderes  ist  in  diesem  Liede  der 
Spondeus  am  Ende  daktylischer  Glieder,  der  wahrscheinlich 
als  iambisches  Metron  mit  unterdrückten  Senkungen  aufzufassen 
ist.  Das  nächste  Glied  (464)  ist  wieder  sehr  einfach,  die  erste 
Strophe  rein  iambisch.  Die  zweite  hat  die  Form:  3  i,  .eine 
mit  der  Doppelkürze  beginnende  daktylische  Reihe    (der  Ab- 


1  Das  Schema  der  einfachen,  aus  daktylischen  Gliedern  be- 
stehenden Strophen  ist  dieses:  3d  (steigend),  dasselbe,  ithyph,  3d 
(steigend),  4d  (der  erste  spondeisch),  zweimal  die  oben  besprochen!' 
Reihe,  7  d. 
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schluss  ist  nicht  ganz  sieben,  3  i  4  d  (über  die  Auflösung  der 
Bebung  des  dritten  in  der  Gegenstrophe  s.  üben  S.  178)  6  i. 
Von  diesen  scliliessenden  Iamben  sind  die  ersten  4  Metra  ganz 
bastig,  sie  enthalten  bis  auf  die  letzte  Hebung  des  4.  Metrons 
nur  Kürzen.  Die  nächsten  beiden  Lieder  sind  in  der  Haupt- 
Bache  daktyloepitritisch.  Aber  auch  in  ihnen  klingt;  beim 
ersten  die  Epodos,  beim  anderen  das  zweite  Strophenpaar 
nach  daktyloepitritischern  Eingang  iambisch  aus,  nur  folgt  in 
der  Epodos  800  als  letztes  Schmuckstück  des  Schlusses  noch 
ein  Priapeus.  Die  Iamben  aber  haben  auch  da  beidemal  zu- 
erst die  charakteristischen  Auflösungen  (796  f.  und  1<>32).  Es 
folgt  dann  als  letztes  lyrisches  Stück  die  rein  daktylische 
Monodie  des  Peleus  (1173)  und  unmittelbar  daran  anschliessend 
der  rein  jambische  Kouimos,  den  Peleus  und  der  Chor  singen. 
Wir  sehen  recht  deutlich,  mit  welcher  Sorgfalt  der  Dichter 
der  Gesamtheit  der  lyrischen  Partien  dieses  Drarues  einen  ein- 
heitlichen Charakter  gegeben  hat.  Erst  eine  Elegie,  dann 
ein  einfaches  daktylisch-iambisches  Lied,  in  dem  zunächst  Dak- 
tylen, und  zwar  Hexameter  überwiegen,  dann  zwei  weitere  iam- 
liisch-daktylische  in  minder  strengen  Formen,  darauf  zwei  dak- 
tylo-epitritische  mit  iambischen  Nachklängen  gegen  das  Ende 
hin.  schliesslich  reine  Daktylen  und  reine  Iamben.  Die  Musik 
ist  uns  verloren,  dass  aber  auch  sie  von  einem  zum  anderen 
Liedc  hinüberführte  und  das  Zusammenklingen  eines  jeden 
Gesangstückes  mit  dem  vorigen,  dem  nächsten  und  dem  Ganzen 
dem  Uhre  des  Hörers  sinnfällig  machte,  daran  ist  kaum  zu 
zweifeln. 

übrigens  besteht  in  der  Art  der  Zusainmenfüguug  von 
Daktylen  und  Iamben  ein  Unterschied  zwischen  den  eben  be- 
Bprochenen  Gesängen  der  Andromache  und  jener  Gruppe  von 
Liedern,  mit  denen  wir  uns  im  Anfang  dieses  Kapitels  be- 
schäftigt haben.  Wir  wollen  nicht  unterlassen,  auf  diese  Ver- 
>eliiedenheit,  nach  der  sich  alle  iambisch-daktylischen  Lieder 
in  zwei  Gruppen  scheiden  lassen,  hinzuweisen,  wenn  wir  auch 
mit  unsern  Mitteln  nicht  zu  entscheiden  vermögen,  wie  weit 
darin  etwas  für  die  Geschichte  und  die  Zugehörigkeit  der 
Formen  Wesentliches  zum  Ausdruck  kommt.  In  den  Andro- 
macheliedern  haben  wir  eine  Vereinigung  längerer  oder  kürzerer, 
alter  vollständiger  und  selbständiger  iambischer  Verse  mit 
080  selbständigen  daktylischen  Reihen,  zB.  481  aoqpwv  xe 
ttXüOoc  r/Hpöov   äaOeveCTepov  9auXoTe'pa<;    qppevöq    ctuTOkpaTOÖ«; 
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3  i  4  d.  Nirgends  aber  begegnen  hier  (die  metrische  Deutung 
des  Spondeus  am  Schluss  von  274.  296,  298  ist  .unsicher, 
jedenfalls  aber  sind  diese  Verse  mit  den  hier  von  uns  7ä\  be- 
sprechenden asynartetischen  Reihen  nicht  zu  vergleichen 
Reihen  wie  Ag.  108  öttwc;  'Axcnwv  biöpövov  Kpd-roq.  fE\\abo<; 
rjßac;,  Oed.  T.  1  TT>  oiXXov  b'  äv  aXXiu  Ttpoaiboiq  ärrep  eumepov 
öpviv,  Hipp.  1105  Xüttccc;  Ttapouptr  £uv€0"iv  be  tiv'  tX-rribi  xeu- 
Buuv l.  Das  sind  asynartetische  Reihen,  in  dem  Sinne  wie 
Hcphaistion  im  lö.  Kapitel  den  Ausdruck  gebraucht.  Die 
gleiche  Verschiedenheit  wird  uns  sogleich  bei  den  Daktylotro- 
chäen  begegnen. 

III. 
Mehrfach  finden  sich  selbständige  daktylische  Verse  mit 
selbständigen  Trochäen  verbunden  (zum  Begriff  (\vs  selbstän- 
digen und  vollständigen  .Verses  gehört  Wortschluss  an  seinem 
Ende,  es  kann  liier  also  kein  Wort  aus  den  Daktylen  auf  die 
Trochäen  oder  umgekehrt  übergreifen).  Aesch.  Pers.  864  (in 
einem  nur  aus  Daktylen,  Trochäen  und  Ithyphallicis  bestehenden 
Liede)  oOOaq  b'  eiXe  TTÖXetc;  ixöpov  oü  biotßaq  "AXuoc;  TTOTapoio, 

1  Reclit  bemerkenswert  scheint  mir  die  Art.  in  der  die  Iamben 
sich  mit  den  Daktylen  verbinden.  Stehen  die  Iamben  zu  zwei  oder 
mehreren  Metren,  so  greift  niemals  ans  ihnen  ein  Wort  in  die  Dak- 
tylen über  (auch  umgekehrt  nicht),  dagegen  schliessen  die  Daktylen 
an  e  i  n  jambisches  Metron  ohne  Wortschluss  an.  Dabei  gilt  nun 
(und  das  ist  das  Merkwürdige)  die  wenigstens  in  dem  mir  bekannten 
Material  niemals  durchbrochene  Regel,  dass  hinter  die  iambische 
Penthemimereß  Wortschluss  fällt.  Tch  gebe  die  Belege.  Aisehylos: 
Frösche  1264  (frg.  13&)  QQmt  'AxiXXeü,  1270  (frg.  238)  küöiot"  'Axmüiv, 
1291  (fi*g.  282)  Kupetv  irapaoxwv,  Agamemnon  108  öttuui;  'AxaiAv  =  126 
Xpövw  |Liev  ÖYpei,  116  cpavevrec  i'Kxap  =  135  arparwQiv.  oi'ktw.  111  opö- 
aoi<;  ö^tttok;.  Sophokles:  Oed.  T.  175  «AXov  o"  äv  aAXw  =  186  ttcuov 
be  \duiret.  Euripides:  Hipp.  1105  Ximac  uapaipeT  =  1112  tüxav  uei:' 
öXßöu,  frg.  303,4  xpövoc;  öikcuoix;.  Vielleicht  wird  man  also  sagen 
müssen,  es  habe  sich  hier  nicht  ein  iambisches  Metron  mit  fallenden 
Daktylen,  sondern  das  Kolon  paGoürnv  aööüü  mit  steigenden  verbun- 
den. —  Sonst  findet  sich  ein  iambisches  Metron  vor  Daktylen  nur 
noch  an  wenigen  Stellen,  stets  mit  Wortschluss  nach  dem  Metron. 
Oed.  T.  174  tniaiv  =  185  Xirfpwv  itövuuv,  Trach.  i'4  öv  cuöAu  =  102  tto9ou- 
ueva,  Hipp.  1147  iw  iuu.  —  Ganz  vorsichtig  mag  an  diese  Beobach- 
tungen eine  Vermutung  geschlossen  werden.  Es  wäre  denkbar, 
dass  in  dem  oben  (S.  322)  erwähnten  Anfang  eine.-  terpandrischen 
Prooemiums  äpqpi  poi  aörtc  ävccxO'  eKcrraßöXov  öteibeTiu  qppnv  ein  voll- 
ständiger Vers  vorliegt,  d.  h.  dass  hier  auf  die  daktylische  Reihe 
das  Kolon  c;_w__  folgt,  wie  es  bei  den  Tragikern  vorangeht. 
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oub*  dqp'  fccrriaq  o"uöei<;  T  d  2  tr..  K80  folgen  auf  fünf  Daktylen 
2  trocbäiscbe  Metra,  ebenso  Ag.  16.r)  in  einem  sonst  ganz 
trochäischen  Liede,  ebenda  979,  Choepli.  591,  Dach  trochfi 
ischen  Dimetern  Eum.  958.  Bemerkenswert  ist  es,  dass  die 
Daktylen  hier  immer  als  Pentameter  auftreten.  In  Aristopbanes 
Wolken  hat  ein  kurzes  Chorlied  (457  folgende  Form:  5tr  5d 
ithyph.  Eine  ungleich  bedeutendere  Rolle  aber  spielen  in  der 
griechischen  Lyrik  die  asynartetischen  daktylotrochäischen 
Reihen.  Wir  beginnen  ihre  Betrachtung  zweckmässigerweise 
Dicht  bei  den  starren  pind arischen  Formen,  sondern  bei  manig- 
faltigeren  und  darum  aufschlüssreicheren  Liedern  der  Tragödie. 
AD  erstes  Beispiel  wählen  wir  das  Lied  Kur.  Kykl.  608,  das 
Wilamowitz  Choephoren  262  erläutert  hat.  Von  seiner  Auf- 
fassung glaube  ich  allerdings  in  Manchem  abgehen  zu  müssen. 
Unverkennbar  sondert  sieh  durch  Wort-  und  Sinneseinschnitt 
ans  616  dXX'  itlu  Mdpuuv,  618  wq  rrirj  kcxküjc;,  621  eioibelv 
OeXw.  Ks  ist  das  Glied  _w_^-*  das  sich,  besonders  in  Ver- 
bindung mit  Kretikern,  so  häufig  bei  Plautus  findet,  ebrius 
probe  Most.  342),  Pseudolum  tuom  (Pseud.  1287).  Der 
Römer  hat  das  Kolon  natürlich  nicht  erfunden,  aber  auch  die 
hellenistische  Lyrik  nicht.  Der  äusserlich  gleiche  anaklastische 
Dochmius  komml  als  Muster  nicht  in  Frage.  Isoliert  findet 
sich  das  Kolon,  erst  zweimal,  dann  dreimal  hinter  einander, 
Soph.  Ai.  401  f.,  403  ff.,  hier  vielleicht  den  Dochmien,  die 
den  voraufgehenden  Versen  beigemischt  sind,  gleichwertig.  In 
einer  rein  Jambischen  Strophe  steht  es  dreimal  hinter  einander 
Oed.  T.  1208  f.  In  anderem  Zusammenhange  scheint  es  hier 
bei  Euripides  nachweisbar  und  zwar  an  Steile  dev  'sonst  in 
diesem  Liede  die  Daktylen  ablösenden)  Trochäen,  die  den 
Kretikern,  zu  denen  es  sich  bei  Plautus  stellt  '.  so  nahe  ver- 
wandt sind.      Ich  gebe  nun  meine  Analyse  des  Liedes. 


1  Vgl.  Leo,  Plaut.  Cant.  11  ff.  —  Nicht  geglückt  scheint  mir 
der  Versuch,  den  Leo  S.  75  macht,  das  Kolon  _w_w_  an  zwei  Stellen 

Ivtecher  Dramatiker  wiederzufinden.    Denn  Ar.  Frösche  1359  ist 

"ApT€ui:  neben  Aiktuwu   sicherlich  Glossem,    also  zu  schreiben  iral«; 

a  KaXct.  wie  das  nach  dem  Vorgange  von  Kock,   der  freilich  später 

Konjektur    aufgegeben    hat,    Schroeder    in    den  Cantica   tut. 

Philoktet  201   —  210  aber  ist  nichts  als  ein  iambischer  Trimeter.  — 

uliegen  scheint  jedoch  das  Kolon  Pindar  Nein.  VI II  epod.  4, 
nach  cii, nii  steigenden  Epitrit,  äitTOuat  qp£pujv,  offenbar  einem  Epitrit 

hwertiy. 
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Ovo      _w—    _w_vj    _w_w    _^_    _w_  O  II 

U  A—UU WW W     W \> i    U        1        C 1  tt  tl  Ä  • 

\_^ \j    >^j c/   LI 

l.)  1  tJ       _UV»/_UU-UU V^v> \J     _ W \J *J(-i       C/Jfltltft» 

tr 

_ww_ uu_ ww_w_w  _w_w_  praxui.   C1RIIS. 

620  _.  tr 

_vw_uu»wu_u_u  w_Vw/_  013X111.     C  I R. US. 

Man  siebt,  nach  Ablösung  des  (von  mir  der  Kürze  halber  als 
clausjula]  bezeichneten)  Kolons  erhalten  wir  zweimal  das  s.  g. 
Praxilleion,  das  von  mir  im  ersten  Teile  zum  mindesten  für 
zahlreiche  Fälle  seines  Vorkommens  als  daktylische  Reihe  er- 
wiesen worden  ist.  Es  wird  uns  in  euripideischen  Daktylö- 
trochäen  noch  begegnen.  Das  Kolon  _w_w_,  das  dreimal 
abgesondert  begegnet,  habe  ich  auch  612  bammövoq  nupi  y«P 
tdxa  qpiuaqpöpouq  öXei  KÖpac;  nach  4  Daktylen  angesetzt,  mit 
denen  es  also  in  Synaphie  stünde.  Gefordert  zu  werden 
scheint  mir  diese  Abteilung  durch  eine  allgemeine,  bereits 
früher  (S.  327)  formulierte  Beobachtung.  Lässt  man  nämlich 
die  Daktylen  schon  nach  xdxa  aufhören,  so  hätte  man  hier 
fund,  wenn  man  Wilamowitz  folgt,  615  bei  dOTreTov)  den 
einzigen,  mir  wenigstens  bekannten,  Beleg  für  daktylischen 
Schluss  _  ,^  vor  Trochäen.  Beweisend  könnten  ja  hier  nur 
Fälle  sein,  wo  mehrere  trochäische  Metra  auf  die  Daktylen 
folgen.  In  Fällen  wie  Med.  433  u,ouvouiva  Kpabia  bibüVouc; 
öpiaaaa  ttövtou  (es  folgt  ein  Telesilleiom  haben  wir  eben  eine 
durchgehende  daktylische  Reihe  mit  dem  Schluss  _^_0  an- 
zuerkennen, entsprechend  dem  Praxilleion  hier.  Nun  ist  es 
doch  sehr  auffallend,  dass  mit  der  Doppelkürze  schliessende 
Daktylen  zwar  vor  dem  Ithyphallikus  stehen,  auch  vor  dem 
verkürzten  (Aesch.  Pers.  853),  und  oft  vor  iambischen  Metren 
von  beliebiger  Zahl  (aufs  Geratewohl  herausgegriffen:  2:  Oed. 
Kol.  676;  3:  Soph.  Ant.  340,  El.  126;  4:  Eur.  Alk.  465;  eine 
lange  Periode  Timoth.  Pers.  152),  dass  aber  niemals  auf  so 
auslaufende  Daktylen  2  oder  mehr  trochäische  Metra  folgen, 
ausser  eben  in  diesem  Liede  des  Kyklops,  wenn  man  die 
Analyse  von  Wilamowitz  annimmt.  Da  nun  der  allgemeine 
Satz,  den  Wilamowitz  bei  dieser  Gelegenheit  i'Choeph.  S.  262) 
ausspricht  cwie  so  oft  in  den  euripideischen  Daktyloepi- 
triten    geht   das    daktylische    Glied    anomal    auf   einen    Dak- 
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tylus  aus',  sich   nicht  bewährt,    wird  man   füglich   eine  andere 
Abteilung-  vorziehen. 

Wir  wenden  uns  den  vier  grossen  Stasima  der  Medea  zu. 
Feierliche  Wflrde  tb1*  Inhalts  und  Ebenmässigkeit  der  Form 
zeichnen  sie  aus.  Noch  über  das  Mass  dessen  hinaus,  \\;is 
wir  an  der  Androniaclie  beobachten  konnten,  hat  der  Dichter 
diesen  vier  doppelstrophigen  Chören  einen  einzigen,  dem  Ohre 
des  Hörers  klar  und  leicht  sich  einprägenden  metrisch-  musi- 
kalischen Charakter  von  grosser  Einfachheit  gegeben,  den  er 
nur  im   Einzelnen  kunstreich    variiert  '. 

410:  die  erste  Strophe  in  ganz  strengen  pindarischen  Dak- 
tyloepitriteo,  der  Epitrit  immer  als  solcher  gebildet.  Die  zweite: 
3  i.  dann  _  ^^_  w^_  ,  ^_  ^^_  u  _  _,  d.h.  eine  daktylische  Reihe 
von   der  im   eisten   Teile    besprochenen   Art,    darauf   ein   Tele 

silleion.   darauf  dreimal   c_^,w_,. Das  kann   man   als  En- 

boplier  auffassen,  es  ist  ja  'EpafJ|jovibn,  Bri0iTTTre  -,  und  zwischen 
Telesilleion  und  Reizianam  (mit  dem  die  Strophe  scbliessl 
ein  weiteres  volkstümliches  Glied  zu  treffen  hat  nichts  Be- 
fremdendes. Aber  es  ist  schon  in  einem  früheren  Chorgesang 
151  tt.  wiederholt  vorgekommen,  dort  hat  es  Wilamowitz 
G riech.  Tragödien  111  254,  nach  dem  Zusammenhang,  in  dem 
es  steht,  als  ionischen  Dimeter  bestimmt.  In  diesem  Fall  hat  es 
einen  guten  Sinn  mit  dem  für  die  pindarischen  Daktyloepitriten 
unberechtigten  Terminus  von  ionisierten   Enhopliern  zu  reden. 

Audi  das  nächste  Lied  027  epurre?  imep  uev  orrotv  be- 
ginnt mit  einer  streng  daktvloepitritischen  »Strophe,  die  wieder- 
um wie  420)  mit  dem  Itbyphallikus  absehliesst.  Das  zweite 
Strophenpaar   hat  diese   Masse: 


.v-/w_    \~/ 


—  wo_wv-»_v-/v^. 


—  W -UU_ 


4  choriamb. 

645     ^_ww_w_w  _w_o enhopl.  +  itbyph.    =  Hipp.  7;");")  . 

_w_w 4  d  -f  ithyph. 

chor.  dim. 
chor.  trim. 
ww_w— _  leiz. 

1  Für  sich  stehen  das  nicht  strophische  anapästische  Zwischen- 
aktslied 1081  und  das  nur  aus  einem  Strophenpaar  bestehende  doch- 
mischo  Lied  1251.  das  den  unmittelbar  anschliessenden  dochmischen 
Kommos  vorbereitet. 

-  Vgl.  die  metrische  Anmerkung  von  Wilamowitz  zu  Aesch. 
Bik,   71    rmeipöbaKpuv  t€  KÖpfeiav. 

Rhein    XIiih.  f.  Philol.  N.  F.  LXXII.  22 
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Bemerkenswert  sind  die  2  archiloehisclien  Reihen  hinter 
einander.  Tn  der  ersten  hat  der  Enhoplier  nur  statt  der 
Form  'Epaffiiovibn,  XapiXae  die  andere  iuöpevüac,  euctv  dvaaaav. 
Die  folgende  ist  ouKeO'  öja&c,  BdXXeu;  diraXöv  xpoa'  KapqpeTcu 
Yap  fjbr|,  nur  natürlich  ohne  Zulassung  des  (wie  wir  sahen, 
speziell  archiloehisclien)  Spondeus  und  mit  echt  daktylischem 
(nicht  kretischem)  Ausgang.  Ferner  ist  im  Gegensatz  zu  Ar- 
chilochos  kein  Wortschluss  vor  dem  Ithyphallikus;  so  wird 
die  Reihe  wahrhaft  asynartetisch  wie  der  Iambelegus  und 
andere  daktyloepitritische  Verse.  Auch  diese  Abweichung  von 
der  Praxis  des  parischen  Dichters  hat  nichts  Merkwürdiges. 
Denn  genau  so  haben  es  mit  der  andern  Reihe  die  Komiker 
gehalten,  Kratinos  X°rtp  $  ueV  dxpaoYeXwq  öuiXe  tcüc;  emßbaic; 
wie  Aristophanes  (Wesp.  1530),  während  Archilochos  auch 
hier  die  Kola  durch  Diaerese  trennt,  Es  folgen  ionisch- 
choriambische Glieder  wie  am  Anfang  der  Strophe,  den  Ab- 
schluss  bildet,  genau  wie  beim  vorigen  Liede,  ein  Reizianum. 
Überhaupt  ist  die  Ähnlichkeit  beider  Lieder  unverkennbar, 
auch  von  den  daktyloepitritischen  Strophen  abgesehen.  In 
den  zweiten  Strophen  finden  wir  beidemal  nur  eine  daktylische 
Reihe,  hier  den  Tetrameter,  dort  _ww_ww_ww_„w-  ^ ,  ausser- 
dem Enhoplier  und  andere  Volksliedkola,  wie  Telesilleion  und 
Reizianum,  schliesslich  dort  Iamben,  hier  Choriamben.  Von 
den  Trochäen  oder  Epitriten  der  ersten  Strophen  keine  Spur. 

824  'EpexOe'ibai  tö  TraXatöv  öXßiot.  Die  erste  Strophe 
wieder  strenge  Daktyloepitrite  l.  Den  Abschluss  bildet  der 
Vers ww_w__.  Wenn  wir  uns  der  früher  (S.  173  f.)  ange- 
führten Fälle  erinnern,  in  denen  als  Abschluss  daktyloepitri- 
tischer  Strophen  der  alkäische  Zehnsilbler  steht,  so  werden 
wir  nicht  zögern,  ihn  auch  hier  zu  finden,  mit  dem  Spondeus 
an  erster  Stelle,  wie  (vgl.  S.  172  Anm.  1)  bei  Aischylos  6n,- 
pwv  ößpiKdXouTi  TepTrvd.  In  dem  nächsten  Liede  hat  ja  Euri- 
pides  auch  in  Daktyloepitriten  den  Ersatz  des  ersten  Daktylus 
durch  einen  Spondeus  zugelassen.  Die  zweite  Strophe  ist 
ganz  einfach.  Erst  das  daktylische  Glied  der  Daktyloepitriten 
~_w^_ww_,  dann  ein  Dochmius,  ein  Ithyphallikus.  Darauf 
viermal  das  uns  schon  aus  zwei  früheren  Liedern  des  gleichen 


1  840  ist  eine  Lücke;  n.ouTTvöou<;,  das  in  der  besseren  Hand- 
schriftenklasse  fehlt,  ist  Interpolation.  Richtig  geurteilt  hat  Wila- 
mowitz,  Herrn.  15,  500.     Auch  aüpac  ist  schwerlich  in  Ordnung'. 
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Dramas  geläufige  ionisierte  enhoplische  Glied w^  _^__,  da- 
zwischen einmal  das  als  Dimeter  dieser  und  der  Eingangsreihe 
-_w^  _^w_  gleichwertige  _w  _  .  schliesslich  ein  Telcsilleion 
und  ein   Adonius. 

970  vöv  eXmbeq  oÖKtri    uoi   Traibuuv   £öac;.     In    der    dak- 
tyloepitri  tischen  Strophe  ist  bemerkenswert  die  vor  dem  schlies- 

senden  Doppelkretikns '  stehende  Reihe    __^w ^ ,  3d  +  e, 

der  erste  Daktylus  spondeiscb.  An  dieser  gelegentlich  von 
den  Dichtern  zugelassenen  Freiheil  zu  zweifeln  ist  heute  nicht 
mehr  erlaubt.  Wir  können  sie  belegen  für  Pindar  Nem.  VI  11  1 
V.  -4o  ist  noch  nicht  erledigt),  frg.  221,  Bakchylides  XIII,  Ti- 
mokreon  (Plutarch  Them.  21),  Für  Euripides  ausser  an  unserer 
Stelle  noch  Andr.  774  785  and  beim  Dichter  des  Rhesos 
535  554 s.  Die  2.  Strophe  beginnt  mit  der  schon  in  dem 
vorvorigen  Liede  gebrachten  archilochischen  Reihe,  hier  genau 
in    der  Form  'Epaauovibn,  kt\..    der   (thyphallikus    wird    noch 


1  981  \aßoüoa  mit  Recht  von  Nauck  athetiert,  vgl.  auch  Wila- 
raowitz  Übersetzung. 

-  Über  diese  Freiheit  hat  YYilainowitz  gehandelt  anlässlich  der 
Bakchy lidessteilen  G.  g\  A.  1898,  147  (wo  er  irrtümlich  nur  einige 
Verse  anführt,  die  Erscheinung  geht  in  der  .'!.  Zeile  der  Strophe 
durch  das  ganze  Gedicht  durch),  über  den  Timokreonvers,  wo  im 
rensatz  zu  den  übrigen  Fällen  nicht  der  erste  Daktylus  spon- 
:h  ist,  Textgeschichte  d.  Lyr.  51  (irrig  Blass  Rh.  Mus.  55  [1900], 
93),  über  das  Pindarfragment  Sappho  u.  Sim.  1901.  Andersartig 
scheint  mir  die  Strophe  Troerinnen  511.  für  die  YVilamowitz,  Comm. 
metr.  1  .'>:?.  die  gleiche  Erscheinung-  annimmt.  Denn  das  sind  gar 
keine  Daktyloepitrite.  Ich  setze  das  Schema  der  Masse  her,  wie 
ich  sie  verstehe. 

—  wu_>_n-/_  ö  d 

_w 2i 

-uu-yw ^j  ^j od 

^^_ww_^^/__  dakt.  (enhopl.)  Keihe 

dann  weiter  iarabisch  bis  zum  Schluss.  Es  ist  also  eine  rein  iani- 
bisch-daktylische  Strophe.  Das  enhoplische  (oder  steigend  dakty- 
lische Glied  ist  genau  das  gleiche,  das  sich  in  den  beiden  Strophen 
de-  iambisch-daktylischen  Hippolytosliedes  findet,  cpavepwrctTov  äax^p' 
AHiy/,1;  lni  epischen  Hexameter  der  hier  als  oirovoeidZuiv  gebildet 
ist  sind  Spondeen  immer  legitim.  Das  jambische  Metrum  als  Mo- 
i-  gebildet  haben  wir  in  I'indars  9.  Päan  und,  in  gleichem  Zu- 
sammenhange, Andr.  139  gefunden  (über  die  Erscheinung  an  sich 
Wilamowitz,  Comm.  rrietr.  II  15;  ebenda  auch  über  den  Spon- 
deus,  der  uns  gleichfalls  in  dem  Pindarpftan  begegnet  ist), 
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•einmal  wiederholt.    Sodann  steigende  Daktylen  ^ 
hemiepes,  3  i. 

Zusammenfassend  lässt  sich  über  die  vier  Lieder  Folgendes 
sagen.  Als  feierlichen  Eingang  wählt  der  Dichter  jedesmal 
eine  daktyloepitritisehe  Strophe  jener  strengen  Form,  deren 
die  hohe  Chorlyrik  von  den  chalkidischen  Dichtern  her  sich 
mit  Vorliebe  bediente.  Euripides  mag  sie  besonders  geeignet 
gefunden  haben,  die  stark  allgemeinen  Gedanken  darein  zu 
kleiden,  die  der  Chor  in  den  ersten  Strophenpaaren  wenigstens 
der.  drei  ersten  Lieder  äussert;  erst  die  zweiten  Strophenpaare 
wenden  sich  der  Handlung  zu.  In  diesen  zweiten  Strophen 
kommen  auch  noch  daktylische  Reihen  vor,  und  zwar  (abge- 
sehen von  der  Strophe  846)  längere  als  in  den  Daktyloepitriten, 

auch   steigende   und    solche   mit   dem  Schluss  _w ,    daneben 

aber  Enhoplier,  andere  noch  kürzere  Kola,  Iamben  und  Chori- 
amben, keine  Trochäen  oder  Epitrite.  Man  meint  zu  erkennen, 
wie  der  Dichter  der  konventionellen  Form  einer  bestimmten 
Kunstgattung  freiere,  den  Liedern  des  Volkes  oder  des  Kultus 
entnommene,  Formen  gegenüberstellt  und  in  diesem  Zusammen- 
hang auch  die  daktylischen  Reihen  in  einer  Gestalt  gibt,  mit 
der  verglichen  die  Dreiheber  in  den  Daktyloepitriten  als  eine 
erstarrte  Sonderbildung  erscheinen. 

Ein  auffallend  ähnliches  Verhältnis  besteht  zwischen  dem 
ersten  und  dem  zweiten  Strophenpaar  in  dem  Liede  Aisch. 
Prom.  526  unbäiu'  °  irdvia  veuuuv.  Die  erste  Strophe  besteht 
auch  hier  aus  pindarischen  Daktyloepitriten,  nur  mit  ithyphal- 
lischem  Ausgang  wie  in  der  Medea.  Die  zweite  enthält  einen 
daktylischen  Hexameter  und  Enhoplier,  freilich  im  Unterschied 
von  den  Medealiedern  auch  Trochäen,  wie  denn  hier  auch 
der  Schluss  normale  daktyloepitritisehe  Gestalt  hat '. 

Wie  die  Medeachöre  zeigt  auch  das  Stasimon  Alkestis 
568  uj  TToXuSeivoq  Daktyloepitrite,  längere  daktylische  Reihen 
und  andersartige  feste  Kola  in  ein  und  demselben  Liede  ver- 


1  In  dem  zweiten  daktyloepitritischen  Liede  (887  f\  öoqpöc  f\ 
aoepöe,)  folgt  auf  das  Strophenpaar  nur  eine  iambische  Epodos  (auch 
der  letzte  Tetrameter  wird  dort  wohl  iambisch  aufzufassen  sein). — 
Die  beiden  Prometheuslieder  sind  die  einzigen  normal  daktyloepitri- 
tischen im  Aischylo.s;  sie  stehen,  wie  sich  zeigt,  Liedern  aus  dem 
Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  nahe.  Wer  einmal  das  schliess- 
lich doch  nicht  beiseite  zu  schiebende  Problem,  das  der  Prometheus 
im  Ganzen  aufgibt,  wird  lösen  wollen,  muss  auch  hierauf  achten. 
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eint.  Hier  füllen  alter  nicht  wie  dort  die  streng  pindavischen 
Daktyloepitrite  die  erste  Strophe,  sondern  bilden  nur  den 
Anfang  der  /weiten,  dann  geht  es  freier  weiter.  Diese  zweite 
Strophe  hat   folgendes  Aussehn: 

UU-UU-  *J    " 

590     u ow_wo_  e  +  3  d 

_ww_ww_ww-.ww_ww_w_  .   7d  (nach  4   Diaerese) 
__w^_wo_w uw_ww_     3d-f  3d  (in  der  Strophe  eine  Lücke) 

595  - w 3  i 

Warum  ich  es  nicht  für  berechtigt  halte,  den  Vers  591 
in  r»  mit  der  Doppelkürze  schliessende  Daktylen  und  einen 
Epitrit  /u  zerlegen,  sondern  eine  durchgehende  daktylische 
Reihe  mit  scheinbar  trochäischem  Abschluss  annehme,  das 
wurde  bereits  auseinandergesetzt.  Die  Zulassung  von  lamben 
in  daktyloepitritischen  Strophen  wird  uns,  zumal  bei  Sophokles, 
noch  öfter  begegnen,  au  die  schon  früher  erwähnten  zwei  Lieder 
der  Andromache,  in  denen  das  Gleiche  vorkommt,  sei  hier 
nochmals  erinnert.  An  sich  ist  es  in  dem  vorliegenden  Falle 
Mueh  möglich,  den  Abschluss  als  4  troch.  +  ithyph.  aufzufassen. 
Ich  lasse  das  Schema  der  ersten  Strophe  folgen. 

_w _v^w_ uu- ww  —  w^ w  C    ~J"    pitiXlll. 

OlU     \j_uvj_uu_vj    _w_    -  O   Cl    ""f~~    c 

ithyph. 
w_w_w  _ww_  chor.  dim. 

_o_w__  ithyph. 

«J  {  xJ     ww_ww \J IvlvO« 

teles.  +  spond. 

pherecr. 

Das  vorangehende  Lied  435  iL  TTeXiou  BüyaTep  ist  von 
epitritischen  Gliedern  frei,  erweist  sich  aber  im  Gesamtcha- 
rakter als  verwandt,  a  3  d.  Darauf  entweder  __w^_wo_ww_ 
4d  und  ^.ww-w-w--  (über  diese  Reihe  vgl.  oben  S.  331  f.) 
oder  5  steigende  Daktylen,  auf  die  Doppelkürze  ausgehend, 
mit  ithyphallischer  Klausel.  3  d  +  3  d,  hemiepes,  ithyph.  Die 
früher  S.331f.)  besprochene  Reihe  v,w-^w_^_w_-.  Zum  Schluss 
zweimal  der  Vers  ..w^.-,  über  den  wir  oben  S.  337  gesprochen 
haben,    b)  phereerat  'chor.  dim.),  pherecrat.  der  Form  wie  962, 


uu 


1  Entsprechend  beurteile  ich  den  Vers  Her,  1196  :e  |  7  d. 
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am  Anfang  v(&>  Kai  bia  Mouaaq,  enhopl.  der  Form  ercöpeuaac; 
euav  avacraav,  enhopl.,  wie  es  scheint  der  Form  eXBeiv  ipiu 
Aiövuae,  nicht  ganz  sicher,  da  die  Reihe  in  der  Gegenstrophe 
fehlt.  3  i.  Wieder  ^w  ww _^_^__,  dann  eine  mir  noch  unver- 
ständliche Reihe  ^„«.uu-u-u^  4  spond.,  zweimal  4  Dak- 
tylen, akatalektisch,  4  i. 

Wir  haben  gesehen,  wie  Euripides,  der  unter  den  Tra- 
gikern am  unmittelbarsten  aus  den  Formen  der  im  Volke  ge- 
sungenen Lieder  schöpft,  seinen  daktyloepitritischen  Gedichten 
ausser  kurzen  andersartigen  Gliedern  längere,  fallende  oder 
steigende,  daktylische  Reihen  einfügt.  Das  erlaubt  vielleicht 
schon  einen  Schluss  auf  die  wahre  Natur  des  von  uns  zunächst 
einmal  ohne  genauere  Prüfung  daktylisch  genannten  Teils  der 
Daktyloepitrite.  Jetzt  liegt  es  uns  ob,  diejenigen  Gedichte  zu 
betrachten,  die  rein  aus  asynartetischen  daktylotrocbäischen 
Versen  bestehen.  Wir  beginnen  mit  einem  Stück  aus  dem 
ältesten  erhaltenen  Drama.  Die  erste  Strophe  des  Liedes 
Aisch.  Hik.  42  hat  diese  Form:  Hemiepes,  dann  entweder  das- 
selbe mit  Spondeus  im  ersten  Fusse  (so  Wilamowitz)  oder  ein 
trochäisches  Metron  mit  Unterdrückung  beider  Senkungen  und 
ein  ebensolches  mit  choriambischer  Anaklasis  (wie  im  Folgen- 
den), 2  Trochäen  (in  der  Gegenstrophe  beide,  in  der  Strophe 
der  erste  epitritisch),  Choriambus  und  4  Daktylen,  7  Daktylen; 
zum  Schluss,  wie  das  in  der  Tragödie  üblich  ist,  eine  anders 
artige  Klausel:  Glykoneus  und  Spondeus.  Diese  Strophe 
könnten  wir,  von  der  Schlussreihe  abgesehen,  mit  gutem  Rechte 
daktyloepitritisch  nennen.  Der  Spondeus  statt  des  Epitriten 
begegnet  bei  Stesichoros  (frg.  32,  2),  Pindar  (Pyth.  I  2,  8 
IX  2)  und  Simonides  (frg.  4,  5  [vgl.  Wilamowitz,  S.  u.  S.  140 »], 
57,  4),  der  Choriambus  ganz  häufig  (Ol.  VI  16  öq)]6a\uöv 
euä«;1  VII  15  XII  2,  18  Pyth.  I  2  III  4  aTpöxepov  IV  22 
Nem.  I  18  VIII  16  XI  5,  14  Isthm.  I  6  V  2  VI  2.  Bakcb. 
XI  7).  Wichtig  sind  uns  die  7  Daktylen  in  diesem  Zusammen- 
hange. Sie  lassen  sich  in  den  Daktyloepitriten  der  Meliker 
nicht  nachweisen.  Wohl  aber  beginnt  im  Aias  172  eine  bis 
auf  die  Klausel  am  Schluss 2  streng   pindarisch   daktyloepitri- 

1  Das  Folgende  ein  Doppeladonius  wie  (in  anderem  Zusammen- 
hange) Nem.  II  5  ev  Tro\uu|uvf|TUj  Aiöc,  ä\oe\. 

2  Die  übliche  Abteilung  ist  irreführend. 

180  |uo|u<päv  £'xwv  Euvoö  oopöe;  evvuxioic  uaxavaiq 
exeiaaro  \d)ßav 
d.  h.:  e  (steigend)  +  3  d  +  e  (cret.).  reiz. 
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tische  Strophe   mit  7   (zum  Unterschied    von  Aischyloa   durch 

Diaerese  nach  4  gegliederten)  Daktylen.  4  Daktylen  aber, 
die  sich  hier  bei  Aischylos  auch  finden,  sind  garnichts  Seltenes. 
So  Ihykcs  frg.  8  (Athen.  IX  388  e) 

toO  uev  TT€Td\oiO"iv  tTr'  aKpoTdioiq 

i£dvoio"i   TTOiKiXai 

TTaveXoiTtq  (t€  Kai  (erg.  Wilam.))  aioXöbtipoi  XaÖiTcop- 

qpupibeq 

Kai  aXKuoveq  TavucinTtpoi. 
Also:  4  d.  steigend,  2  troch.,  4  d  +  3  d,  .'5  d,  vielleicht 
steigend  denn  möglich  ist  auch,  worauf  Wilamowitz  hinweist, 
xdXKuövec;  zu  lesen),  dann  noch  ein  Anfang.  Besonders  inter- 
essant ist  frg.  16  (Athen.  II  57  f)  da  es  ausser  4  Daktylen 
noch  eine  längere  Reihe,  mindestens  6,  zeigt: 

TOÜq    T€    XeUKlTT7T0U<g    KÖpOUq 

te'Kva  MoXiövac;  Kidvov. 
äXiKac;,  iaoKeqpdXouq  l,  evrfuiouq, 
duqporepouq  Y£TawTa<g  ev  uue'uj  dpYupew 
d.i.:  2  e.  2  e.  4  d.  6  (mindestens)  d. 

4  steigende  Daktylen  wie  in  der  ersten  Zeile  von  Ibykos 
8  bei  Simonides  39: 

dv6pujTTUjv  öXiyov  uev 
KdpTO«;,    dTtpaKTOi  be  ueXrjbövec;,    aiuuvi  b'  e(v)  naüpai 

ttövoc;  duqn  ttövuj- 
o  b'  dqpuKtoc;  öuuu<;  eTTiKpeuarai  Oavaio«;. 

5  Keivou  YaP  l'°"ov  Xdxov  [uepo<;]  oi  t'  aYaöoi 

ÖOTiq    T£    KaKÖ?. 

In  2  der  Zusatz  des  einen  Buchstabens  von  Schneidewin, 
in  ö  die  Tilgung  des  Interpretaments  von  Pflugk  und  Schnei- 
dewin. Die  Masse  sind:  die  erste  Zeile  unsicher,  vielleicht 
war  es  ein  Doppeladonius,  dann  e  3  d  e  3  d.  Dann  die  Reihe, 
die  wir  Eur.  Andr.  1044  gefunden  haben  (vöaov  cEXXdq  erXa 
vöaov  bießa  be  OpuYwv),  darauf  4  steigende  Daktylen,  schliess- 
lich ein  Anfang  steigender  Daktylen.  4  Daktylen  in  Pindars 
Daktyloepitriten  Ol.  VI  16  Pyth.  IV  4,  6,  21  (steigend)  Nein. 
I  6,  1;V\  17  V  18  Isthm.  III  5  V  20  VI  3,  bei  Bakchylides  X 
6.  Auch  fünf  Daktylen  sind  uns  glücklicherweise  einmal  er- 
halten, Pyth.  III  4  Oupaviba  yövov  eupuue'bovia  Kpövou  ßäa- 
[tfaiai.     Man   sieht,    von  7   bis  zu   3  Daktylen   begegnen   alle 

1    Über  die  Auflösung  der  Lange  des  Daktylus  s.  oben  S.  178. 
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Glieder.  Und  ob  nicht  zum  mindesten  die  cbalkidischen  Dichter 
auch  noch  längere  daktylische  Reihen  in  ihre  asynartetischen 
daktylotrochäischen  Verse  aufgenommen  haben,  das  wissen  wir 
nicht.  Für  die  Beziehungen,  die  in  der  Lyrik  des  Westens 
zwischen  den  Daktylotrochäen  und  dem  Korra  bckTuXov  eiboq 
gewaltet  haben,  zeugt  vernehmlich  das  grösste  Bruchstück  aus 
der  Geryoneis  des  Stesichoros  (frg.  8,  Athen.  XI  469  e),  dessen 
letzte  erhaltene  Zeile  lautet:  ö  b'  ic,  äXaoq  eßa  baqpvuiai  ku- 
tcictkiov  TTOoiv  träte;  Atöc;,  d.  h.  eine  steigende  daktylische  Reihe, 
die  in  ein  trochäisches  Dimetron  ausläuft.  Jetzt  können  wir 
sagen:  die  daktylischen  Glieder  der  mit  einem  modernen,  aber 
bezeichnenden  Ausdruck  so  genannten  Daktyloepitriteu  schei- 
nen nicht  nur,  sondern  sind  nach  Herkunft  und  Gestalt  Dak- 
tylen. Die  Eigenheiten  echter  lyrischer  Daktylen  haben  sie 
immer  bewahrt:  niemals  lösen  sie  die  Hebung  auf,  nur  in  ver- 
schwindenden Ausnahmefällen  (s.  oben  S.  339)  wird  die  zwei- 
silbige Senkung  zusammengezogen.  Die  trochäischen  (epitri- 
tischen)  Glieder  hingegen  gestatten  durchaus  die  Auflösung 
der  Hebungen.  Um  diese  reinlich  bewahrten  Unterschiede 
kümmert  sich  freilich  nicht,  wer  die  ganzen  Verse  durchioni- 
siert. Das  daktylische  Trimetron,  fallend  oder  steigend,  kcx- 
TaXriKTtKÖv  eic;  o"uXXaßn,v  oder  eis  bicrüXXaßov  haben  die  Meister 
der  grossen  Chorlyrik,  vielleicht  schon  die  des  Westens,  sicher 
ihre  Nachfolger  im  Mutterlande,  längeren  Reihen  gegenüber  be- 
vorzugt, immerhin  ist  es  nicht  mehr  als  ein  Spezialfall,  neben  dem 
sich  andere  von  Haus  aus  gleichberechtigte  Möglichkeiten  er- 
halten haben.  Der  asynartetische  Vers  aber  ward,  nachdem  er 
einmal  aus  sei  neu  Bestandteilen  zusammengetreten  war,  als  Ein- 
heit empfunden.  Und  wenn  es  aus  der  Natur  der  Daktylen  ent- 
sprang, dass  man  anfangen  konnte  Taia«;  Oirfonrip.  6  be  xctv  emu- 
Xevov,  so  dehnte  man  das  jetzt  auch  auf  den  Fall  aus,  wo  die 
Trochäen  die  Führung  hatten,  und  gewann  so  Verse  wie  icttuj  fetp 
ev  toutlu  TrebiXuj  baiuovtov  Tröb'  e'xwv,  d.  h.  steigende  Epitrite1, 

1  Wie  es  Verse  (immer  bis  zu  Hiat  oder  syllaba  aneeps  ge- 
rechnet) gibt,  die  nur  aus  daktylischen  Gliedern,  ohne  Epitrite,  be- 
stehen, z.  B.  Pvth.  XII  1  cut^iu  ce,  quXcrrXae,  KaXXiöTCt  ßpoxeäv  iroAiuuv. 
so  auch  rein  epitritische,  ohne  Daktylen.  Auch  diesen  wurde  na- 
türlich die  Freiheit  steigend  anzufangen  zuteil.  —  Wie  die  Vertei- 
diger der  Ionikertheorie  mit  einem  Verse  wie  Nem.  IX  5  TTuGwvoc 
cÜTTeiväc;  öjuoKXäpoic;  eirÖTTTai<;  zu  Rande  kommen,  mögen  sie  sehen. 
Zahlenkunststücke  dürfen  jedenfalls  nicht  als  Lösung  gelten. 
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was  eigentlich  wider  die  Natur  der  Trochäen  ist  und  sieh 
auch  ausserhalb  der  Verbindung  mit  den  Daktylen  niemals 
findet.  Denn  die  'Epitritc'  sind  freilich  nichts  als  normali- 
sierte Trochäen,  normalisiert  vielleicht,  um  den  vielen  kurzen 
Senkungen  in  den  Daktylen  (in  denen  ja  Xusanmienziehung 
unstatthaft  war'  ein  GegeDgewicht  zu  halten,  übrigens  ist 
die  Längung  der  zweiten  Senkung  des  trochäischen  Metrums 
keineswegs  allgemein  durchgeführt,  weder  im  Westen  noch  im 
Mutterlande;  Pindar  'und  ihm  folgend  Bakcbylides)  hat  sie 
allerdings  liberwiegend1.  Wie  andere  Trochäen  'haben  die 
Epitrite  die  Freiheit  ihre  Hebungen  vorwiegend  die  erste, 
aber  gelegentlich  auch  die  zweite,  zl>.  Nein.  V  5  aufzulösen 
und  die  andere,  die  letzte  oder  beide  Senkungen  zu  unter- 
drücken. 

Hätte  man.  statt  immer  nur  auf  die  hantigste  pindarische 
Form  /u  sehen,  in  den  Daktyloepitriteu  auch  die  Glieder,  die 
mehr  als  drei  Daktylen  umspannen,  gebührend  berücksichtigt, 
sn  wären  am  Ende  manche,  die  sich  doch  wohl  kaum 
enischliessen  werden,  in  allen,  auch  längeren  daktylischen 
Reihen  verkappte  Enhoplier  zu  sehn,  vor  der  Anschauung  be- 
wahrt gehliehen,  die  daktylischen  Glieder  der  Daktvloepitrite 
seien  ionisierte  Enhoplier.  Und  ein  anderes:  für  die  Enho- 
plier ist  nichts  bezeichnender  als  die  Freiheit  der  Senkung. 
Niemand  aber  weiss  zu  sagen,  woher  es  kommt,  dass  in  den 
Liedern  des  chalkidischen  Masses  niemals  das  Glied  in,ie  Ooiße 
ooi  be  begegnet,  das  doch  ein  so  beliebter  Enhoplier  ist  und 
das  wir  in  der  Medea  als  unzweifelhaftes  ionisches  Dimetron 
verwandt  gefunden  haben;  woher  es  mit  anderen  Worten 
kommt,  dass  die  Doppelkürze  in  der  Senkung  obligatorisch 
ist.  Man  sollte  also  zum  mindesten  von  ionisierten  Daktylen 
reden.  Wie  steht  es  nun  aber  überhaupt  mit  der  Ionisierung'.-" 
Als  ein  Hauptargument  dafür  wird  die  Freiheit  der  auaklasti- 
ichen  Responsion  angeführt.  Da  hat  nun  für  mich  die  Ab- 
handlung von  P.  Maas,  cDie  neuen  Responsionsfreiheiten  bei  Bak- 
chylides  und  Pindar  Sokrates  1  19K!  Jahresber.  S.289ff,  Epoche 
acht.  Seine  Darlegungen  haben  die  Zahl  der  in  den  letzten 
Jahrzehuten  teils  aus  der  Überlieferung  angenommenen,  teils 
durch   Konjektur   hergestellten   Responsionsfreiheiten   gewaltig 

1  6. Hermanns  Behandlung,  Klein.  648 f.,  leidet  darunter,  dass  er 
nur  ilt'ii  Pindar  iir.  Ange  hat.  Deunoch  ist  man  ihm  meist  gefolgt, 
iB.  Haussen,  l'hilol.  51  (1892),  244,  O.Schroeder,  Pind.  ed.  mai.  p.  197- 
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beschränkt.  Es  wird  künftighin  nicht  mehr  erlaubt  sein,  über- 
liefertes Keivöq  zu  ändern,  überliefertes  'OXüuttou  zu  halten, 
wenn  man  durch  Anerkennen  oder  Einsetzen  der  dialektischen 
Nebenform  Responsionsgleichheit  gewinnt,  oder  Nein.  XI  11 
das  von  Maas  glänzend  gestützte  'AfecriXav  abzuweisen  u.dgl. 
Es  bleiben  freilich  noch  Fälle  unerledigt  *;  die  berechtigen 
aber  noch  nicht  zur  Annahme  einer  besonderen  metrischen 
Freiheit.  Auf  so  unsicherem  Grunde  darf  man  nicht  einen 
so  kühnen  versgeschichtlichen  Bau  errichten,  wie  das  Blass 
und  seine  Nachfolger  getan  haben. 

Leugnen  aber  lässt  es  sich  nicht,  dass  für  Dichter  dea 
5.  Jahrhunderts  iu  strengen  Däktyloepitriten  sowohl  das  nor- 
male daktylische  Glied  wie  der  Doppelepitrit  einem  ionischen 
Dimeter  gleichwertig  sein  konnten.  Für  diese  Erkenntnis  sind 
wir  nicht  auf  die  vielleicht  hier  und  da  anzuerkennenden, 
doch  vor  Verdacht  nicht  genügend  geschützten  freien  Ent- 
sprechungen bei  Pindar  und  Bakchylides  angewiesen.  Die 
Parodos  der  Wespen  (273)  -  beginnt  und  schliesst  mit  steigen- 
den lonikern,  dazwischen  stehen  Daktyloepitrite  pindarischen 
Gepräges.  Das  gilt  jedoch  nur  für  die  Strophe.  In  der  Gegen- 
strophe entspricht  dem  uwv  äiroXujXeKe  xae;  _ww  _^^_:  tiema- 
tujv  kou  Xeywv  _ww-,  _^_,    dem  eil'  «pXerunvev  auTOÖ  _^_ 


1  Auch  abgesehen  von  denen,  die  Maas  als  solche  aufführt. 
Er  selber  wird  an  Konjekturen  wie  das  Hermannsche  biöüuvoic  Ol. 
III  35  schwerlich  lange  glauben.  Überhaupt  beeinträchtigt  er  da- 
durch] dass  er  zuviel  auf  einmal  ins  Reine  bringen  will  und  durch 
die  etwas  verzwickte  Art,  in  der  er  seine  Ergebnisse  vorbringt,  die 
Wirkung  der  Arbeit.  Für  mich  hatten  von  Göttingen  her  die  weit 
gehenden  Responsionsfreiheiten  kanonische  Geltung,  so  ging  ich  mit 
Misstrauen  an  den  Maasschen  Aufsatz  heran;  ganz  allmählich  hat 
er  mich  überzeugt.  Man  verzeihe,  dass  ich  hier  von  mir  rede:  66 
mag  indessen  andern  im  Anfang  ebenso  gehn :  die  möchte  ich  er- 
mutigen, sich  mit  den  Beobachtungen  von  Maas  so  auseinanderzu 
setzen,  wie  sie  es  verdienen. 

2  Es  ist  ein  Irrtum,  wenn  Wilamowitz,  Sitzgsber.  d.  Beil  Akad. 
1911,  491,  sagt,  erst  0.  Schroeder  habe  dies  Lied  von  den  um  des 
Metrums  willen  gemachten  Interpolationen  befreit,  weil  er  die  Frei- 
heiten der  Responsiou  in  den  Däktyloepitriten  offenen  Auges  aner 
kannt  habe.  Das  hat  schon  Blass  getan  (Fleckeis.  Jahrb.  5t>  [1886] 
S.  459),  der  auch  bereits  (worauf  ich  erst  nach  der  Niederschrift 
meiner  Arbeit  aufmerksam  wurde)  diese  Erscheinungen  mit  den 
ionischen  Gliedern  in  Pindars  Däktyloepitriten  in  Zusammenhang 
gebracht  hat.  Ich  hebe  das  um  so  lieber  hervor,  da  ich  Blass  in 
seiner  Auffassung  der  Däktyloepitriten  selber  nicht  zu  folgen  vermag 
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_^__:  biet  toüt'  öbuvnGeic;  ww_^w__.  D.  Ii.  «lern  f|UieTre'<; 
entspricht  ein  choriambischer  Dimetef  wie  (Heph.  p.  29,  II 
öp-fi«  XeuKuuXe'vou.  dem  Doppelepitril  _w_  _^__  ein  ionischer 
Dimeter  wie  Awauavriboc;  rE\\uq,  oder  am  Anfang  unseres 
Liedes  ti  ttot'  oü  npo  öupiüv  qpai  — .  Das  ist  so  sicher  wie 
<■>  merkwürdig  i-t.  Da  m  dem  Liede  sonst  strenge  Respon- 
sinn  herrscht,  scheint  es  mir  nicht  geraten,  /um  Vergleich  jene 
Micrkw  lirdigen  aristophanischen  Strophen  heranzuziehen,  in 
denen  die  anfängliche  genaue  Entsprechung  im  weiteren  Ver 
laut'  aufgegeben  wird.  In  den  übrigen  Daktyloepitriten  des 
Iristophanes  findet  sieh  keine  ähnliche  Freiheit;  offenbar  hat 
den  Dichter  sonst  die  strengere  Responsion  der  cliorischen 
Lyrik  in  Schranken  gehalten.  I'tir  die  Wertung,  die  die 
lebendige  Poesie  des  ">.  Jahrhunderts  den  daktylischen  und 
epitritiseben  Gliedern  der  chälkidischen  Verse  gab,  ist  das 
Wespenlied  ein  anschätzbares  Zeugnis.  Von  hier  aus  öffnet 
sich  auch  da-  Verständnis  für  eigentümliche  Glieder  in  den 
Daktyloepitriten   des  Pindar  und   Pakchylides.     Wenn  zB.   Dl. 

VII  der  dritte  Vers  der  Epode  lautet  evBa  ttote  ßpexe  9£wv 
ßatfiXeüc;  ö  i^efctc;  xpvoiaic,  vtqpdbeacri  ttöXiv.  so  konstatieren 
wir  zn  Anfang  einen  Choriambus  und  einen  Kretiker  (beides 
>•-  nehen  einander  auch  Nein.  XI  5),  dessen  erste  Hebung  auf- 
_.  löst  ist,  am  Schluss  das  Hemiepes,  in  (\ev  Mitte  aber  bleibt 
ßacriXeuq  o  utfaq  xPn-,  also  wieder  bid  tout'  öbuvn,6eic;.  Das- 
selbe Pyth.  III  in  dem  letzten  Verse  der  Epode  ueiaiuujvtü 
6r|peÜLUv   otKpdvToic;    eXmcriv    vor   dem  Doppelepitrit  oder  Nein. 

VI II  4  orrcmaTÜ  be  Kaipoö  un.  TrXava0evTa  Trpö<;  tp^ov  eKacrrov 
ror  dem  einfachen.  Auch  Strophenanfänge  wie  Pyth.  IX 
tGeXuj  xa^KÜaTTiba  TTu6toviKav  und  Bakcli.  1  eGeXei  b'  auEeiv 
qppe'va?  dvbpöc;,  6  b'  eu  epbwv  9eoü<;  wird  man  notwendig 
tonisch  messen,  ebenso  Ol.  VII  1  qpidXav  tue;  ei.'  nq  dqpveäq  diro 
xeipö«;  eXujv  und  am  Schluss  dieser  Strophe  TmpeövTwv  0f|Ke 
viv  ZaXorröv  öjaöqppovos  euvac;  (vgl.  das  eben  über  die  Epode 
des  gleichen  Gedichts  Gesagte).  Ferner  Ol.  VIII  6  dpeidv  0u|uüj 
Xaßeiv,  Pyth.  I  20  vtqpöeaa'  Airva,  Traveie?,  IX  3  aiep  erxe'ujv 
tKdep-fo<;  AttöXXoiv,  Xeni.  VIII  13  kerne;  AiaKOÜ  aeiafvaiv.  Auch 
der  Anfang  von  Xem.  X  Aavotoö  ttöXiv  d-rXao6pö[vujv  wv^_wv_, 
_w  die  Kürze  am  Schluss  nur  1  und  73)  ist  ein  fallender 
ionischer  Dimeter.    wie  zB.  bei  Simonides  53,  3  TroXußÖTpuoc; 

IijXkoO  (vgl.   Wilamowitz,  Isyllos   143)  unter  Ionikern:    bei 
Pindar  konnte  man  in  diesem  Falle  wohl  von  einem  'ionisierten 
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Enhoplier'  (vgl.  enöptucrac;  euav  avaooav)  reden.  Das  alles  lehrt 
von  einer  andern  Seite  her  das  Gleiche  wie  das  Aristophancs- 
licd.  Wenn  Pindar  diese  ionischen  Glieder  in  seine  sonst  so 
streng  gebauten,  von  jeder  Polymetrie  weit  entfernten  daktylo- 
epitritischen  Lieder  hat  aufnehmen  können,  so  ist  auch  ihm 
der  Doppelepitrit  und  das  daktylische  Kolon  (_)_  w^-^^-(-) 
einein  ionisch-choriambischen  Dimeter  gleichwertig  gewesen. 
Nun  sind  aber  die  Daktyloepitrite  weder  ihrem  Ursprung  nach 
Ioniker  noch  zu  Ionikern  geworden  (daher  denn  auch  in  ihrem 
daktylischen  Teil  die  Verkürzung  von  auslautendem  langen 
Vokal  (»der  Diphthong  vor  vokalischem  Anlaut,  die  in  Ioni- 
kern unstatthaft  ist,  so  überaus  häufig  begegnet),  sondern  eine 
Vereinigung  von  Daktylen  und  Trochäen.  Da  erschliessen  wir 
eine  Entwicklung  etwa  der  Art:  ursprünglich  sind  die  aus 
einer  Vereinigung  beliebig  langer  daktylischer  Reihen  mit  tro- 
chäischen Metren  neugebildeten  Verse  (man  denke  etwa  an 
das  Beispiel  aus  der  Geryoneis  des  Stesichoros,  frg.  8,  5)  eben- 
sowenig wie  die  Daktyloiamben  irgend  einem  ionisch-choriam- 
bischen Dimeter  kommensurabel  gewesen.  Dann  ist  aber  (wir 
können  nicht  sagen  aus  welchem  Grunde  und  auch  nicht,  wie 
weit  die  Ordnung,  die  Pindar  zeigt,  schon  von  den  Chalki- 
diern  durchgeführt  war)  unter  den  Daktylen  das  fallende  oder 
steigende  Hemiepes  stark  bevorzugt  worden.  Da  lag  es  bei 
dem  Überwiegen  dimetrischer  (grob  gesagt  achtsilbiger  — 
beide  Ausdrücke  treffen  die  Sache  nicht,  aber  der  Leser  weiss? 
was  gemeint  ist  — )  Kola  in  dem  weitausgedehnteu  ionisch- 
ianibisch-choriambischen  Rhythmengeschlecht  nahe,  einen  Aus- 
gleich vorzunehmen  und,  was  von  Haus  aus  ein  daktylisches  Glied 
mit  drei  Hebungen  war,  jetzt  zwar  nicht  zu  einem  ionischen 
Dimetron  umzugestalten  aber  doch  als  ihm  gleichwertig  an- 
zusehen, so  dass  man  nun  auch  echten  ionischen  Dimcteru 
Eingang  in  die  alten  Daktylotrochäen  gewähren  konnte,  j;\  sie 
sogar  in  strophischer  Responsion  einem  Hemiepes  oder  einem 
trochäischen  (epitritischen)  Dimeter  antworten  Hess.  Ob  dieser 
letzte  Schritt  schon  von  der  alten  Chorlyrik  gewagt  worden 
ist,  das  wissen  wir  freilich  nicht.  Vielleicht  hat  sogar  die 
Neigung  diesen  Ausgleich  zu  vollziehen,  anders  ausgedrückt, 
das  Übergewicht  des  in  Dimetern  auftretenden  fremden  Metren- 
geschlechts, dazu  geführt,  dass  man  gegenüber  jenen  kurzen 
daktylischen  Kolen  die  längeren  Reihen  zurücktreten  liess. 
was  bei  den  in  einem  andern  Kunstkreise  gepflegten  Dakt\  lo- 
iamben  nicht  stattgefunden  hat. 
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Übrigens  ist  die  Form,  deren  reifste  Ausbildung  wir  bo- 
elten  verfolgt  halten,  nicht  erst  von  tlen  chalkidischen  Dich- 
tern aus  den  Elementen  erschaffen  worden,  wohl  alter  scheint 
sie  in  der  Cborlyrik  heimisch  l.  Verse  wie  Alkman  frg.  48 
olct  A\oq  Qvfä.vf\p  "Epaa  Tpecpei  Kai  leXavaiac;  könnten  irgend- 
wo in  pindarischen  Daktyloepitriten  stebn.  Geschaffen  halten 
wird  Alkman  diese  Form  so  wenig  wie  seine  Daktyloiamben 
Vgl,  oben  S.  323  A.  1).  Wir  werden  annehmen,  dass  asynar- 
tetiselie  daktvlo-trochüische  Verse  ans  einer  weiter  hinauf  rei- 
chenden Tradition  des  Chorgesangs  dein  in  Sparta  tätigen 
Lvder  wie  den  Dichtern  des  Westens  vorgelegen  halten  und 
dass  sie  von  diesen  dann  mit  besonderer  Vorliebe  verwandt 
und  vielleicht  auch  fester  ausgestaltet  worden  sind.  Schliess- 
lich gilt  auch  von  der  Form  der  Gedichte,  was  hinsichtlich 
de-  Stoffes  Wilamowitz  ausspricht  (Einleit.  i.  d.  griech.  Trag. 
72  :  'Sparta  und  Hiiuera  liegen  weit  von  einander,  und  nie- 
mand  wird  sieh  vermessen,  etwa  weil  Stesichoros  in  der  Tat 
spezifisch  lakonische  Sagen  kennt,  einen  direkten  Zusammen- 
hang anzunehmen.  Die  Etappen  der  allgemeinen  Entwicklung 
beobachten  wir  nur  an  vereinzelten  Funkten,  und  dass  sich 
ein  scheinbarer  Zusammenhang  ergibt,  ist  der  Erfolg  der  Gleich- 
artigkeit, welche  über  weite  Räume  hin  die  Kunst  beherrscht'. 


1  Ziemlich  äusserlicb  scheint  mir  der  Zusammenhang  zu  sein, 
den  Uephaislion  c.  XV  zwischen  pindarischen  daktyloepitritischeu 
Versen  und  dem  von  Alkaios  und  Anakreon  stichisch  gebrauchten 
efKUJuioXo-fiKov  (p.  50,  19)  herstellt.  Dieser  Vers  besteht  ans  dem 
Uemiepes  und  dem  jambischen  Penthemimeres  ~_^ —  Nach  den 
Proben,  die  Hephaistion  gibt,  scheint  Alkaios  wie  Anakreon  und 
ebenso  der  Komiker  Piaton,  der  den  Vers,  um  ein  zweites  Hemiepes 
erweitert,  reihenweise  verwandt  bat,  zwischen  den  beiden  Gliedern 
Diaerese  gehabt  zu  haben.  Der  erste  Pindarvers,  den  der  Metriker 
für  den  Gegenvers  des  efKUHiioXo-pKÖv,  den  Iambelegus,  zitiert,  hat 
diese  Diaerese  nicht.  Der  gleiche  Unterschied  bestellt  zwi- 
:,  dem  TTX.UTUIVIKÖV  und  den  Pindarreihen,  die  Hephaistion  als 
en  üvxeaTpuuuevov  bezeichnet.  Bei  Pindar  ist  eben  das  dakty- 
lische Glied  mit  dem  steigenden  Epitrit  (denn  das  ist  er  hier)  viel 
enger  verbunden  Die  Metriker  haben  au-  der  Fülle  der  nach  Zahl 
und  Gestaltung  zeigend  oder  fallend)  der  epitritischen  und  dakty- 
lischen  Glieder  verschiedenen  daktyloepitritischeu  Verse  willkürlich 
einen  .-Spezialfall  herausgegriffen,  um  den  Gegenvers  für  das  £-fKiu- 
IiioXoyikov  zu  erhalten.  Das  hat  nur  eine  Form  und  nur  fallende 
Daktylen.  Es  ist  wahrscheinlich  so  aufzufassen,  wie  es  Hephaistion 
analysiert,  als  Zusammensetzung  eines  daktylischen  und  eine>  iam- 
■  ii  Penthemimeres.     Für  Trochäen  spricht  hier  nicht- 
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—  Daktylen  und  Trochäen  verbunden  finden  sich  noch  in  einem 
andern  Bruchstück  Alkmans,  25  (Athen.  IX  390  a  i 

eTtn,  be  Kai  ueXoq  'AXku&v 

eupe  YCYXwcraauevov 

KaKKaßibaiv  o"röua  o"uv6e|uevoc; 
ain  Schluss  das  'Alcmanium'  des  Servius,  der  katalektische 
Tetrameter,  der  uns  in  den  klassischen  Daktyloepitriten  häufig 
begegnet  ist,  davor  zwei  Epitrite.  Den  Anfang  dieser  Sphragis 
bildet  ein  Enhoplier.  Als  solchen  werden  wir  ihn  auch  an- 
sehn, falls  zu  lesen  ist  emi  be  xe  k.  ü.  (überliefert  t-nriYe  bt, 
vgl.  Wilamowitz,  Textgesch.  d.  Lvr.  94),  denn  steigende  Dak- 
tylen kennen  wir  sonst  bei  Alktnan  nicht  und  werden  sie, 
wenngleich  natürlich  die  Möglichkeit,  dass  er  sie  gehabt  hat. 
nicht  zu  bestreiten  ist,  nicht  gerade  für  diesen  metrisch  zwei- 
deutigen Fall  annehmen. 

Pindar  hat  seine  Daktylotrochäen  keineswegs  immer  in 
der  kanonischen  Form  gehalten,  die  er  ihnen  in  den  Epinikieo 
zu  geben  pflegte.  Das  lehrt  die  Epodos  eines  der  neu  gefun- 
denen Parthenien,  frg.  104  c  Sehr.  In  der  kurzen  Strophe 
folgt  auf  einen  ionischen  Tetrameter  ein  alkäischer  Zehnsilber, 
dann  steigende  Daktylen  ww_ww_^w_ww_,  und  in  Synaphie  da- 
mit ein  katalektischer  jambischer  Trimeter.  Der  ist  als  Ab- 
schluss  in  iambisch-daktylischen  und  trochäisch-daktylischen 
Liedern  des  Euripides  ganz  häufig,  auch  die  anapästisch  aus- 
sehenden Daktylen  haben  wir  dort  getroffen.  Die  Epodos 
sieht  so  aus: 


WV-'_-W\-'_WW_ 


_  VJ_      _  W  — 


Wie  es  weiter  ging,  wissen  wir  leider  nicht.  Also  in  1  und  3 
drei  und  vier  steigende  Daktylen  wie  in  den  Epinikien  auch. 
Dann  aber  lauter  Kretiker  (bis  auf  das  katalektische  Metron 
in  2),  so  war  auch  schon  der  Schlusstrimeter  der  Strophe. 
Vielleicht  dürfen  wir  die  Kretiker  dieser  Epode  überhaupt 
nicht  mit  denen,  die  sich  in  den  Daktyloepitriten  finden,  zu- 
sammenstellen, sondern  haben  rein  iambischen  Rhythmus  an- 
zunehmen. Jedenfalls  sehen  wir,  dass  das  Ganze  deutlich 
einen  andern  Gang  hat  als  die  schweren  Rhythmen  der  Sieges- 
lieder. 

Zum  Schluss  betrachten  wir  ein  paar  daktyloepitritische 
Lieder  der  Trachinierinnen,  mit  denen  wir  den  Gang  der  Uu- 
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tevsuchung  nichl  belasten  wollten  und  die  nun  das  Frühere 
erläutern  können.  Zunächst  die  Parodos  94  öv  aiöXa  vöE 
tvapiZoue'va.  a)  i  3d  e  3d  3d.  2e  Bd  e  3d.  6e.  Besonders 
ist  die  lange  Keilte  von  (steigenden)  Epitriten  am  Schluss,  aber 
durchaus  nicht  unerhört:  Simonid.  frg.  71  (Athen.  Xll  ^)\-  c 
5e  (der  erste  und  dritte,  was  für  Simonides  wie  die  ausser- 
pindarische  Praxis  überhaupt  bezeichnend  ist,  rein  trochäisch) 
3  ti  e,  genan  so  der  Anfang  von  Pindars  drittem  isthmischem 
Liede.  4  steigende  Epitrite  Pind.  frg.  42,  .">.  b)  3d  3d  3d 
3d.     6  choriambische*  Dimeter.    Das  letzte  daktylische  Kolon 

durch  Hiat  vom  folgenden  gesondert)  katalcktisch,  ebenso 
der  letzte  choriambische  Dimeter.  Die  einfache  Strophe  zerfällt 
also  deutlich  in  zwei  Perioden.  Die  Zusammenstellung  lehrt 
deutlich,  wie  auch  Sophokles  die  pindarischen  Daktyloepitriten 

das  sind  die  seinen  in  diesem  Lied  durchaus,  alle  Epitrite 
wahren  streng  die  Länge  der  zweiten  Hebung)  aufgefasst  hat. 
Ihm  ist  _ wv,  _ ^^--  mit  __^_  _wv^-  oder  mit  -w-^-\j 
(=  mm'  dva£),  _  ^^-  ^w-  mit  _w^-w-  -  gleichwertig.  Was 
wir  aus  Aristophanes  und  Pin  dar  geschlossen  haben,  bestätigt 
sich  vollkommen.  Da  wir  ferner  wissen,  wie  choriambische 
Dimeter  und  Glykoneen  zu  einander  stehen,  wird  es  uns  nicht 
wundern  in  entsprechender  Weise  Daktyloepitrite  auch  von 
Glykoneen  aufgenommen  zu  sehen:  Eur.  Hek.  905  o"ü  u.ev,  w 
Traipiq  'IXidc;.     Erst   die   uns    geläufige  Form    des  Telesilleion 

wobei  wir  uns  erinnern,  dass  auch  dieses  Kolon,  wenn  auch 
wohl  nicht  ionischer  Herkunft,  einem  ionisch-choriambischen 
Dimeter  gleichwertig  ist,  vgl.  Wilamowitz.  Choriamb.  Dim. 
-  393),  dann  e  .')  d  e  3  d,  darauf  ein  Reizianum  von  der  Form 
-  ionischen  Dimeters  ('A0a|uavTiöoq  "EWaq),  3  Glykoneen, 
au  den  dritten  schliesst  ein  Kretiker  an,  wie  er  umgekehrt  in 
dem  5.  Berliner  Sapphogedicht  vorangeht,  Pherekrateus.  Ganz 
ähnlich  Ion  1048  Eivobia  Bu-faiep:  3d  e  decasyll.  alc,  dann 
lauter  Glykoneen  und  choriambische  Dimeter. 

Wir  kehren  zu  den  Trachinieriunen  zurück.  497  uefa 
ti  ewevoe;.  Erst  die  daktylische  Reihe  uo_uw_w«j_ww_,  die  wir 
rorhin  in  der  Strophe  des  Pindarparthenions  und  schon  öfter 
bei  Enripides  getroffen  haben,  verbunden  mit  einem  jambischen 
Metron.  und.  nach  Einschnb  eines  Epitrits,  die  gleiche  Reihe 
Doch  einmal.  Dann,  ganz  pindarisch:  3d  e  3d  3  d.  Dann 
wieder  die  daktylische  Reihe  ^_ww_ww-..  ,  zum  Abschluss 
•"•  iambische  Metra,    das    vorletzte   choriambisch.     Bemerkens' 


•">?)2  Fraenkel  Lyrische  Daktylen 

wert  an  dieser  Strophe  ist  das  Nebeneinander  von  Iamben 
und  Epitriten.  Auch  das  Lied  öv  aiö\a  setzte  mit  einem  jam- 
bischen Metron  ein.  liier  ist  Sophokles  darin  weitergegangen. 
Einfacher  ist  es,  wenn  in  dem  übernächsten  Lied  821  ib'  oiov. 
w  TToibeq  auf  reguläre  Daktyloepitrite  (e  3d  3d  2e  [der  vor- 
letzte rein  trochäisch])  lauter  Iamben  bis  zum  Schluss  der 
Strophe  folgen:  genau  so  hatte  es  Sophokles  schon  in  der 
Antigone  i~>82  in  der  ersten  Strophe  des  Liedes  eübaiuove«;  olai 
Kaxdjv  gehalten:  erst  pindarische  Daktyloepitrite,  dann  Iamben 
bis  zum  Schluss.  Entsprechendes  haben  wir  (S.  332)  in  zwei 
Liedein  der  Andromache  gefunden,  ähnliches  in  der  Alkestis 
i  vgl.  S.  341).  Aber  auch  das  enge  Nebeneinander  von  Iamben 
und  Epitriten  begegnet  bei  Euripides.  Troerinnen' 799  jueXtaao- 
Tpöq>ou  Ia\a|u!voc;  ist  die  erste  Strophe  regelmässig  daktylo- 
epitritisch  'bemerkenswert  nur  der  Hexameter  803)  l,  die  zweite 
hat  dies  Aussehn:  2  i  3  d  (steigend).  3d  3d  2  e.  7  4  +  3)  d. 
Dann  4  Tetrameter,  über  die  Wilamowitz  Gr.  Trag.  III  362 
zu  vergleichen  ist,  ödithyph.  So  sehen  wir  also  in  Liedern 
der  späteren  Tragödie  Iamben  in  die  alten  Daktylotrochäen  ein- 
dringen. Man  versteht  das  gut.  Da  schon  seit  langem  ionisch 
choriambische  Dimeter  in  Daktyloepitriten  legitim  waren,  konnte 
es,  zumal  es  Daktyloiamben  immer  gab,  nicht  ausbleiben,  dass 
auch  Iamben  dort  Eingang  fanden.  Für  die  ursprüngliche 
Natur  der  Verse,  die  Simonides  und  Pindar  von  den  Dichtern 
des  Westens  übernommen  haben,  lehren  diese  späten  Frei- 
heiten nichts. 

Berlin.  Eduard  Fraenkel. 


1  807  ist  mit  Dindorf  6t'  eßac  äcp'  'EKXäboc  zu  attaetieren.  vd 
auch  Wilamowitz  Übersetzung'. 
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Selten  tritt  der  Unterschied  /wischen  Griechen  und  Rö- 
mern so  deutlich  zutage,  wie  bei  ihren  Namen;  beide  waren 
eines  Stammes,  und  hatten  vor  der  Trennung  auch  dieselben 
Namen :  die  dann  aber  später  bei  beiden  Völkern  selbständig 
und  verschieden  ausgebildet  wurden.  Am  wenigsten  änderten 
die  Griechen;  sie  hielten  lest  an  dem  einen  Namen,  der  sieh 
allerdings  meistens  aus  zwei  Stämmen  zusammensetzte;  und 
nur  wenn  mau  ganz  genau  seiu  wollte,  wurde  auch  die  Be- 
zeichnung des  Gaues  und  der  Vatername  hinzugefügt.  Ein 
Volk,  das  nur  einen  Namen  kennt,  musste  natürlich  schon  aus 
praktischen  Gründen  bemüht  sein,  ihn  so  manuigfaltig  wie 
möglich  zu  gestalten;  der  griechische  Xame  ist  daher  in  hohem 
Masse  phantastisch  und  poetisch.  Wir  pflegen  ihn  uns  gar 
nicht  mehr  zu  übersetzen;  aber  solche  Bildungen  wie  Eteokles, 
Agathokles,  Charikles,  Aristagoras,  Archilochos,  Kallisthenes, 
Kynaigeiros,  Theramenes,  Hypsimedon,  Philochoros,  Philtatios, 
Terpaodros,  Kyniska,  ferner  Glaukippos,  Zeuxippos,  Gylippos, 
Hipponikos,  Hippolytos  sind  wunderbar  und  lassen  sich  kaum 
bei  einem  anderen  Volke  nachweisen1.  Einen  ganz  anderen 
Charakter  zeigt  die  Namenbildung  der  Römer2;  sie  ist  nüch- 
tern, praktisch  und  gesebäftsmässig;  phantastische  Versuche 
und  Experimente  sind  höchstens  bei  Sklavennamen  möglich: 
aber  nie  bei  römischen  Bürgern.  Auch  die  Anordnung  der 
einzelnen  Teile  ist  stets  eine  andere3.    Im  Griechischen  heisst 


1  S.  Pick,  c-riechische  Personennamen,  II.  Aufl.,  Göttingen  1894. 
-  Vgl.  [ncerti  auctoris  über  de  praenominibus,  s.  Val.  Maxim. 
•  •'1.  Halm  j).  481:  Si^onius,  de  nominibus  Rom.:  Fasti  consulares, 
1558,  ;;.">'k  Mommsen,  Die  röm.  Eigennamen:  K.  Forsch.  1  S.  l ; 
W  Schulze,  Zur  Gesch.  '1.  lat.  Eigennamen:  Abh.  d.  Göttirig.  G.  d. 
W.  1904,  N.  F.  ;')  Nr.  *>:  K.  (  agnat,  Cours  d'epigr.  latine  IV.  eil..  Paris 
1914,  p.  37—59. 

Mommsen,  EL  l  orsch.  1,14. 
Rhein.  Mus   i.  PhiJol.  v  V    i.xxil  SS 
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es  Ar|uoo"8e'vr)S>  Armoo"0evous  TTaiavieuq;  im  Lateinischen  da- 
gegen Q.  Fabius  Q.  f.  (Tribus);  und  ebenso  im  Samnitiscben. 
Bei  den  Römern  soll  der  Name  nicht  nur,  wie  bei  allen  an- 
deren Völkern,  das  Individuum  benennen,  sondern,  soviel  als 
möglich,  auch  seine  soziale  und  bürgerliche  Stellung  und 
manchmal  sogar  die  Geschichte  des  Einzelnen  und  der  Familie 
zum  Ausdruck  bringen.  Aus  den  Familiennamen  sehen  wir 
meistens  mit  Sicherheit,  ob  das  Geschlecht  patrizisch  oder 
plebeisch  war;  wenn  es  in  einer  Familie  Patrizier  und  Ple- 
bejer gab,  erlauben  die  Vornamen  oftmals  einen  Schluss  auf 
die  Zugehörigkeit  der  Einzelnen.  Manche  cognomina,  wie 
zB.  die  ritterlichen,  weisen  auf  die  soziale  Stellung  des  Bür- 
gers, auch  die  Freigelassenen  erkennt  man  am  cognomen ; 
andere  Beinamen  verherrlichen  den  Ruhm  der  Familie,  zB. 
die  Siegernamen,  oder  erinnern  an  ihre  Herkunft;  selbst  die 
Tribus  (entweder  ländlich  oder  städtisch)  erlaubt  einen  Schluss 
auf  das  Ansehn  der  einzelnen  Familien.  Wenn  sich  so  viel 
aus  der  Form  des  Namens  herauslesen  lässt,  müssen  natürlich 
der  Willkür  und  der  Phantasie  des  Einzelnen  sehr  enge 
Schranken  gesetzt  sein.  fAuf  einem  Gebiete5,  sagt  Mommseu, 
R.  St.  R.  3,  203,  wo  unter  natürlichen  Verhältnissen  die  indi- 
viduelle Willkür  ungehindert  schaltet,  herrscht  in  dem  patri- 
zischen  Rom  die  politische  Regierung  mit  beispielloser  Despotie'. 
Einen  solchen  Zwang,  wie  ihn  nie  ein  anderer  Staat  ausgeübt 
hat,  hätte  der  römische  Staat  praktisch  nie  ausüben  können, 
wenn  er  nicht  ein  Organ  gehabt  hätte,  wie  es  ebenfalls  kein 
anderer  Staat  jemals  besass.  Dieses  Organ  war  der  Zensor,  | 
der  dem  römischen  Namen  seine  Form  und  seinen  Charakter 
gegeben  hat.  Ursprünglich  bildete  der  Zensor  sein  Formular 
allerdings  nach  dem  Sprachgebrauch  seiner  Zeit;  aber  später 
bildete  sich  der  Sprachgebrauch  bei  den  Namen  nach  dem 
Formular  des  Zensors.  Er  war  keineswegs  dazu  angestellt, 
die  römischen  Namen  in  Ordnung  zu  halten,  und  doch  gehörte 
das  zu  den  Pflichten  seines  Amtes. 

Jeder  Staat  —  selbst  der  unentwickelte  —  muss  eine 
Übersicht  haben  über  seine  militärischen  und  finanziellen  Kräfte1. 
Volkszählungen  sind  daher  bei  allen  Völkern  des  Altertums 
schon  früh, ganz  gewöhnlich-.    Auch  die  Staaten  Italiens  hatten 


1  Ut  ipsa  se  nosset  respublica  (Florus  1,  8). 

2  S.  Mem.  de  l'institut  de  France  10,1883,  p.  463  n.  1.  Über  Bür- 
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schon  sehr  früh  ihre  Volkszählungen.  Sehr  primitiv  war  die 
älteste  Volkszählung-  in  Koni,  die  nach  dem  Annalisten  Calpurnius 
Piso  (Dionys.  Halic.  4,  15,  llist.  rom.  fragin.  ed.  Peter  Nr.  14) 
der  König  Servius  Tullius  veranstaltete,  derselbe,  der  nach  Li- 
vius  1,42  znerst  und  /war  viermal  (Val.  Max.  .">,4i  in  Rom  einen 
Zensus  abgehalten  bat.  Bei  jeder  Gebnrt,  jeder  Mündigkeitser- 
klärung und  endlich  bei  jedem  Todesfälle  sollte  jedesmal  in  drei 
verschiedenen  Tempeln  ein  Geldstück  hinterlegt  werden.  Wenn 
diese  Vorschrift  genau  befolgt  wurde,  hätte  man  allerdings 
einen  Überblick  ober  den  Stand  der  Bevölkerung  gewinnen 
können:  aber  nicht  über  die  Namen  der  Bürger.  Denn  dass 
Bber  die  eingegangenen  Geldstücke  Buch  geführt  wäre,  ist 
nicht  wahrscheinlich:  und  doch  versteht  man  kaum,  wie  die 
Bemanische  Verfassung  mit  ihren  Klassen  und  Zenturien  durch- 
geführt werden  konnte  ohne  Bürgerlisten.  Wie  dem  aber  auch 
sei.  von  dieser  primitiven  Volkszählung  müssen  wir  absehen, 
wir  beschränken  uns  auf  die  Zählungen  mit  Bürgerlisten. 
Diese  setzen  auch  Beamte  voraus,  die  sie  leiten.  Bei  einigen 
italischen  Stämmen  findet  sich  nicht  nur  die  Sache,  sondern 
derselbe  Name,  wie  in  Korn  '.  Und  doch  ist  ein  Unterschied 
vorhanden :  bei  den  anderen  Völkern  war  die  Volkszählung- 
Ausnahme,  bei  den  Römern  war  sie  Regel.  Rom  hatte  nicht 
in  jedem  Jahre  einen  Zensor,  und  doch  war  die  Zensur  eine 
ständige  Magistratur2.  Ursprünglich  als  Nebenamt  mit  dem 
Oberamt  verbunden,  wurde  sie  in  republikanischer  Zeit  selb- 
ständig mit  der  Aufgabe,  den  römischen  Staat  alle  fünf  Jahre 
neu  zu  konstituieren  3.  Deshalb  waren  die  Zensoren  mit  einer 
starken  gesetzlichen  Vollmacht,  aber  auch  mit  weitgehenden 
diskretionären  Befugnissen  ausgerüstet 4.  Auf  Grund  der  Listen 
ihrer  Vorgänger  hatten  sie   den  augenblicklichen  Bestand  des 

-erlisten  in  Athen  s.  Levison.  Beurkundung-  des  Zivilstandes  im  Alt., 
Bonn  1898,  S.  4;  Rappard,  De  instrum.  natal.  Lugd.  Bat.  1816  (mir 
unbekannt  i 

1  Vgl.  Rosenberg,  Der  Staat  der  Italiker  (1913)  S.  31:  Die  os- 
kisebe  Zensur:   I'auly-Wissowa  u.  d.  W.  Censores  S.  1907. 

-  Cicero  de  leg.  3,  3,  4  magistratum  quinquennium  habento, 
eaque  potestas  semper  esto. 

;  S.   Znmpt,  Die  Lustra  der  Römer.  Rh.  Mus.  25,481.  26,  1. 

*  S.  Rovers,  De  eensorum  ap.  Roman,  äuetoritate  ei  existimäti- 
one,  Traj.  ad  Rh.  1824;  Becker,  Rom.  Alt.  II  2,  191;  De  Boor,  Fasii 
eensorii,  Brln.  1872,  p.  1:  Literat.:  Mommsen,  R.  St.  R.  2,  382  469; 
Lenze,  Zur  Gesch.  d.  röm.  Censur  1912. 
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römischen  Reiches  neu  aufzunehmen,  sowohl  in  Bezug  auf  die 
Bürger,  wie  auf  das  Vermögen  des  Staates,  und  in  ihre  neuen 
Listen  einzutragen,  die  natürlich  stets  genau  nach  demselben 
Schema  angelegt  und  sehr  umfangreich  und  mannigfaltig 
waren ;  namentlich  bei  Ulpian  de  censibus  haben  wir  spezielle 
Angaben  über  die  einzelnen  Posten,  mit  deren  Hilfe  Dureau 
de  la  Malle  eine  Rekonstruktion  versucht  hat:  Iconographia 
tabulae  censualis  priecae  Romae,  in  den  Mein,  de  l'lnstitut  de 
France  10,  1833  p.  512  f.  über  die  formula  census  s. 
Mommsen  aaO.  2,  372;  über  die  commentarii  censoruin 
bei  Varro  d.  1.  1.  6,  86  s.  Mommseu,  Tribus  S.  21.  Die  ta- 
bulae censoriae  werden  auch  bei  Varro  d.  1.  1.  6,  86  er- 
wähnt *.  Die  Vorarbeiten  für  eine  derartige  Neukonstituierung 
des  römischen  Staats  waren  natürlich  sehr  weitschichtig  und 
mannigfaltig;  die  Belege  wurden  für  etwaige  spätere  Nach- 
forschung stets  aufbewahrt.  Die  Zensoren  brauchten  also  ein 
umfangreiches  Archiv  ausser  der  Villa  publica  auf  dem  Mars- 
feld 2,  wo  der  Zensus  abgehalten  und  ursprünglich  wohl  auch 
die  Bürgerlisten  aufbewahrt  wurden.  Später  war  das  Archiv 
im  Atrium  Libertatis.  Dort  fand  der  Zensus  seinen  Abschluss; 
Liv.  43,  16:  censores  extemplo  in  atrium  Libertatis  escen- 
derunt,  et  ibi  signatis  tabellis  publicis,  clausoque  tabulario  et 
dimissis  servis  publicis,  negarunt  se  prius  quicquam  publici 
negotii  gesturos,  quam  iudicium  populi  de  se  factum  esset 3. 
Schliesslich  aber  war  ihr  Amtslokal  in  aede  Nympharum, 
nahe  bei  der  Villa  publica  auf  dem  Marsfeld  4.  Diesen  Tempel 
zerstörte  P.  Clodius  (s.  Cicero  pro  Milone  27,  73),  ut  memoriam 
recensionis  tabulis  publicis  impressam  extingueret.  Im  Julischeu 
Munizipalgesetz  Z.  155  wird  bestimmt,  die  Akten  der  Schätzung 
sollten  da  aufbewahrt  werden,  ubei  tabulae  publicae  erunt,  in 
quibus  census  populi  perscriptus  erit.  Von  diesen  wichtigen 
Urkunden  des  römischen  Zensus  hat  sich  nichts  erhalten,  auch 
nicht  in  den  neugefundenen  Papyrusurkuuden  von  Ägypten  '. 
Der  römische  Zensus    in  Ägypten,    der    sich    aus    dem  ,ptole- 

1  S.  Becker.  Köm.  Alt.  II  2,  206  f. 
-  S.  Liv.  4,  22. 

3  S.  Mommsen  R.  St.  R.  3,  360. 

4  S.  Jordan-Hülsen,  Topographie  d.  St.  Rom  .'>,  4S0.  572. 

6  P.  Oxyrh.  2  p.  207— 217,  4  p.  176,  1'.  Lond.  (Br.  Mus.)  2  p.  17 
—65,  3  p.  23—29,  P.  Flovent.  4.  5  p,  20,  102  p.  192.  P.  Tebtun.  1  p.447; 
Wilcken,  Ostr.  1,  435;  Hermes  28,  1893,  S.  230;  Viereck  Philol.  52. 
1893,  S.  219;  Wessely,  Studien  2.  26  (m.  Liter.). 
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maischen '  entwickelte,  hat  mit  dem  Bürgerzensus  in  Rom 
natürlich  nichts  zu  tun.  Von  dem  Provinzialzensus  überhaupt 
Behen  wir  natürlich  ab;  vgl.  Mommsen,  R.  St.  R.  2,  416,  Unger, 
De  censihus  provinciarum  rom.,  Leipzig  1887. 

Die  Zensoren  in  Rom  hatten  also  die  doppelte  Aufgabe, 
den  Personen-  und  den  Vermögensstand  des  römischen  Volkes 
festzustellen;  von  dem  letzteren,  der  uns  hier  nichts  angeht  \ 
sehen  wir  ah.  Der  Staat  brauchte  zuverlässige  Listen  seiner 
Bürger  und  Soldaten;  daher  lautete  die  Ladung  des  Zensors: 
Omnes  Quirites,  pedites  armatos  privatosque,  curatores  omnium 
tribuum,  si  quis  pro  se,  pro  altero  rationem  dari  volet,  vocaft] 
inlicium  huc  ad  me '.  Das  wichtigste  Amt  der  Zensoren  war 
die  Feststellung  der  Bürgerliste.  Wenn  es  in  jedem  Jahre  in 
Rom  Zensoren' gegeben  hätte,  so  hätten  diese  die  Bürgerlisten 
von  Anfang  bis  zu  Ende  führen  können.  Allein  es  gab  bloss 
in  jedem  fünften  Jahre  Zensoren,  während  doch  auch  in  den 
dazwischenliegenden  Jahren  junge  Bürger,  wenn  sie  die  toga 
virilis  anlegten,  eingetragen  werden  mussten.  Auch  der  Knabe 
hatte  in  Rom  natürlich  seinen  Namen,  der  aber  erst  rechtlich 
anerkannt  wurde  durch  Eintragung  des  praenomen  (mit  dem 
Domen)  in  die  Bürgcrlisten4;  s.  De  praenominibus  etc.  3  (Va- 
lerius  Max.  ed.  Halm  p.  485)  pueris  non  prius  quam  togam 
uirilem  sumerent  —  praenomina  imponi  moris  fuisse  Q.  Scaeuola 
auetor  est.  Das  besorgten  die  Ädilen  in?  Ärarium  \  Auch 
die  römischen  Feldherrn  resp.  Gründer  von  Kolonien  hatten 
das  Recht,  als  Stellvertreter  der  Zensoren  Fremden  das  rö- 
mische Bürgerrecht  zu  verleihen,  dadurch  dass  sie  ihre  Namen 
in  ihre  Listen  eintrugen.  Die  temporären  Listen  wurden  nach 
Ahlauf  des  Quinquenniums  in  die  definitiven  Listen  der  Zen- 
n  eingetragen;  diese  Beamte  sind  also  als  Stellvertreter 
der  Zensoren  anzusehen.  cDie  Zensuslisten',  sagt  Marquardt, 
R.  Privataltert.  1,   124  A.,  'beruhten  auf  den  Listen  der  tribus; 


1  Aao-fpaqpia  des  1.  Jh.  v.  Chr.  s.  P.  Tebtun.  1  p.  417—448,  vgl. 
P.  Alex.  6. 

-  S.  0.  Hirsehfeld,  Yerwaltungsbeamte  (1905)  S.  53:  D.  Census 
u.  d.  Tributa. 

3  Yarro  de  lingua  lat.  6,  86. 

*  S.  Mommsen,  R.  Forsch.  1,  32. 

5  Serv.  in  Vergil.  Georg.  2,  502:  'populi  tabularia',  ubi  actus 
public!  continentur;  si^niMcat  autem  templum  Saturni,  in  quo  et 
irium  fuerat  et  reponebantur  acta,  quae  suseeptis  liberis  facie- 
bant  parentes. 
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in  die  Listen  der  tribus  musste  demnach  der  neue  Bürger 
eingeschrieben  werden,  und  es  ist  nach  allem  wahrscheinlich, 
dass  dies  in  dem  Tabnlarium  der  Tribunen  durch  deren  Unter- 
beamte, die  Adilen  auf  dem  Kapitol,  geschehen  ist'.  Aber 
diese  älteren  Listen  bildeten  doch  immer  nur  die  Unterlage; 
im  Übrigen  waren  die  Zensoren  auf  ihre  Untersuchung  der 
einzelnen  Fälle  angewiesen;  sie  stellten  die  Bürgerliste  auf 
nach  ihrem  eigenen  Gewissen  und  den  gesetzlichen  Bestim- 
mungen l.  Ihre  Listen  zerfielen  in  zwei  Hauptteile;  der  eine 
umfasste  die  Bürger  besten  Rechts,  der  zweite  die  Bürger 
zweiter  Klasse:  tabula  Caeritum.  Für  Senatoren  und  Ritter 
wurden  besondere  Listen  geführt.  Das  vorgeschriebene  For- 
mular des  Zensus  der  römischen  Bürger  musste  natürlich  genau 
dasselbe  sein  für  Rom  und  die  römischen  Kolonien  und  Muni- 
zipien;  daher  haben  die  ausführlichen  Bestimmungen  des  Juli- 
schen  Munizipalgesetzes  CIL.  I  206  Z.  145  allgemeine  Gültig- 
keit: omnium  municipum  .  .,  quei  c(ives)  R(omani)  erunt, 
censum  agito  eorumque  nomina,  praenomina,  patres  aut  pa- 
tronos,  tribus,  cognomina  et  quot  anuos  quisque  eorum  habeat 
et  rationem  pecuniae  .  .  accipito  2.  Die  Zensoren  hatten  also 
nicht  das  Recht,  das  Bürgerrecht  zu  verleihen,  sondern  nur 
es  anzuerkennen  durch  Eintragung  des  Namens  in  ihre  Listen, 
und  diese  Anerkennung  des  Zensors  galt  als  Beweis3.  Daher 
sagt  Mommsen,  R.  St.  R.  3,  212:  'indem  die  Censoren  das 
Bürgerverzeichnis  aufstellten,  waren  sie  so  berechtigt  wie  ver- 
pflichtet, die  einzelnen  Namen  zu  controlliren  und  eventuell 
zu  rectificiren  und  sicher  galt  als  Benennung  jedes  einzelnen 
Bürgers  im  Rechtssinn  nur  die  in  die  Bürgerliste  eingetragene'. 
Der  Einfluss  der  Zensoren  auf  die  Namengebung  war  durch- 
aus konservativ.  Bei  ihrer  diskretionären  Gewalt  haben 
sie  durchaus  an  dem  Hergebrachten  festgehalten ;  daher  die 
altertümlichen  Formen,  welche  die  Zensoren  beibehielten.  Für 
die    praktischen  Bedürfnisse    waren    die  Listen    der  Zensoren 

1  Digest.  22,  3,  10  Marcellus  libro  tertio  digestorum :  census 
et  monumenta  publica  potiora  testibus  esse  senatus  censuit. 

2  Vgl.  Cicero  de  legibus  3,  3,  7  censores  populi  aevitates  su- 
boles  familias  peeuniasque  censento.  Dionys.  Habe.  4, 15  uarepiuv  bi 
d)v  eiai  Tpäopovxaq  Kai  i^XiKiav  f\v  £xouö1  bnAoüvraq  YuvaiKac  re  Kai  irai- 
baq  6vo|uä£ovTa<;  Kai  £v  tivi  KaTOiKoöatv  e'Kaaroi  rf\c,  -nökewc,  cpuXi]  f]  ttüyuj 
Tt\c,  xwpac  7TpoaTt6dvTac;. 

3  Cicero  pro  Arch.  11  census  non  ius  civitatis  confirmat  ac 
tantummodo  indicat  eum.  qui  sit  census,  se  iam  tum  gessisse  pro  cive. 
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geordnet  nach  Zenturien  und  Tribus;  ein  Album  der  Zeuturien 
wird  erwähnt  bei  Ps.-Ascon.  in  divinat.  3,  8:  qui  plebeius, 
in  Caeritum  tabulas  referretur,  et  aerarius  fieret,  ac  per  boc 
non  esset  in  albo  centuriae  snae.  Noch  wichtiger  aber  waren 
die  Tribuslisten  l,  denn  die  tribus  war  das  Kennzeichen  des 
römischen  Bürgers,  wer  keine  Tribus  hatte,  war  kein  Voll- 
bürger; sie  fehlt  in  alter  Zeit  niemals  im  Namen  ausser  bei 
Magistraten,  die  selbstverständlich  römische  Bürger  sein  mussten. 
Originale  oder  auch  Abschriften  der  zeusorischeu  Tribuslisten 
besitzen  wir  nicht;  dagegen  haben  wir  eine  Weihinschrift  für 
den  ewigen  Frieden  nach  dem  Vierkaiserjahre  mit  den  Namen 
der  tribus  Succusana  iuniorum,  die  mit  Beschränkung  auf  die 
Namen  genau  nach  dem  Muster  der  zensorischen  Tribusliste 
angelegt  ist,  CIL.  VI  200: 

Ti.        Claudi  Niciae 


C.  Acilius  Abascantus 

D.  Annius  Crescens 
Paci  aeternae      T.  Asinins  Apollonius 

domus  D.  Annius  Ampliatus 

imp.  Vespasiani    D.  Annius  Firmus 

Caesaris  Aug.  D.  Annius  Ampliatus 
liberorumq.  eius    ■ 

sacrum 


C.  Egnatius  Cosmus 
A.  Furius  Fructus 
„         „  Optatus 


Ti  Julius 


Primus 
Secundus 


C.  Lucceius  Fortunatus 
Felix 


I  n  Balonius    Chryseros 
trib.  Suc.  iunior.  i  C.    Barberius  Secundus 
(a.  70  p.  Chr.) 

M.   Coelius       Primigenius 
„  „  Daphnus 

In  jeder  Zenturie  der  tribus  sind  die  Namen  genau  nach 
dem  Alphabet  geordnet,  wenn  auch  innerhalb  der  einzelnen 
Buchstaben  die  Ordnung  zuweilen  unterbrochen  ist;  auch  das 
hat  sie  mit  den  zensorischen  gemein,  dass  Namen  guter  Vor- 
bedeutung gern  an  hervorragender  Stelle  genannt  werden; 
darauf  hat  bereits  Mommsen  hingewiesen 2.  In  diesen  zen- 
sorischen Listen  hat  der  römische  Namen  die  Form  erhalten, 
die  er  beibehielt,  ehe  er  vollständig  verwilderte  im  3.  bis 
4.  Jahrh.  n.  Chr.  Der  offizielle  Name  des  römischen  Bür- 
gers —  wenn  wir  von   der  vertraulichen  Anrede  absehen 


1  S.  Mommsen,  Die  röm.  Tribus,  Altona  1846  u.  Ges.  Sehr. 
5.  l}()2:  Die  röm.  Tribuseinteilung  nach  dem  marsischen  Krieg. 

2  Römische  Tribus  S.  80.  So  sind  die  anfangenden  Namen 
lilianus,  Auctus.  Ampliatus,  Fortunatus,  Faustus  usw.  offenbar  der 
guten  Vorbedeutung  halber  gewählt. 
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hat  seinen  Umfang,  die  einzelnen  Teile  und  ihre  Anordnung;  nicht 
durch  den  Sprachgehrauch  des  täglichen  Lehens  erhalten,  son- 
dern durch  die  Zensoren,  welche  in  der  frühsten  Zeit  die  damals 
gebräuchliche  Form  des  Namens  adoptierten,  und  in  der  spä- 
teren Zeit  festhielten,  ohne  sich  um  Weiterbildungen  des  täg- 
lichen Lebens  zu  kümmern.  Die  einzelnen  Teile  des  römischen 
Namens  und  ihre  Anordnung  sind  nämlich  durchaus  nicht 
selbstverständlich,  wie  eine  Vergleichung  mit  fremden  Namen 
zeigt;  aber  ein  Unterschied  zwischen  den  vollständigen  Namen 
des  täglichen  Lebens  und  seiner  Fassung  in  den  Zensorenlisten 
ist  nicht  vorhanden.  Der  römische  Staat  legte  viel  Gewicht 
auf  den  Namen  seiner  Bürger,  den  er  nicht  voraussetzte,  son- 
dern in  ganz  bestimmten  Formen  forderte.  Der  Privatmann 
musste  seinem  Namen  eine  Form  geben,  die  den  Beamten  die 
Möglichkeit  gab,  ohne  Mühe  in  den  Listen  nachzuschlagen 
und  die  Persönlichkeit  und  ihre  rechtliche  Stellung  nach- 
zuweisen. Wir  haben  zwei  römische  Gesetze,  die  deutlich 
zeigen,  was  in  Bezug  auf  den  Namen  gefordert  wurde :  das 
Repetundengesetz  CIL.  I  198  über  die  Namen  der  Richter- 
liste l,  und  das  Julische  Munizipalgesetz  CIL.  I  206  (s.  o.) 
über  den  Zensus  der  Munizipien,  die  beide  mit  den  Bestim- 
mungen des  stadtrömischen  Zensus  übereinstimmen  mussten. 
Repetundengesetz : 

Domen  patrem  tribum     cognomenque 

Munizipalgesetz: 

nominaetpraenoinina   patres  aut  patronos     tribus       cognomina; 
dem  entspricht  der  Name,  zB.  Wilmauns  Exempla  1257: 
C.  Julio  C.  fil.  Quirina  <  'elso 

also  genau  dieselben  Teile  in  derselben  Ordnung;  nur  die 
Stellung  des  praenomen,  das,  wie  der  Name  sagt,  vor  dem 
Familiennamen  stehen  musste,  ist  im  täglichen  Leben  anders, 
als  in  den  Listen  der  Zensoren,  welche  das  Wichtigste,  d.  h. 
das  nomeu,  bei  der  Anordnung  zunächst  berücksichtigen  mussten. 
Der  Einfluss  der  zensorischen  Listen  war,  wie  gesagt,  durch- 
aus konservativ;  die  neue  Liste  sollte  nur  eine  Weiterführung 
der  alten  sein,  musste  also  genau  das  Formular  der  alten  beibe- 
halten, Änderungen  waren  also  zu  vermeiden.  Dieses  Formular 
ignorierte  daher  die  Fortentwicklung  der  Sprache  des  täglichen 


1  XIV  ea  nomina  omnia  in  tabula  in  albo  atramento  periptos 
patrem  tribus  cognomenque  tributim  discriptos  habeto.  XVIII  quos 
legerit  eos  patrem  tribum  cognomenque  indicet. 
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Lebens.  Hier  war  die  Bezeichnung'  des  römischen  Bürgers 
oft  eine  ganz  freie,  abgekürzte;  Vatersname  und  Gaubezeich- 
nung  fielen  oft  aus;  in  familiärer  Anrede  beschränkte  man 
sich  oft  auf  das  praenomen,  auch  die  Reihenfolge  der  ein- 
zelnen Teile  des  Namens  war  oft  willkürlich;  das  zeigen  zB. 
die  Reden  und  namentlich  die  Briefe  des  Cicero,  in  denen 
Namen  wie  Cimber  Tillius,  Calvus  Licinius,  Strabo  Servilius 
gar  niebt  auffallend  sind  '.  Aber  diese  Freiheit  war  ohne 
Einflnss  auf  die  offiziellen  Listen  der  Zensoren. 

Die  Zahl  der  praenomina  war  bei  den  Römern  sehr 
beschränkt.  Varro  kannte  ungefähr  30,  von  denen  15  18 
wirklieb  gebräuchlich  waren,  die  stets  abgekürzt  wurden. 
Sämmtliche  Documente  aus  der  republikanischen  und  der 
besseren  Kaiserzeit,  Inschriften,  .Münzen  und  selbst  die  ältesten 
Hss.  geben  die  Vornamen  durchaus  und  constant  abgekürzt' 
Mommsen,  R.  Forsch.  1,  19  f.).  Wenn  der  Einzelne  seinen 
Namen  einmal  schreibt,  macht  es  nicht  viel  aus,  ob  er  Marcus, 
Marc,  oder  M.  schreibt;  in  den  Listen  der  Zensoren  wiederholte 
sieh  der  Name  vielleicht  hunderttausendmal:  deshalb  hielten 
sie  darauf,  dass  alle  Vornamen  nur  durch  ihren  Anfangsbuch- 
staben bezeichnet  wurden;  nur  Tiberius  wurde  Ti.  oder  Tib. 
geschrieben:  Titus  dagegen  T. ;  ebenso  unterscheidet  man 
zwischen  M(arcns)  und  M'(anins),  S(]>urius)  Ser(vius)  Sex(tns)2; 
das  hätte  ebensogut  umgekehrt  sein  können;  aber  Abkürzungen 
der  zensorischen  Listen  waren  auch  im  täglichen  Leben  an- 
genommen. Die  Namen  der  andern  italischen  Völker  sind  den 
römischen  sehr  ähnlich,  aber  nirgends  war  die  Auswahl  und 
die  Abkürzung  der  Vornamen  so  konsequent  durchgebildet  wie 
bei  den  Römern.  'Nur  ist  bei  den  Römern  in  der  Regel  nur 
ein  Siglum  für  jeden  einzelnen  Namen  zulässig,  während  im 
Etruskischen  mehrfach  zwei  bis  vier  verschiedene  Siglen  neben- 
einander bestehen'3.  Das  verdanken  die  Römer  ihren  Zen- 
Boren.  Die  Zensoren  ignorierten  in  ihren  Listen  nicht  nur  die 
Fortbildung  der  Sprache,  sondern  sogar  die  der  Schrift  und 
hielten  an  ihren  alten  Abkürzungen  fest,  selbst  wenn  sie  mit 
der  Schreibweise  der  Gegenwart  nicht  übereinstimmten;  auch 
in  später  Zeit  noch  wurde  Gaius  durch  C,  Gnaeus  durch  Cn. 

1  Vgl.  Labmeyer,    Reihenfolge  der  Eigennamen   bei   den  Rö- 
:  Piniol!.-.  22/469. 
*  S.  Mommsen,  R.  St.  R.  3,  214. 
1  Deeeke,  Etr.  Forsch.  3,  373. 
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abgekürzt l ;  das  geht  also  auf  eine  Zeit  zurück,  in  der  C  und 
G  durch  dasselbe  Zeichen  ausgedrückt  wurden  -.  Auf  die  viel- 
besprochene Frage3,  ob  Carvilius  Ruga,  ein  Grammatiker  aus 
der  Zeit  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  punischen  Kriege, 
das  lateinische  G  erfunden  oder  ihm  bloss  seinen  Platz  im 
Alphabet  angewiesen  habe,  brauchen  wir  hier  nicht  einzugehen; 
jedenfalls  ist  die  Abkürzung  C.  und  Cu.  sehr  alt;  sie  müsse, 
meint  Havet,  remonter  jusqu'ä  l'epoque  loyale1.  Ob  auch 
das  umgekehrte  Zeichen  )  1.  d.  h.  Gaiae  oder  mulieris  Hb. 5 
ebenso  alt  ist,  lässt  sich  nicht  sagen,  da  wir  aus  republika- 
nischer Zeit  sehr  wenig  Inschriften  von  Freigelassenen  besitzen. 
Auch  das  füufstrichige  NN,  das  sich  als  Abkürzung  von  Manius 
gehalten  hat,  weist  auf  eine  frühe  Zeit;  ebenso  K(aeso)  in 
einer  Zeit,  wo  die  Römer  den  Buchstaben  K  nicht  mehr  ver- 
wendeten. Die  Abkürzung  durch  die  Anfangsbuchstaben  G  ist 
natürlich  von  den  Zensoren  nicht  erfunden,  sondern  im  alten 
Rom  sehr  gewöhnlich;  s.  Gramm,  lat.  ed.  Keil  4,271:  quae- 
darn  verba  atque  nomina  ex  communi  consensu .  primis  litteris 
notabant  et  singulae  litterae  quid  significarent  in  promptu  erat. 
Ob  Isidor,  Origines  1,21,  Recht  hat,  dass  sie  auf  Ennius  zurück- 
zuführen sei,  können  wir  hier  dahingestellt  sein  lassen;  vgl. 
Moinmsen,  Unterital.  Dialekte  28.  32.  Die  Zensoren  haben  also, 
was  allgemein  üblich  war,  angenommen  und  festgehalten.  Wenn 
solche  Archaismen  der  Schreibkunst  sich  grade  bei  den  rö- 
mischen Vornamen  bis  in  die  Kaiserzeit  erhalten  haben,  so 
lässt  sich  das  nur  erklären  durch  die  ununterbrochene  Tra- 
dition in  den  Listen  der  Zensoren. 

Auch  auf  die  Auswahl  der  praenomina  hatte  die  Zensur 
einen  gewissen,  doch  beschränkten  Einfluss.  In  den  alten 
patrizischen  Geschlechtern  waren   nur   verhältnismässig  wenig 


1  Terentianus  de  metr.  897  Gaius  praenomen  inde  C  notatur, 
G  sonat;  vgl.  Quintil.  1,  7,  28. 

2  De  praenominibus  5  qui  G  littera  in  hoc  praenomine  utun- 
tur,  antiquitatem  sequi  videntur. 

3  H.  Jordan,  Krit.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  lat.  Sprache,  Berlin  1879, 
151;  Havet,  Sur  Appius  Claudius  et  Spurius  Carvilius:  Rev.  de 
philol.  2,  1878,  p.  16;  Gardthausen  G.  R.  Monatsschr.  1909,  343. 

1  Aiu:h  die  Gewohnheit  der  Römer,  die  Namen  der  eponymen 
Konsuln  ohne  et  neben  einander  zu  stellen  und  die  altertümliche 
Schreibung  cosul  mag"  durch  die  Zensuslisten  festgehalten  sein. 

5  Quintiliau  1,  7,  28. 

G  S.  Cagnat,  Cours  d'epigr.*  408. 
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Vornamen  üblich  ',  und  diese  Vornamen  durften  spater  selbst 
die  Freigelassenen  derselben  geus  führen  -.  Wenn  nun  ein 
Patrizier  seinem  Sohne  einen  anderen,  aber  sonst  gebräuch- 
lichen Vornamen  hätte  geben  wollen,  so  hätte  der  Zensor 
wohl  kaum  Einsprache  erhoben.  Ks  kam  vor.  dass  einzelne 
Geschlechter  einen  ihrer  Vornamen  abschafften,  s.  Cic.  Phil.  1, 
13,32:  propter  unius  M.  Manlii  scelus  decreto  gentis  Manliae 
neminem  patrioiam  Marcum  vocari  licet:  ebenso  haben  die 
('laudier  den  Vornamen  L.  abgeschafft  (Säet.  Tib.  1);  das  war 
Pamilienbescbluss  und  für  den  Zensor  wohl  nicht  verbindlich. 
Wenn  dagegen  ein  solches  Verbot  eines  Vornamens  auf  ein 
SC.  zurückging,  wie  bei  den  Antoniern,  die  nicht  Marcus 
lieissen  durften  (Flut.  Cic.  49,  Cass.  |).  51,  1Ü),  oder  den  Cal- 
puruii  Pisoues,  denen  der  Vorname  Cn.  verboten  wurde  (Tac. 
ann.  3,  17),  so  hatte  der  Zensor  darauf  zu  achten,  dass  dieser 
Beschluss  beachtet  wurde.  Ferner  gab  es  ein  Gesetz  vom 
J.  514  240  uövuj  Ti]q  toO  TrcxTpöc;  eTrwvuuiac;  tuj  TTpeaßuTepw 
Tiov  Traibaiv  ueie'xeiv  :i  (Cass.  Dio  frgm.  44  ed.  Bkk.  1  ]).  öl  , 
das  natürlich  beachtet  werden  musste.  Gegen  das  Ende  der 
Republik  suchten  die  ältesten  Adelsgeschlechter  sich  des  ge- 
wöhnlichen praenomen  überhaupt  zu  entledigen,  indem  sie 
alte  cognomina  au  die  Stelle  setzten  s.  Mommsen,  K.  St.  R.  3, 
204  f.),  um  sich  auf  diese  Weise  von  der  grossen  Masse  zu 
unterscheiden;  das  hätte  sich  natürlich  nicht  durchführen  lassen, 
wenn  die  Zensoren  nicht  vornehme  Herren  gewesen  wären, 
welche  derartige  Bestrebungen  des  Adels  unterstützten;,  und 
ausserdem  begannen  diese  Bestrebungen  in  der  Zeit  zwischen 
Sulla  und  Augustus,  in  der  es  überhaupt  nur  wenige  Zensoren 
gab.  die  diesen  Bestrebungen  hätten  Widerstand  leisten  können. 
Zwar  hat  das  Pränomen  noch  lange  ein  Scheindasein  in  der 
offiziellen  Sprache  weitergefristet,  aber  schon  im  zweiten  Jahr- 
hundert erlaubt  man  sich  die  Freiheit,  selbst  in  inschriftlichen 
Namenkatalogen,  die  eine  Stiftung  oder  Weihung  begleiten, 
auf  seine  Anwendung  gelegentlich  ganz  zu  verzichten'4. 

Der  Familienname,  mit  dem  sich  die  Griechen  nie  recht 


1  S.  Moimnsen,  Rom.  Forsch.  1,  15;  Marquardt,  Privatleben  d. 
Ü.   1.  11. 

1  S.  Mommsen,  Rom.  Forsch.  1,  27. 

8  Für  diese  frühe  Zeit  ist  natürlich  damit  in  erster  Linie  das 
praenomen  gemeint;  anders  Mommsen,  Rom.  Forsch.  1,  53  A. 

4  W.  Schulze,  Eigennamen  495  f. 
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befreundet  haben,    der  sich  aber  schliesslich  die  Welt  erobert 
hat,  ist  von  den  Römern  erfunden.    Wenn  in  der  ältesten  Zeit 
ein   Hönier  Marcus  M.  1'.  hiess,  so  waren  seine  Söhne  ebenfalls 
Marci    Filii    und    seine   Familie    wurde  Marcia    genannt.     Die 
Zensoren,    die  wünschen  mussten,  Vater   und  Söhne  stets  bei- 
sammen zu  finden,  mögen  dazu  beigetragen  haben,  diese  Neue- 
rung,   die  sich  auch  bei    anderen  italischen  Stämmen  findet1, 
bei   den  Römern    durchzuführen.     Was    zunächst    bloss    patro- 
nvniicuni    war,    wurde    dauernd  Familienname,    "vielleicht    im 
Zusammenhang   mit    dem    ersten    allgemeinen  Zensus  und  der 
sogen.    Servianischen    Zenturienordnung\    (Deecke,    Falisker 
S.  277).    Nun  hatte  jeder  römische  Bürger  schon  von  Geburt 
seinen  Hauptnamen,  an  dem  auch  der  Zensor  nicht  mehr  viel 
ändern  konnte;    nur  für    die  Namen    der    nicht    als    römische 
Bürger  Geborenen    hatte,  er    ein  Wort   mitzureden.     Zunächst 
war  die  Zahl  der  römischen  Familiennamen  viel  zu  klein;  zur 
Zeit  des  Varro    gab    es    ungefähr    1000    nomina    gentilicia 2 ; 
während  Rom  wenige  Jahre  später  im  J.  28  v.  Chr.  ungefähr 
4  Millionen  Bürger  zählte  3 ;   auf  einen  Familiennamen  kamen 
also    ungefähr    4000    Bürger    resp.    Familien.      Die  Zensoren 
mussten   also   bemüht    sein,    die  Zahl    der    gentilicia    zu    ver- 
mehren,   also  neue  Namen   zu  sebaffen.    Das  haben  sie  denn 
auch  in  der  Tat  getan,   aber  mit  Vorsicht,  weil  die  römische 
Bürgerschaft  sonst  ein  ganz  anderes  Aussehen  bekommen  hätte. 
Aus  einem  Familiennamen  wurden  gelegentlich  zwei  gemacht; 
neben  dem  Familiennamen  Verrius  Hessen  die  Zensoren  auch  das 
ganz  ungewöhnliche  gentilicium  Verres  zu 4.     Ferner  machten 
die  Zensoren  (oder  ihre  Stellvertreter)  aus  Beinamen  Familien- 
namen-,   in  einer  Inschrift  bei  Mommsen,    R.   Forsch.  1,  51  A. 
wird  ein  Ti.  Caepio  Hispo  erwähnt,  während  Caepio  sonst  nur 
als  römisches  cognomen   vorkommt  ^.     W.  Schulze    in    seinem 
grundlegenden  Buche  über  die  römischen  Eigennamen  S.  60  f. 

1  S.  Deecke,  Falisker  S.275:  Entstehung  d.  ital.  Familiennamen; 
W.  Schulze,  Eigennamen  S.  262:  Etruskischs  gentilnamen,  S.  422: 
Latein,  gentilnamen. 

2  De  praenominibus  3. 

3  S.  m.  Augustus  2,  915. 

4  Vgl.  Sitzb.  d.  sächs.  G.  d.  W.  1850  S.  62;  Rh.  Mus.  1860,  172 
u.  207;  Philol.  1868,  110. 

5  Vgl.  de  praenominibus  2  (Valerius  Max.  ed.  Halm  p.  485) 
quaedam  cognomina  in  nomen  versa  sunt,  ut  Caepio,  vgl.  Plin.  epist. 
4,  9;  etruskische  gentilicia  auf  -o  s.  W.  Schulze  aaO.  S.  304. 
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wundert  sich,  dass  wir  auf  Soldateninschriften  den  Beinamen 
Longinus  so  häufig  als  Gentiluainen  angewandt  finden;  das 
erklärt  sieh  ganz  einfach  daraus,  dass  die  Zensoren  oder 
ihre  Stellvertreter)  bei  der  Verleihung  des  römischen  Bürger- 
rechtes den  Soldaten  (|cs  C.  Cassius  Longinus  den  Beinamen 
ihres  Feldberrn  als  gentilieium  gaben.  Der  Freigelassene  der 
täbri  centon(ar)ii  wurde  in  die  Bürgerlisten  der  Kaiserzeit 
eingetragen  als  Fabricius  Centonius  collegiorum  libertus  (Wil- 
manus  Exempla  2670),  der  Freigelassene  der  Kolonie  Venafrum 
als  Sex.  Venafrani  eol(ouiae)  lib.  (Wilmanns  Exempla  2666). 
Ein  früherer  servus  publicus  hiess  als  Bürger  M.  Publicius 
coloniae  lib.  Wilmanns  Exempla  266ö).  Aus  dem  Namen  der 
Stadt  Lepidum  Kegium  machten  die  Zensoren  oder  ihre  Stell- 
vertreter nicht  nur  ein  gentilieium  Regius,  sondern  auch  einen 
Vornamen  Lepidus  l.  Die  Armut  an  Namen  muss  also  in  der 
früheren  Zeit  gross  gewesen  sein,  wenn  man  zu  solchen  Mitteln 
Beine  Zuflucht  nehmen  musste.  Es  kam  gelegentlich  vor,  dass 
Xichtrömer  sich  römische  Namen  angemasst  hatten,  und  Kaiser 
Claudius  als  Zensor  erlaubte  ihnen,  diese  Namen  beizubehalten; 
s.  Wilmanns  Exempla  2842:  nomiuaque  ea,  quae  habuerunt 
antea  tanquam  cives  Romani,  ita  habere  is  permittam.  In 
anderen  Füllen  haben  die  Zensoren  neue  römische  Familien- 
namen dadurch  geschaffen,  dass  sie  fremdländische  Namen 
entweder  unverändert  oder  latinisiert  in  die  Bürgerlisten  ein- 
trugen, zB.  entweder  Maecenas  oder  Maecenatius. 

Wenn  Freigelassene  in  die  Bürgerlisten  eingetragen 
wurden,  so  erhielten  sie  regelmässig  den  Familiennamen  ihres 
früheren  Herrn  resp.  dessen,  dem  sie  das  Bürgerrecht  ver- 
dankten. Wenn  Dolabella  einem  Freigelassenen  Ciceros  das 
Bürgerrecht  verschaffte,  so  wurde  dieser  nicht  als  Tullins, 
sondern  als  P.  Cornelius  eingetragen  (Cic.  ad  fam.  13,  36). 
Cicero  selbst  erbat  sich  das  Bürgerrecht  für  den  Philoxenus; 
auch  dieser  wurde  nicht  Tullius  genannt,  sondern  nach  einem 
Beiner  Freunde  C.  Avianius  Philoxenus  (ad  fam.  13.  35).  Das 
Bind  Xamensübertragungen,  wie  sie  ohne  den  guten  Willen 
resp.  die  Erlaubnis  des  Zensors  (oder  seines  Stellvertreters)  gar- 
oichl  durchführbar  waren;  denn  rechtlich  galt  nur  der  Name, 
wir  er  in  der  Bürgerrolle  stand.  Daher  brauchte  der  Zensur 
auf    die    Wünsche    der  Aufzunehmenden    wenig  Rücksicht    zu 


1  s.  Mommsen,  Rom,  Forsch.  I,  BOA, 
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nehmen.  Ein  früherer  Getreidemesser  hätte  gewiss  einen 
Namen  vorgezogen,  der  weniger  an  sein  früheres  Handwerk 
erinnerte,  aber  er  erhielt  den  Namen  M.  Modius  Donatus 
(Not.  d.  scavi  1898,  76),  auch  der  Gentilname  Vicensuinariiis 
CIL.  VI  28897  erinnerte  noch  allzu  deutlich  daran,  dass 
sein  Träger  einst  der  Sklave  der  Steuereinnehmer  gewesen 
war;  ebenso  war  es  nicht  gerade  schmeichelhaft,  wenn  aus 
dem  cognomen  Calvus  ein  neuer  Familienname  Calvisius  ge- 
bildet wurde;  aber  das  Belieben  des  Zensors  war  entscheidend. 
Der  Einfluss  der  Zensoren  tritt  also  deutlich  zu  Tage;  eine 
grössere  Mannigfaltigkeit  und  sogar  Buntscheckigkeit  hat  der 
römische  Name  erst  erreicht,  als  die  Aufsicht  der  Zensoren 
beendigt  war,  d.  h.  zur  Zeit  Domitians. 

Der  Name  des  Gewalthabers1  (patris  aut  patroni)  war 
fast  bei  allen  Völkern  ein  wesentlicher  Bestandteil  des  vollen 
Namens,  namentlich  bei  den  Semiten  (und  später  den  Arabern): 
Hannibal,  Hamilcars  Sohn;  ebenso  bei  den  Griechen  An,uoo*0evn,c; 
Ar)|aoo"8evouc; ;  bei  den  Römern  ist  er  sicher  älter  als  der  Familien- 
name, er  hat  in  Zensuslisten  sicher  nie  gefehlt;  bei  der  kleinen 
Zahl  der  Familiennamen  konnte  man  nur  so  das  Individuum  deut- 
lich bezeichnen.  Der  Zensor  war  befugt,  die  Berechtigung  des 
Vaternamens  anzuzweifeln,  und  das  ist  gelegentlich  geschehen, 
so  zB.  von  dem  Zensor  Metellus  (Valer.  Max.  9,  7,  2),  der 
sich  weigerte  einen  Betrüger  als  Sohn  des  Sempronius  Gracchus 
in  seine  Listen  einzutragen.  Und  häufig  musste  er  seine 
Untersuchung  noch  weiter  ausdehnen.  'Auch  die  Angabe  des 
Grossvaters  muss  gefordert  sein  (vgl.  1,  459)  solange  die 
Zurücksetzung  der  Freigelassenen  im  Stimmrecht  sich  auf  deren 
Söhne  erstreckt  hat'  (Mommsen  R.St.R.  2,375  A.  1).  Die  Triam- 
phalfasteu  gehen  noch  weiter  und  nennen  nicht  nur  den  Gross- 
vater, sondern  auch  den  Urgrossvater;  beim  Triumph  des  Asinius 
Pollio  über  die  Parthiner  heisst  es  aber  einfach  C.  Asinius  Cn.  f. 
Pollio'  ein  sicherer  Beweis,  dass  der  hier  fehlende  Grossvater 
das  römische  Bürgerrecht  nicht  besass;  ebenso  bei  Ventidius 
Bassus.  Auch  bei  den  italischen  Hermaisten  auf  Delos 
(Dittenberger,  Sylloge3  335)  wird  bei  den  Freien  stets  (AeuKiou) 
möc;   hinzugesetzt,    was  bei  den   Freigelassenen  fehlt2.     Dass 


1  S.  Mommsen,  Rom.  Forsch.  1,  3. 

a  Vgl.  Mommsen,    Ephem.  epig-r.  7,  450;    s.  auch    B.  C.  H.  33, 
1909,  p.  494. 
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in  den  Listen  der  Zensoren  der  Vatername  jemals  durch  den 
.Mutternamen  ersetzt  wäre  ist  durchaus  unwahrscheinlich, 
wenn  es  auch  lateinische  Inschriften  mit  matronymicum  gibt: 
CIL.  1  1359.  1362  Septumia  natus;  X  3607  Vitellia  natus; 
XIV  3607  Laelia  nata1;  1  1392  P.  Volumnius  Cafatia  natus* 
Das  war  vielmehr  etruskische  Sitte  und  zwar  der  jüngsten 
Zeit 3,  die  sich  in  Rom  niemals  eingebürgert  hat. 

Den  Schluss  des  römischen  Namens  bildet  in  alter  Zeit  die 
Gau  bezeiehnung  (tribufl)4,  ein  Zeichen  des  vollen  Bürger- 
rechts. Cicero  sagt  de  leg.  3,  3,  7:  popolique  partis  in  tribus 
discribunto.  Das  ganze  Gebiet  des  römischen  Staates  war  in 
Gaubezirke  eingeteilt  von  wechselnder  Zahl;  die  älteren  in 
der  Umgegend  von  Rom,  die  jüngeren  in  Mittelitalien;  es  gab 
zuletzt  35.  Die  Abkürzung  der  Tribusuamen  ist  sehr  alt5; 
wenn  auch  jünger  als  die  der  Vornamen;  denn  Galeria  wird 
Gal.  nicht  etwa  Cal.  geschrieben,  was  wir  für  die  älteste  Zeit 
sicher  annehmen  können,  entsprechend  der  etriiskischen  Form 
calerial  CIE.  3781;  aber  die  Schreibung  Oufentina,  Clustu- 
mina,  Succusana  °,  Voturia  "  entspricht  nicht  mehr  der  Ortho- 
graphie des  klassischen  Latein  und  hat  sich  nur  gehalten, 
weil  sie  stets  in  den  Zensuslisten  angewendet  wurde.  Solange 
es  römische  Zensoren  gab,  durfte  die  tribus  im  vollen  Namen 
eines  römischen  Bürgers  nicht  fehlen,  sie  stand  stets  an  derselben 
Stelle,  stets  in  derselben  Abkürzung;  wie  nämlich  die  einzelnen 
Staaten  Nordamerikas  stets  in  ganz  bestimmter  Weise  ab- 
gekürzt werden;  so  auch  die  römischen  tribus;  und  es  leidet 
keinen  Zweifel,  dass  die  Listen  der  Zensoren  hier  vorbildlich 
gewirkt  haben.  Dass  jemals  Listen  der  Zensoren  ohne  Tribus- 
angabe  existiert  hätten,  ist  nicht  wahrscheinlich;  'wenigstens 
in  den  Zensusverzeichnissen   mag  die  Erwähnung  des  Tribus 

1  Vgl.  Lattes,  Le  iscrizioni  latine  col  matronimico  di  prove- 
nienza  etrusca:  Atti  d.  Aco.  Arch.  di  Napoli  18,  1896. 

2  S.  Mowat,  Mein.  d.   la  societe  d.  ling.  1,  306. 
8  S.  Lattes,  Atene  e  Roma  13,  1910  Nr.  133. 

4  Liv.  45,  16  omnibus  quinqtie  et  triginta  tribubus  emovere 
posse,  id  est  civitatem  libertatemque  eripere.  Vgl.  Mommsen,  Die 
röm.  Tribus,  Altona  IMG  u.  R.  St.  R.  3.  95.  161;  Cagnat,  Cours 
d'epigr.4  p.  61. 

5  S.  Mommsen,  11.  St.  R.  3,  214. 

6  S.  Mommsen,  R.  St.  R.  3,  163  A.  4.  Quintilian  1,  7,  29  et  Su- 
bnra,  cum  tribus  litteris  notatur.  c  tertiana  ostendit. 

7  S.  Mommsen.  R.  St.  R.  3,  172  f. 
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weit  zurückreichen'1.  So  regelmässig,  wie  in  den  Zensuslisten 
wurde  die  Tribusbezeichnuug  im  täglichen  Leben  nicht  an- 
gewendet, ebenso  wie  wir  unserem  Namen  nicht  immer  deu 
Geburtsort  hinzufügen.  Sie  bedeutet  immer  das  Vollbür^iT 
recht  und  fehlt  daher  in  der  Zeit  des  Augustus,  der  auf 
Reinheit  des  römischen  Blutes  hielt,  vielfach  den  Frei- 
gelassenen-'. Dass  die  tribus  im  Namen  der  Magistrate  und 
Kaiser3  fehlt,  ist  selbstverständlich;  an  deren  Bürgerrecht 
konnte  nicht  gezweifelt  werden.  Auffallend  ist  nur  die  Er- 
wähnung der  tribus  auf  einigen  Münzen:  C.  Marius  C.  f.  Tro- 
[mentina]  ebenso  die  Galeria  bei  den  Memmii;  es  sind 
einige  plebeische  Geschlechter,  die  kein  cognomen  führten 
und  diese  Lücke  durch  die  tribus  ausfüllten.  Die  Verteilung 
der  Bürger  über  die  einzelnen  tribus  ist  sehr  ungleich.  Am 
zahlreichsten  und  deshalb  am  wenigsten  augesehen  waren  die 
vier  städtischen  tribus.  Libertini  in  quattuor  tribus  redacti 
sunt,  cum  antea  dispersi  per  omnes  fuissent,  Esquilinani, 
Palatinam,  Suburanam  Collinam  (Liv.  per.  20).  'Wahrscheinlich 
haben  die  Zensoren  den  Wandel  der  in  Einfluss  und  Ansehen 
ungleichen  Tribus  auch  als  Belohnung  oder  als  Strafe  ver- 
fügt' (Mommsen,  R.  St.  R.  2,  402).  Die  Geschlechtstribus 
und  die  Kurie  sind  nie  zum  Namen  hinzugesetzt  worden4. 
Die  tribus  im  Namen  des  römischen  Bürgers  hat  die  Zensur 
überlebt;  sie  lässt  sich  vereinzelt  noch  in  konstantinischer  Zeit 
nachweisen  :\ 

Wenn  nun  nach  Cicero  de  legibus  3,  3,  7  die  Zensoren 
auch  populi  aevitates  zu  verzeichnen  hatten,  so  bezieht 
sich  das  nicht  nur  auf  die  Scheidung  der  seniores  und  iuniores 
für  die  Aushebung,  sondern  auch  auf  die  Lebensjahre;  quot 
annos  quisque  eorum  habeat,  heisst  es  im  Julischeu  Munizipal- 
gesetz (s  o.).  Plin.  n.  h.  7,  48.  159.  162  entnimmt  den  Zen- 
suslisten Vespasians  seine  ganze  Reihe  von  Langlebigen.  Ovid 
warnt  davor,  nach  dem  Alter  eines  Mädchens  zu  forschen, 
das  sei  Sache  des  Zensor,  ars  amat.  2,  663:  Nee 
quotus  annus  eat  nee  quo  sit  nata  require 
consule,  quae  rigidus  munera  censor  habet. 


1  Mommsen,  Rom.  Forsch.  1,  46. 

*-  S.  Mommsen,  R.  St.  R.  3,  4401'.,  CIL.  V  p.  1183. 

:i  S.  Mommsen,  Ges.  Sehr.  8,  230:  tribus  imperatoriae. 

4  S.  Mommsen,  Rom.  Forsch.  1,  62. 

5  S.  Mommsen,  R.  St.  R.  3,  214  1'. 
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Übrigens  ist  die  Angabe  des  stets  wechselnden  Alters  weder 
bei  den  Römern,  noch  bei  anderen  Völkern  jemals  auch  im 
vollen  Namen  /um  Ausdruck  gekommen. 

Je  beschränkter  in  der  älteren  Republik  die  Zahl  der  Fa- 
miliennamen war,  desto  mehr  brauchte  man  aus  praktischen 
Gründen  eine  weitere  Unterscheid nng  der  Einzelnen;  im  täglichen 
Leben  half  man  sich  durch  Beinamen  nach  den  körperlichen 
oder  geistigen  Eigenschaften  oder  der  Heimat,  wie  sie  auch  bei 
anderen  Völkern  vielfach  angewendet  wurden.  Aber  diese 
populären  Seher/-  und  Spottnamen  existierten  Für  den  Zensor 
zunächst  gar  nicht;  die  Zensuslisten  wurden  ganz  in  der  alten 
Weise  weiter  geführt. 

Am  frühesten  bürgerten  sich  die  cognomina  bei  <\rw 
alten  patrizischen  Geschlechtern  ein,  die  teils  an  ihre  Ämter 
teils  an  ihre  Herkunft  und  Siege1  erinnerten,  sich  sogar 
von  Generation  zu  Generation  vererbten  und  dadurch  die  ver- 
schiedene Zweige  der  Familie  kenntlich  machten.  'Es  gibt  in 
historischer  Zeit',  sagt  Mommsen,  R.  St.  R.  3,  209,  'kein  patri- 
zisches  Geschlecht  welches  nicht  des  .erblichen  Cognomen  sich 
bediente'.  Dieses  patrizische  cognomen  wurde  schliesslich 
von  den  Zensoren  zuerst  anerkannt:  res  zeigt  sich,  dass  das 
BChriftmässige  und  mit  dem  Pränomen  cumulierte  Cognomen 
bis  Ende  des  Freistaates  das  rechte  Distinctiv  der  Nobilität 
gewesen  ist"-.  "Wenn  die  vornehmen  Geschlechter  örtliche 
nomina  möglichst  vermieden,  die  das  römische  Bürgerrecht 
auszuschliessen  schienen  ('s.  Mommsen,  R.  Forsch.  2,  292),  so 
war  das  ebenfalls  Rücksicht  auf  den  Zensor,  der  daraufhin 
das  Bürgerrecht  anzweifeln  konnte.  Ohne  seine  Einwilligung 
hätte  dieses  Vorrecht  des  cognomen  sich  garnicht  durchsetzen 
können,  denn  nichts  hätte  die  Plebejer  hindern  können,  sich 
ebenfalls  des  cognomen  zu  bedienen.  Mommsen  (aaO.)  meint, 
ilass  das  rechtlich  feste  Cognomen  —  in  den  vornehmen  Kreisen 
erweislich  bereits  im  ö.  Jahrhundert  rezipiert  war'.  Noch  in 
der  späteren  Kaiserzeit  galten  die  drei  Namen  als  Zeichen  der 
Vornehmen8.     Auf  die  viel  später  redigierten  Konsularfasten  ' 


1  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Forsch.  2, 290:  Die  örtlichen  cognomina 

■  in.  Patriziate. 

-  Mommsen,  Rom.  Forsch.  1,  55. 

3  Jnvenal  Bat.  5,  12  tainquam  habeas  tria  nomina;  Auson.  204. 
d.  Peiper.)  tria  nomina  nobiliorum. 
*  S.  Cichorius,  De  l'astis  cousularibus  antiquissimis,  Lips.  1886. 
Übeln.  Mui    I.  Philol.  N.  F.  LXXII.  24 
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ist  in  dieser  Beziehung-  für  die  älteste  Zeit  kein  Verlass;  aber 
auch  der  erste  römisch-karthagische  Handelsvertrag  wird  von 
Monimsen,  hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil  der  erste 
römische  Konsul  den  Beinamen  Brutus  führt,  einer  späteren 
Zeit  zugewiesen.  —  Die  plebeischen  Geschlechter  haben  viel 
später  angefangen,  cognomiua  zu  führen,  und  manche  in 
republikanischer  Zeit  niemals  (s.  Mommsen,  R.  St.  R.  3,  210  A.)", 
aber  schliesslich  wirkte  doch  das  Beispiel  der  Patrizier,  auch 
die  Plebejer  gebrauchten  nicht  nur  Beinamen,  sondern  setzten 
auch  durch,  dass  sie  in  den  Zensuslisten  gebraucht  wurden, 
und  schliesslich  führten  sogar  die  Freigelassenen  regelmässig 
einen  dritten  Namen,  allerdings  nicht  als  Ehrennamen  sondern 
als  Erkennungszeichen.  Das  cognoinen  bestand  bei  ihnen  in 
ihrem  früheren  Sklaveunamen,  au  dem  man  auch  nach  der 
Freilassung  den  einstigen  Sklaven  wiedererkannte;  Mommsen, 
R.  Forsch.  1,  58  bemerkt,  cdass  der  Gebrauch  des  Cognomens 
in  der  älteren  Republik  sich  auf  den  Adel  beschränkt,  andrer- 
seits in  der  Kaiserzeit  das  Cognomen  bei  freigeborenen  Nicht- 
adeligen,  häufig  bei  Freigelassenen  regelmässig  erscheint. 
So  hatten  denn  schliesslich  die  tria  nomina  auf  der  ganzen 
Linie  gesiegt;  die  Zensoren  hatten  ihren  Widerspruch  auf- 
gegeben und  den  dritten  Namen  in  ihre  Listen  aufgenommen, 
aber  nicht  au  dritter  Stelle,  sondern  als  ganz  nebensächlich 
am  Ende.  Das  cognomen  hätte  seinen  Platz  hinter  dem 
praenomen  und  nornen  haben  müssen,  dann  erst  konnte  Vater- 
name und  tribus  folgen;  logisch  müsste  der  Beiname  hinter  dem 
Namen  stehen,  aber  die  römischen  Zensoren  schoben  zwischen 
beide  die  Gaubezeichnung,  bloss  um  die  alte  Anordnung  ihrer 
Listen  beibehalten  zu  können;  und  das  Publikum  fügte  sich 
und  stellte  auch  im  täglichen  Leben  die  tribus,  wenn  sie 
hinzugefügt  wurde,  an  die  vorletzte  Stelle  vor  dem  cognomen. 
Ich  kenne  kein  anderes  Beispiel,  das  die  Macht  der  Zensoren 
auf  den  römischen  Namen  so  deutlich  beweist  und  zugleich  den 
konservativen  Sinn,  mit  dem  sie  ausgeübt  wurde.  Griechische 
cognomina  sind  in  republikanischer  Zeit  von  römischen  Bürgern 
allerdings  geführt,  wie  Philippus,  Thermus  usw.,  später  ver- 
schwinden sie,  und  erst  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  kommen  sie 
selbst  bei  Senatoren  wieder  auf.  Wenn  in  dieser  Weise 
griechische  Beinamen  bei  vornehmen  Römern  für  Jahrhun- 
derte fast  vollständig  verschwinden,  so  ist  das  nicht  durch 
Zufall   oder   persönliches  Belieben    verursacht,    sondern  wahr- 
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scheinlich  hielten  die  Zensuren  es  für  unpassend  und  weigerten 
sich  solche  Namen  einzutragen.  Der  Gegensatz  zwischen 
Patriziern  und  Plebejern  hatte  sieh  allmählich  ausgeglichen, 
alter  auch  die  sozialen  Gegensätze  machten  sich  in  der  Namen- 
bildung bemerkbar.  Die  Ritterwürde,  welche  von  den  Zen- 
suren verliehen  oder  anerkannt  war,  kam  in  ihrem  Namen  aller- 
dings nicht  zum  Ausdruck;  aber  es  gab  Beinamen,  die  fast  nur 
die  Ritter  führten,  zB.  Capito,  Clemens,  Pestns,  Firmus,  Fronto, 
Maximus.  Niger,  Paternns,  Kuf'us1;  das  war  nicht  gesetzlich 
bestimmt,  und  die  niederen  Klassen  der  Bevölkerung  hätten 
gewiss  gern  sich  diese  vornehmeren  Namen  angeeignet,  wenn 
nicht  die  Zensoren  und  später  ihre  Stellvertreter  —  denn  es 
handelt  sich  hauptsächlich  um  die  Kaiserzeit  —  sich  geweigert 
hätten,  für  jeden  Beliebigen  diese  ritterliehen  Namen  in  ihre 
Listen  einzutragen.  Manche  dieser  Beinamen  bezogen  sich  auf 
körperliche  Eigenschaften  und  waren  keineswegs  alle  schmeichel- 
haft, wie  zB.  Orassipes  oder  Pansa;  und  diese  Beinamen  ver- 
erbten sich,  so  dass  sie  vielleicht  sogar  nicht  mehr  richtig 
waren.  Aus  beiden  Gründen  hätten  die  Träger  dieser  Namen 
lieber  einen  anderen  Beinamen  vorgezogen,  aber  das  erlaubte 
der  Zensor  nicht;  also  versuchten  sie  durch  eine  andere 
Etymologie  den  Sinn  ihres  Beinamens  in  Vergessenheit  zu 
bringen;  daher  prägte  Yibius  Pansa,  der  Konsul  d.  J.  43  v.  Chr., 
Münzen  nicht  mit  einem  Dickbauch,  sondern  mit  einer  Pans- 
maske '-'. 

um  es  kurz  zusammenzufassen:  als  Kennzeichen  des 
römischen  Bürgers  galt  1.  die  Hinzufügung  des  Vaternamens 
2.  der  tribns  und  3;  schliesslich  die  tria  nomina;  die  drei 
Kennzeichen  waren  in  den  Zensuslisteu  vorhanden,  ebenso 
wie  im  Sprachgebrauch  des  täglichen  Lebpns;  man  sieht  also, 
dass  beide  in  allen  wesentlichen  Punkten  übereinstimmten. 


Die  Zensur  hat  die  römische  Republik  nicht  lange  über- 
dauert; schon  Sulla  hatte  den  Versuch  gemacht,  sie  ab- 
zuschaffen; aber  auch  aus  den  Jahren  684/70—712/42  kennen 
wir  7  Zensuren,   von  denen  allerdings  nur  wenige  bis  zu  einem 


1  S.  Mommsen  zu  CIL.  V  2  p.  1100. 
■  S.   in.   AttgUBtttfl   l,  91, 
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lustrum  kamen1.  Augustus  erneuerte  das  Amt  im  Jahre  726/28; 
auch  Kaiser  Claudius  und  die  Flavier  haben  die  Zensur  über- 
nommen im  Jahre  72  n.  Chr.2,  bis  Domitian  dieses  Amt 
dauernd  mit  der  Kaiserwürde  vereinigte;  ein  lustrum  ist  später 
nie  mehr  gefeiert.  Sehr  bald  machte  sich  der  Mangel  der 
Zensur  bei  den  römischen  Namen  bemerkbar.  Der  Verfall 
hatte  schon  früher  begonnen3;  aber  jetzt  nahmen  auf  diesem 
Gebiete  Willkür  und  Gesetzlosigkeit4  Überhand,  die  be- 
sonders im  dritten  und  vierten  Jahrhundert  überwogen:  die 
Mannigfaltigkeit  der  römischen  Namen  wurde  fast  zu  gross. 
Stellvertreter  der  Zensoren  waren  auch  damals  noch  not- 
wendig. Die  Aushebung  war  allerdings  wenigstens  für  die 
Hauptstadt  faktisch  suspendiert,  aber  es  mussten  doch  wenigstens 
Listen  der  römischen  Bürger  geführt  werden;  das  geschah  auch  5; 
es  gab  auch  später  Zivilstandregister ,;,  die  wir  von  M.  Aurel7 
bis  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  verfolgen  können. 
In  dem  P.  Tebtunis  II  Nr.  285  haben  wir  ein  Reskript  des 
Kaisers  Gordian  (a.  239)  welches  bestimmt,  dass  durch  falsche 
Eintragung  in  die  Register  die  Legitimität  der  Kinder  nicht 
berührt  wird.  Aber  das  waren  Bureaus  von  untergeordneten 
Schreibern,  welche  die  Meldungen  der  Geburten  entgegen- 
nahmen und  eintrugen,  irgendwelche  Einwendungen  konnten 
sie  nicht  mehr  machen;  es  fehlte  die  Autorität  des  hohen  Be 
amten8,  der  das  Recht  und  die  Pflicht  hatte,  über  die  Namen 


1  S.  Mon.  Ancyran.  ed.  Mommsen-  p.  36. 

2  S.  Ph.  E.  Huschke,  Über  den  Census  u.  d.  Steuerverfass.  d. 
früheren  röm.  Kaiserzeit,  Berlin  1847. 

8  S.  H.  Cannegieter,  De  mutata  roman.  nominum  sub  prineipi- 
bus  ratione,  Utrecht  1758;  Borghesi  Oeuvr.  3.  464. 

4  S.  E.  Le  Blant,  Recherches  sur  quelques  noms  bizarres: 
Revue  Archeol.  NS.  10,  1864,  p.  4.    Mowat  ebd.  1868,  p.  355-63. 

ö  S.  W.  Levison,  Die  Beurkundung  des  Zivilstandes  im  Alter- 
tum, Bonn  1898,  S.  12. 

6  P.  Oxyrh.  VI  884  pl.  VI  pro]fessus  est  filium  sibi  natum  (vgl. 
Nouv.  Rev.  Hist.  1906,  483)  descriptum  et  recognitum  fac[tum]  ex 
tabula  albi  professionfum  libero]rum  nator[um];  s.  Wilcken,  Arch.  f. 
Pap.  4,267;  Levison,  Zivilstand  S.  68.  75  ff. 

7  Scr.  hist.  Aug.  (ed.  Peter )  M.  Aurel.  9  Inter  haec  liberales 
causas  ita  muniuit,  ut  primus  iuberet  apud  praefectos  aerarii  Sa- 
turni  unumquemque  ciuium  natos  liberos  profiteri  intra  tricensinium 
diem  nomine  inposito. 

8  Von  höheren  Beamten,    die  mit  der  Oberleitung  des  Schiit- 
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der  römischen  Bürger  zu  wachen  und  die  Gesetze  und  den 
Brauch  der  Väter  durchzuführen.  Mit  dem  Ende  der  Zensur 
kamen  auch  die  Gesetze  der  römischen  Namengebung  bald  in 
Vergessenheit. 

Leipzig.  V.  Gardt hausen. 


BUllgBgeschäfts  oder  mit  der  Aufstellung  einer  allgemeinen  Bürger- 
liste in  Rom  beauftragt  gewesen  wären,  findet  sich  aus  dieser 
Kpoche  keine  Spur  (Mominsen.  R.  St.  R.  2.  416). 


DER  REGENTEXSPIEGEL  DES  SOPATROS 

(Stob.  IV  p.  212,  13  ff.  Hense) 


Die  Beziehung-  zwischen  dem  Weisen  und  dem  Mächtigen 
der  Erde,  dem  jener  den  Spiegel  vorhält  und  über  die  Pflichten 
des  Regenten,  sein  Verhältnis  zu  den  Untertanen,  wahres  Herr- 
scherglück usw.  Aufklärung  gibt,  ist  uralt.  Schon  den  sieben 
Weisen  werden  diesbezügliche  Äusserungen  in  den  Mund  ge- 
legt l).  üass  das  Thema  in  der  politisch  so  bedeutsamen  alt- 
pythagoreischen Schule  (Archytas  der  Philosoph  der  Vorsteher 
eines  ansehnlichen  Stadtstaats,  ganz  im  Sinne  Piatons)  be- 
sprochen worden  ist  (vgl.  Aristox.  TTuG.  dTToqp.  bei  Diels  Vor- 
sokr.  3.  Aufl.  I  S.  363,  29  ff.  364,  25  ff.  3J8,  24  f.),  versteht 
sich  von  selbst  und  ist  gewiss  auch  von  den  Xeupythagoreern, 
wie  Diotogenes,  Sthenidas,  Ekphantos,  den  Verfassern  höchst 
lesenswerter  Abhandlungen  Tiepi  ßacriXeiac;,  als  selbstverständ- 
lich angenommen  worden.  Durch  die  Sopbistik  des  fünften 
Jahrhunderts  und  durch  Sokrates  angeregt 2,  hat  sich  dann 
in  enger  Fühlung  mit  der  Schriftstellerei  irepi  TroXueiac;  (nept 
vöuwv) 3  —  denn  die  Kunst  des  Königs  und  des  Staatsmanns 
ist  nach  Piaton  die  nämliche4  —  eine  Literatur  entwickelt ', 
die  in  hellenistischer  6  und  römischer  Zeit  an  aktueller  Bedeu- 


1  Vgl.  u.  a.  Plut.  Sept.  sap.  conv.  p.  152  A  f.  =  Stob.  IV  p. 
260  und  dazu  den  Anonymus  TTept  ßaaiXeiaq  bei  G.  Vitelli:  Studi 
italiani  di  filologia  class.  I  1893  S.  382. 

2  Vgl.  E.  Thomas:  Quaest.  Dioneae.  Diss.  Lips.  1909  S.  38. 

3  Vgl.  Stob.  IV   p.  1—183.     A.  Mai:    Script,    vet.    nov.    coli.   2 
Rom  1827  S.  584 ff.    H.  Henkel:  Studien  zur  Gesch.  d.  griech.  Lehre 
vom    Staat.   Leipz.   1872    S.  2-37.     Galbiatius:    De    fönt.    M.   Tullii    j. 
Ciceronis   librorum   qui   manserunt  De  re   publ.   et   de   leg.  quaest. 
Milano  1916. 

4  Vgl.  aiich  Sopatros  Prot,  zu  Ael.  Aristid.  ed.  Dind.  vol.  III 
p.  746,  22  f.  ßaoiXei  f«P  ea-n  tu  Trdvxa  TrapairXn.o'ioc. 

5  Vgl.  zur  allgemeinen  Orientierung  Stob.  IV  p.  184— .">20. 
Christ-Schmid :  Gesch.  d.  griech.  Lit.  I6  S.  513. 

6  Anunrpto<;  ö  OaXnpeüc;  TTToXe,uaiui  tuj  ßaöiXei  Trapijvei  xä  irepi 
ßaöiXeiat;  Kai  ÜT^MOvia«;  ßißXia  KTäaSai  Kai  avcrpYvi.uOK€tv  "ä  -fäp  oi 
cpiXoi  roiq  ßaaiXeöatv  oü  Bappouai  frapaiveiv.  raöTa  iv  toic  ßißXioic;  Y^YP<*- 
irrai'  (Ps.-Plut.  Reg.  et  imperat.  apophth.  p.  189  D  =  Stob.  IV  p. 
255.  11  ff.). 
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hing  erheblich  gewonnen,  aber  ihr  platonisches  Herrscherideal 
Res)».  473  I)  'Edv  un,  .  .  .  f|  oi  qptXöaocpoi  ßaaiXeoöUicnv  tv 
ra'iq  rröXecriv  Fj  oi  ßaaiXelq  te  vöv  XeYÖuevoi  kui  buvdaiai  qpiXo- 
o"oqpiio"ujai  -fvnaiiuc;  xe  Kai  ikcxvujc;  Kai  toöto  eiq  tauiov  EuuireOn,, 
büvauiq  T€  TToXiTiKrj  Kai  qpiXoaocpi«  .  .  .  ouk  eo"n  Kaiaüv  irauXa 
.  .  .  Tai«;  .TTÖXeai,  öoküj  b'  oube  tüj  äv8puumvuj  -fe'vti  •  •  .) '  erst 
in  Hadrian  und  den  Antoninen  annähernd  verwirklicht  gefun- 
den hat 2.  Philosophen  aller  möglichen  Schulen  haben  sich 
den  Gegenstand  angelegen  sein  lassen s.  Natürlich  war  der 
philosophische  Beirat,  der  an  keinem  Fürstenhof  fehlte  ',  zu- 
mal der  Prinzenerzieher,  zur  Pflege  und  Bereicherung  des 
betreffenden  Schrifttums  von  jeher  der  Berufenste.  Xcnophon, 
Isokrates  5,  Piaton,  Aristoteles  *,  Sencca,  Dion  Chrys.,  Plutarch 
nehmen  für  uns  in  der  Geschichte  des  sowohl  der  Philosophie 
wie  der  Rhetorik  zugehörigen,  in  der  Redeschule  stets  gepflegten, 
mit  den  Knkomien  auf  Herrscher7  (für  die  Kaiserzeit  kommt 
liier  vor  anderen  Themistios 8  in  Betracht)  hesonders  häufig  zu- 


1  Vgl.  Epist.  7  p.  326  A  f.,  die  polemische  Äusserung  des  Ari- 
Btoteles  bei  Themist.  Or.  8  p.  128,  21  ff.  Dind.  qnXooocpeiv  u£v  tüj 
ßaaiXei  oux  ötriuc;  ävaf  koiov  eivai,  ä\Xä  Kai  £piTobu6v,  to  öe  qpiXoöocpoöoiv 
äXnöivüx;  €VTUTXaveiv  euireiB^  Kai  €Ör|Koov  (aus  dem  Buche  Trepi  ßaöi- 
Xeiac ?  Vgl.  Henkel  a.  a.  0.  S.  15  f.  Rose:  Aristot.  qui  ferebantur 
libr.  fragm.  Lips.  1886  fr.  647)  und  zur  Verbreitung  des  berühmten 
platonischen  Satzes  überhaupt  Sternbach:  Wien.  Stud.  XI  1889  S.  204. 

2  Vgl.  Kaerst:  Studien  zur  Entwicklung  der  theoretischen 
Begründung  der  Monarchie  im  Altertum  (Hist.  Bibl.  Bd.  6)  München 
und  Leipz.  1898  S.  93.  L.  Hahn:  Das  Kaisertum  (Das  Erbe  der  Alten. 
Heft  6)  Leipz.  1913  S.  14  ff.  —  Für  den  Lobredner  Themistios  sind 
Constantius  und  Theodosius  diese  Ideale. 

3  Vgl.  Thomas  a.  a.  0.  S.  28  f. 

4  Später  treten  an  seine  Stelle  der  Bischof  und  der  Beichtvater. 

5  Vgl.  Münschers  Isokratesartikel  in  der  Realenzvkl.  IX  (unter 
or.  IL  IX.  III.  I). 

fi  Endt:  Wiener  Stud.  XXIV  1902  S.  1  ff.  ('Die  Quellen  des 
Aristoteles  in  der  Beschreibung  des  Tyrannen'):  vgl.  dazu  H.  Gom- 
perz:  Aren.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1906  S-  565 ff. 

7  Vgl.  Schanz:  Gesch.  d.  röm.  Litt.  II  23  S.  355.  Thomas  aaO. 
B.  34ff.  J.  Morr:  Die  Lobrede  des  jüngeren  Plinius  und  die  erste 
Königsrede  des  Dion  v.  Prusa.  Progr.  Troppau  1914/15.  F.  Grinda: 
Dei  Paneg.  des  Pacatus  auf  Kaiser  Theodosius.  Diss.  Strassb.  1916 
S.  23.  K.  Kempen:  Procopii  Gazaei  in  imp.  Anast.  Paneg.  Diss. 
Bonn  1918  S.  18  Anm.  2. 

R  J.  Scharold:  Dio  Chrys.  u.  Themist.  Wiss.  Abh.  zum  Jahres- 
ber.  d.  königl.  hum.  Gymn.  Burghausen  1912  (dazu  Münscher: 
Jahresber.  f.  Altertumswiss.    Bd.  CLXX  1915  S.  157).  —  Zu  Piaton 
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sammentreff  enden,  im  byzantinischen  Zeitalter    Agapetos  *,  die 

Fürstenspiegel  des  Barlaamroraans,  Basileios  2,  Theophylaktos 
Achridensis,  Nikephoros  Blemrnydes8.  Thomas  Magister,  Ma- 
nuel II.  Palaeol.)4  erst  recht  nicht  vernachlässigten  eiboc;  die 
ersten  Stellen  ein. 

Der  Dialog,  die  ruhig  fortlaufende  philosophische  Erör- 
terung, die  symbuleutische  Paränese,  diese  gern  im  Rahmen 
des  Briefes  (dessen  sich  u.  a.  Isokrates,  Piaton,  Aristoteles  im 
Verkehr  mit  Herrschern  bedienten  5),  sind  die  für  die  einschlä- 
gigen Schriften  üblichen  Abfassungsformen.  Solche  Schreiben 
spätrömischer  Zeit  exzerpiert  Stobaios  für  den  Abschnitt  Trepi 
äpxns  Kai  Trepi  toö  ottoiov  XPH  eivai  töv  apxovia,  nämlich  die 
des  Iamblichos  an  Dyskolios  (p.  222,  6  ff.  19  ff.)  und  Agrippa 
(p.  223,  6  ff .   13  ff.) (;  und  den  Brief  des  Sopatros  an  seinen 


Libanios  vgl.  E.  Richtsteigi  Lib.  qua  rat.  Plat.  opp.  usus  sit.  Diss. 
Bresl.  1918  S.  11  ff. 

1  A.  Bellomo:  Agapeto  Diacono  e  la  sua  scheda  regia.  Bari 
1906  (K.  B.  Hof-  u.  Staatsbibl.  München). 

2  K.  Emminger:  Studien  zu  den  griech.  Fürstenspiegeln.  II. 
Die  spätmittelalterliehe  Übersetzung  der  Demonicea.  III.  BuoiXeiou 
K€qp6Xaia  Trapaiv€TiK«.  Progr.  d.  K.  Luitpold-Gymn.  in  München  für 
das  Studienjahr  1912/13.     München  1913. 

8  K.  Emminger:  Studien  zu  den  griech.  Fürstenspiegehi.  1. 
Zum  dvbpic«;  ßaoi\iKÖ<;  des  Nik.  Blemra.  Programm  des  K.  Maximilians- 
Gymn.  für  das  Schuljahr  1905/06.     München  1906. 

4  Vgl.  über  alle  die  Genannten  Krumbacher:  Gesch.  d.  byz, 
Litt.  2.  Aufl.  —  Als  Ersatz  für  eine  erschöpfendeBehandlung  des  Topos 
muss  immer  noch  die  nützliche  Studie  von  G.  Barner:  Comparautur 
inter  se  Graeci  de  regentium  hominum  virtutibus  auctores.  Diss. 
Marb.  1889  dienen.  Zur  Fortpflanzung  dieser  Schriftstellerei  auf 
Mittelalter  und  Neuzeit  vgl.  u.  a.  S.  Hellmann:  Sedulius  Scottus 
(=  Quellen  u.  Unters,  zur  latein.  Philol.  d.  Mittelalters  herausg.  v. 
L.  Traube  I  1)  München  1906  S.  1  ff .  und  W.  Müneh:  Gedanken  über 
Fürstenerziehung  aus  alter  und  neuer  Zeit.  München  1909  S.  30  bis 
306  (nebst  den  Anm.).  Lobeck,  Böckh,  v.  Wilamowitz  u.  a.  kuüpiVii 
in  den  akademischen  Festreden  gern  an  das  antike  Königtum  an. 
Vgl.  auch  v.Arnim:  Ein  altgriechisches  Königsideal.  Rede  zur  Kai- 
sersgeburtstagsfeier  am  27.  Jan.  1916.  Frankf.  Universitätsreden  1916 
IV  (trefflicher  Beitrag  zum  Verständnis  des  platonischen  Politikos). 
—  Über  die  altindische  Erziehung  der  Prinzen  zur  Politik  Hille- 
brandt:  Deutsche  Revue  1916  S.  196  ff. 

5  Vgl.  Hercher:  Epist.  Gr.  p.  172  ff.  319  ff.  492  ff.  (Stob.  IV 
p.  189,  1  ff.  190.  16  ff.  234,  19  ff.  245,  11  ff.  263,  1  ff.). 

6  Aus  einem  der  beiden  stammt  auch  Stob.  IV  p.  219.  3  ff. 
(zum  ersten  Satz  vgl.  Plat.  Resp.  551  A,  dazu  Praechter:  Byz.  Zeit- 
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Bruder  Hcmerios  '  rTwc;  bei  irpäTteiv  Tn,v  erKexeipicruevnv  auTU) 
iyffc'uovinv  (p  212, 13  ff.),  der  uns  im  folgenden  beschäftigen  soll. 

An  der  Reihenfolge  der  Exzerpte  ist  kaum  etwas  zu 
ändern.  Ungefähr  gleichzeitig  mit  dein  Antritt  seines  Amtes 
wird  der  brüderliche  njeuu'jv  (welcher  ttöXic;?8!  das  vom  Ver- 
fasser wohl  von  vornherein  zur  Veröffentlichung  bestimmte 
Schreiben  erhalten  haben. 

Dem  einleitenden  Stück  (51)  fehlt  der  Anfang.  Der  tto- 
Xitiköc;,  wird  man  ergänzen  müssen,  soll  nicht  glauben,  dass 
ihm  philosophischer  Heistand  entbehrlich  sei''.  'Wer  nun  ist 
nach  dem  Wort  des  Simonides1  (fr.  5  Bergk  P.  1.  111  '  p.  386 
so  gediegen  |  Terpdrfujvoc;:  der  Ausdruck  und  seine  Herkunft 
Bchon  aus  Plat.  Prot.  339  B  wohlbekannt),  dass  er  in  jeder 
Lage  und  Veränderung  der  Dinge s  sicher  steht,  sich  anpas- 
send den  Herrsehenden  und  Beherrschten ,:  und  seiner  Person 
alle  anpassend  icruvapuöZujv  .  .  .  upuö£uuv;  wie  die  Stoiker 
und   andere,    zl>    die   oben   als  Verfasser   von  Traktaten   rrepi 


sehr.  I  1892  S.  410,  Synes.  Ai-f.  \6yoi  r,  nepi  npov.  I  c.  12  p.  26,  26  ff. 
Krab.  Sulzbach  1835  und  Nik.  Blemm.  'Avop.  ßao\  §  144  p.  31,9ff.  Emm.). 

1  Zu  der  Änderung  luepiov  ist  kein  Grund. 

2  An  eine  Provinz  ist  kaum  zu  denken;  Sop.  p.  215, 14 f!'.  17ff. 
passen  besser  auf  die  begrenzten  Verhältnisse  einer  tt6Xic.  —  Die 
ue-fia-rn  n/reuovii'.  Kai  äpxü  im  republikanischen  Rom  war  das  Konsulat 
(Flut.  Mar.  36).  Zur  Zusammenstellung  von  ßumXeia  und  nY^ovi« 
vgl  u.  a.  Ps.-Isokr.  Epist.  9,  3  und  Ps.-Plut.  oben  S.  377  Anm.  6. 

3  So  ermahnt,  von  andern  Beispielen  abgesehen,  Isokr.  Or. 
■2  Ad  Nicocl.  35  (=  Stob.  IV  p.  258,  7  ff.)  den  jungen  Herrscher  zur 
Philosophie.  Vgl.  ebd.  50  ff.  —  Für  den  häufigen  Fall,"  dass  Tsokr. 
zitiert  wird,  sei  ein  für  alle  Mal  auf  die  reichhaltigen  testimonia 
in  Drerups  Ausg.  I  verwiesen. 

4  Auf  Aussprüche  dieses  Vorläufers  der  Sophistik,  des  Unter- 
redners in  Xcnophons  l^paiv,  beruft  »ich  auch  Plutarch  in  seinen 
politischen  Schriften;  vgl.  zB.  An  seni  resp.  gerenda  sit  p.  783  E 
(=  Stob.  IV  p.  189,  14  f.)  784  B  Praec.  ger.  reip.  809  B. 

5  Wie  sie  die  Stellung  des  ttoXitikö«;  mit  sich  bringt;  vgl. 
Aristot.  Epist.  1  p.  172  Herch.  (=  Stob.  IV  p.  189,4)  tm<;  toxtk  M-era- 
■neoovar\c,  und  Epist.  4  p.  173  tö  rn,<;  xuxn<;  tiaraTov,  auch  J.  Läppert; 
De  epistula  pseudaristotelica  uepi  ßaaiXeia«;.  Diss.  Halle  1891  S.  20. 
23  f.  Von  der  Tyche,  die  dem  Herrschenden  allenthalben  in  den 
Weg  tritt,  weiss  Julian  besonders  viel  zu  reden;  vgl.  Asmus:  Julian 
und  I)i<>  Chrysost.  Progr.  Tauberbischofsheim  1895  S.  29. 

G  Wozu  die  xaTavönoii;  toö  n9ou<;  tujv  ttoXitwv  gehört;  vgl.  Plut. 
l'iacc.  ger.  reip.  799  B  und  C  toi«;  üttokcim^vok;  fjGeoiv  eüöpuoöxov 
civai. 
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ßacr.  genannten  Neupythagoreer,  lehren,  soll  der  Staatsleiter 
den  Staat,  wie  die  Gottheit  das  Weltall,  zur  Harmonie  =  aovap- 
uoy'11  zusammenhalten)  und  jede  Verschiedenheit  aller  zu- 
sanimenwebend  (zum  Bilde  vgl.  Plat.  Polit.  279  B  284  A  287  B 
305  E  308  D  3<>9BC  310  AE  311  B2)  einzig  in  Rücksicht 
auf  das  sittlich  Gute  (toö  kcxXoö;  vgl.  zu  diesem  Te'Xoq  des 
Politikers  und  Herrschers  Plat.  aaO.  284  B  306  C  310  E  Plut. 
Pracc.  ger.  reip.  p.  799  A  816  F  3)?  AVer  ferner  wird  im  Dienste 
(bouXeuuuv4")  einer  vielartigen  Natur  (rroXoeibeT  .  .  .  qpucrei.  Vgl. 
Plat.  Resp.  612  A  cpucfiv  .  .  .  rroXueioriq)  von  Menschen  und 
Verhältnissen  die  Gesinnung  ((ppovn.ua5)  der  Seele  als  eine 
freie  (duoüXuuTov,  wie  der  wahre  Herrscher  soll;  vgl.  u.  a.  den 
als  Fürstenspiegel  geschätzten  —  echten  ?  —  Dialog  Plat.  Ale.  I 
122  A)6  bewahren?7  Für  den  freilich,  der  die  Ausführung 
(schematisch)  abfasst  \  ist  es  nicht  schwer,  nach  den  extremen" 
Lehren  die  hohe  Weise  der  Tugend  anzustimmen  (töv  öpOiov 
tfjs  dpeifiq  abeiv  10  vöuov;  vgl.  Dion  Chrys.  TTepi  ßao".  1,1 
v.  Arn.  oojXn.ö'cu  ...  töv  öp6iov  ...  vöuov11  Plut.  De  unius 
in  rep.  dorn.  827  B  töv  .  .  .  öpGiov  .  .  .  xfjc;  dpeific;  tövov 
dvao"xeo"9ai),  dem  aber,  der  die  Ausführungen  mit  praktischer 


I  Vgl.  u.  a.  Diotog.  nepi  ßao.  bei  Stob.  IV  p.  264,  16.  18  p.  266, 
20.  23  p.  269,  5  Ekphant.  nepi  ßao.  bei  Stob.  IV  p.  276,  1  f.  Plut.  Ad 
princ-iner.  p.  780  B  =  Stob.  IV  p.  231,  22  ff.  De  unius  in  rep.  dorn, 
p.  827  B  und  dazu  Rh.  Mus.  70,169;  Praechter:  Hierokles  der  Stoi- 
ker S.  46,  Byz.  Zeitschr.  II  1893  S.  445  und  ebd.  IX  1900  S.  625. 

*  Themist.  Or.  11  p.  178,  25  ff. 

3  Sop.  Prol.  zu  Ael.  Aristid.  ed.  Dind.  vol.  III  p.  745,  11  ff.  25  f. 

4  Vgl.  den  Ausspruch  des  Antigonos  Gonatas  bei  Aelian  V. 
h.  II  20  oük  oloöa  ty\v  ßaoiXeiav  n.f.iwv  evöotov  eivai  fcouXeiav;  und  dazu 
Kaerst:  Gesch.  d.  heilenist.  Zeitalters  II  S.  317. 

ö  Vgl.  Philon  De  Jos.  79. 

6  Die  unfreie  Seele  ist  die  des  Tyrannen.  Vgl.  zu  dem  be- 
sonders aus  Plat,  Resp.  577  D  579  D  =  Stob.  IV  p.  319,  26  ff .  be- 
kannten Gemeinplatz  Praechter:  Byz.  Zeitschr.  I  1892  S.  403,  H.  Gom- 
perz:  Wiener  Stud.  XXVII  1905  S.  175  f.,  Thomas  aaO.  S.  76  und 
dazu  Philon  De  Jos.  67.  69. 

7  Vgl.  die  Anklänge  bei  Julian.  Or.  1  p.  58,  8  Hertl.  xaGapäv 
tx]v  ipuxnv  öieq>ü\aSa<;  (Barner  aaO.  S.  44)  und  Nik.  Blemm.  |Avop. 
ßao.  9  p   10,  11  ä6oü\o)Tov  öia-ireqpu\äxöai. 

s  Xöyov  öiaTiGeoÖai  sonst  meist  =  orationem  habere:  vgl.  zB. 
Polyb.  III  108,  2  Diod.  Sic.  XII  17,  5. 

0  ÖKpuuv.    Vgl.  u.  a.  Jambl.  TTpöc;  'Ayp-  Stob.  IV  p.  224,  2  ÜKpav. 
10  Themist.  Or.  1  p.  1,7  äbouoiv. 

II  Dazu  §  8. 
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Wirklichkeit  in  Einklang  bringen  will  (zu  eic;  rrpdEeiq  dXn9ivü<; ' 
toÜ£  Xö-fouq  2  evTeiveiv  vgl.  zB.  Plat.  Prot,  326  B  rrotriuaTa 
...  eic;  id.  Ki9apio"uaTa  evTeivovrecj),  gebietet  die  Rücksicht 
auf  die  Aufgabe,  dir  oach  dem  Dargebotenen  3  beste  Weise 
für  die  natürlichste  anzunehmen'  (vgl.  zu  dieser  Unterscheidung 
von  Theorie  und  Praxis  Isokr.  Or.  2  Ad  Nieocl.  35  =  Stob. 
IV  p.  258,  7  ff.). 

Die  Einwirkung  der  praktischen  Denkart  des  Aristoteles 
and  die  Spitze  gegen  solche  Philosophen  (»der  philosophische 
Deklamatoren  (z.B.  den  besonders  von  Schriften  des  jüngeren 
Kynisiuus  und  der  Stoa  abhängigen  Dion  Chrys.),  welche  dem 
Regenten  nur  durch  Vorhaltung  ihres  hochgespannten  Tugend- 
ideals zu  nutzen  meinen,  ist  aus  dem  Schlusssatz  dieses  Pro- 
oemiums  unschwer  zu  erkennen.  Noch  deutlicher  zeigt  sich 
der  Praktikus,  wenn  er  abweichend  von  Isokr.  Or.  2  Ad 
Nieocl.  30'  und  ebd.  33 5,  wo  gesagt  ist,  dass  die  ueTpiöiric;6 
eher  auf  der  Seite  des  zu  wenig  als  des  zu  viel  liege  —  fol- 
gendermassen  fortfährt 7: 

'Für  alle  Ehrenbezeigung,  welche  (zu  r\\xf\q  ,  .  .  öttöotis 
vgl.  Isokr.  Or.  'J  Ad  Nieocl.  11  oaovTtep  .  .  .  tiuguc;),  die  Hö- 
heren unter  den  Regierenden  in  Briefen,  Anreden"  und  in 
dieser  ganzen  äusserlichen.  schauspielmässitren  Gestaltung  des 
Lebens1'  (Reflex   aus  Plut.  Praec.  ger.  reip.  c.  23  p.  816  F  f., 

1  Plut.  Praec.  ger.  reip.  817  A  TrpdSeoiv  d\n0ivai<;. 

2  Isokr.  Ür.  2  Ad  Nieocl.  33  Aöyou<;  .  .  .  updSeic;. 

3  Zu  öoBe'vTUjv  .  .  .  ÜTTo9eaeiuq  vgl.  Isokr.  Or.  2  Ad  Nieocl. 
7  öüJpov  .  .  .  ÜTto6eo"ew<;  und  Ps. -Isokr.  Or.  1  Ad  Demon.  12  ütto- 
öeaGcn  (Wendland:  Anaximenes  von  Lamps.  S.  83). 

4  =  Stob.  IV  p.  257,  7  ff. 

5  =  Stob.  IV  p.  258,  3  ff. 

6  Zur  Geschichte  der  dem  Sop.  vertrauten  (vgl.  p.  216,  8  ff. 
15  ff  Lehre  vgl.  H.  Kaichreuter:  Die  ueoÖTn<;  bei  und  vor  Aristo- 
teles. Diss.  Tüb.  1911.  Auch  Ps.-Isokr.  Or.  1  Ad  Demon.  27  f.  mahnt 
zur  ueTpiÖTnc.  Vgl.  auch  Aristeas  Ad.  Philocr.  epist.  §  223.  Über 
ihre  Bedeutung-  für  die  Staatskunst  vgl.  u.  a.  Plat,  Polit.  283  C  ff- 
2*4  A  ff.  Noch  lange  nach  Aristoteles  wird  sie  als  Lebensnorm 
häutig-  genug  anerkannt  (vgl.  u.  a.  Rh.  Mus.  70,  192.  Philippson: 
Berl.  phiL  Wnchensehr.  1916  Sp.  681).  Bei  Manuel  II.  Palaeol.  'Yiroe. 
ßetö.  df.  c.  73  (Migne  156  p.  365)  heisst  es:  Kai  uerpiÖTnToc  un.  Trpo- 
0oüo"r|<;  K€va  TtdvTa. 

7  Wir  geben  ihm  von  hier  ab  bis  zum  Schluss  das  Wort. 

8  irpooiiYopiaic.  Vgl.  Ben.  De  dem.  I  14,  2  .  .  .  cognomina  ...  ti- 
tulorum  .  .  .  Synes.  TTepi  ßao.  c.  19  p.  33,  25  ff.  Krab.  München  1825. 

'  Zu  dem  sprichwörtlich  gewordenen  Vergleich  desselben  mit 
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der  in  diesem  schon  wiederholt  verglichenen  Kapitel  das 
rreieapxeiv  toi<;  frfouue'voiq  und  nuäv  Touq  dpxovio«;  einschärft) 
in  Anspruch  nehmen  '  (vgl.  Sop.  p.  214,  21  f.),  nicht  bloss  das 
gebührende  Mass  zuzulassen,  sondern  womöglich  noch  zu  über- 
schreiten *,  darauf  sei  sichtlich  bedacht 3.  Denn  lächerlich 
wäre  es,  sich  um  Namen  streitend  (vgl.  Plat.  Resp.  533  D  ou 
Ttepl  övöucxtoc;  dt(uqpiaßr|Tr|ö"i(;)  für  die  Dinge,  denen  die  Namen 
beigelegt  sind  (eqp'  oiq  rd  övöpaTa  Kenrat;  vgl.  Plat.  Cratyl. 
41 1  C  toIc;  TrpdYuaai  td  övöuciTa  emKeiTai) 4,  keine  Sorge  zu 
tragen  (unbeuiav  e'xeiv  cppoviiba  nach  Isokr.  Or.  2  Ad  Ni- 
cocl. 12  un.beuiccv  buvauiv  e'xeiv5)  und  dadurch,  dass  man 
von  der  fälschlich  so  genannten  Ehrenbezeigung  (vueubwvüuou 
Tijun^;  vgl.  Plut.  Praec.  ger.  reip.  821  F  ijjeubujvuuoi  Tiuort)  ab- 
lässt,  zu  beweisen  (qpaiveffGai) (;,    dass  man  sich   zu   gering 


einem  Drama  vgl.  u.  a.  Aristot.  Epist.  1  p.  172,  das  Wort  des  ster- 
benden Augustus  bei  Sueton.  Oct.  99  und  Synes.  Aiy.  Xöyoi  f\  irepi 
-rrpov.  p.  259  Krab.  Sulzbach  1835  (Belege  aus  Epikt.,  M.  Anton. 
Imp.  und  Plotin).     S.  auch  Helm:  Lucian  und  Menipp  S.  45  ff. 

1  Zu  xijuf|c,  .  .  .  inexaTToioüvrai  vgl.  Aristot.  Epist.  4  Tiufj^  .  .  . 
iLiexaXaußaveiv. 

2  So  empfiehlt  Sen.  De  clem.  I  2,  2  dem  jungen  Nero  das 
Hinausgehen  über  das  Mass  bezüglich  der  Gnade:  modum  tenere 
debemus;  sed  quia  difficile  est  temperamentum,  quidquid  aequo 
plus  futurum  est,  in  partem  humaniorem  praeponderet. 

3  qpaivou.  Vgl.  Isokr.  Or.  2  Ad  Nicocl.  23  cpaivou  30  pt]  cpaivou. 
—  Der  Regierende,  welcher  auf  Ehrung  seiner  Person  Wert  legt, 
ehrt  damit  sein  Amt  (iepöv  be  \pf\^a  Kai  uera  äpxqv  oüoav  Kai  äpxovxa 
bei  udXioxa  xiu.äv  Plut.  Praec.  ger.  reip.  816  A).  Das  Gegenteil  wäre 
c-uxeXeia  Kai  xa-rreivöxn«;  rjOouc;  (Sop.  p.  216,  10  f.).  Überdies  war  die 
Weisung  des  Sop.  aus  Plat.  Resp.  551  A  äoKeixai  bi]  xö  äei  xiuuu- 
uevov,  äjueXeixai  be  tö  äxiLiaZöuevov  (s.  oben  S.  376  Anm.  6)  zu  rechtfer- 
tigen. Dass  dem  Herrschenden  Ehre  gebührt,  ist  alte  Überzeugung. 

4  Vgl.  zu  dem  beliebten  Gegensatz  övöuaiu  .  .  .  irpcrfnaxa, 
welche  letztere  dem  wahren  Philosophen  am  Herzen  liegen,  ausser 
Plat.  Cratyl.  411  u.  a.  Plat.  Soph.  218  C  Dion  Chrys.  TTepl  ßaa.  Or.  3,42 
Themist.  Or.  9  p.  150,  28  f .  .  .  .  cm  to'k;  upctYuaai  cpiXoaocpei  uäXXov  f| 
toi«;  övöuaci  (W.  Pohlschmidt:  Quaest.  Themist.  Diss.  Münster  1908 
S.  85)  Synes.  TTepi  ßaa.  c.  19  aaO.  p.  34,  19  und  c.  23  p.  45,  24  ff.  Sop. 
Prol.  zu  Ael.  Aristid.  aaO.  p.  753,  2  ff.  bei  bi  rcavxaxoü  xwv  TrpaYuaxujv 
tt\v  cpücnv  Kai  xfj<;  üXn.<;  tö  elboc.  öpäv  Kai  m5)  xwv  övoudxiuv  Qioex  irapä- 
Teaeat  und  ebd.  p.  756,  6  ff. 

5  Wie  dort  am  Schluss  des  Satzglieds. 

6  Zu  irpaYuäfwv  .  .  .  dcpie|uevov  .  .  .  qpaiveöGai  vgl.  Isokr.  Or.  2 
ad  Nicocl.  51  f.  cpaiveaGai  .  .  .  äcpeuevov  .  .  .  npaf^dTiuv  (bei  anderem 
Zusammenhang). 
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bewertet  (dtiouvra;  wohl  ein  altes  Erbstück  politischer  Weis 
heit,  entfernter,  aber  auf  derselben  Gedankenlinie  Isokr.  Or.  2 
Ad  Nicocl.  32  Tpüqpa  uev  iv  raiq  to"9n,o"i  Kai  TOiq  TTepi  to  aüjua 
köOuoic;  .  .  .,  iV  oi  uev  öpOuvieq  biä  Tn.v  öipiv  dtiöv  ae  jf\q 
äpxn?  eivai  voui£wo"iv  und  34  äaieios  eivai  Treipw  Kai  aeiuvöq 
.  .  .  Aristot.  Eth.  Nie.  p.  1314  b  18  Kai  qpa(v€O"0ai  un,  xaXeTröv 
äXXä  aeinvöv  Dion  Chrys.  TTepi  ßaa.  Or.  2,  49) ',  den  Regierten 
(xoiq  äpxonevoiq)  aber  bisweilen  grossen  Schaden  (ßXdßn.v) 
zu  bereiten  (vgl.  Sop.  p.  214,  8  f.  17  f.  Plut.  Ad.  princ.  iner. 
781  C  urcep  tüjv  äpxoue'vwv  beöitvai  (if|  \ü6ujo"i  ßXaßev- 
T65)*.  —  Unter  den  Leistungen  aber3  gibt  es  solche,  die  auf 
Befehl  unmöglich  abzuschlagen  sind;  durch  die  Weise  und  Zeit 
der  Ausführung4  und  durch  taktvolles  Zureden  (Trei9oir'  xe 
euueXeT'"':  vgl.  p.  213,  24  öibao~KaXiav  euueXn,,  Aristeas  Ad 
Philocr.  epist.  266  und  Iamblichs  Brief  au  Sopatroa  rrepi  Trai- 
buuv  äYuJ-pic;  oe'  Stob.  II  p.  235,  13  bid  ttciOoüc;  euueXoöc;)7 
ist  das,  was  sieh  als  beschwerlich 8  erweist,  zu  erleichtern. 
Einige  ferner  sind  unmöglich  zu  erzwingen  ■',   sagt  Aristoteles 


1  Parallelen  zu  dem  Gedanken  aus  Xen.  Cyrop.  bei  Endt 
aaO.  S.  37  f. 

-  Der  wahre  Herrscher  erstrebt  im  Gegensatz  zum  Tyrannen, 
der  nur  auf  seinen  Nutzen  bedacht  ist  (Thomas  a.  a  0.  S.  15  Aristot. 
Pol.  1279  b  6  f.  Kh.  Mus.  70,  179),  das  Glück  seiner  Untertanen:  vgl. 
H.  Gomperz  aaO.  S.  203  und  dazu  Euseb.  bei  Stob.  IV  p.  208,  17 
Iambl.  TTpöq  Auok.  Stob.  IV  p.  222,  10  ff.  —  Zu  ß\äßnv  irpoSeveiv 
Sop.  p.  213, 16  (dafür  p.  214,  9  ßXäßnv  TrapaOK€uä£eiv)  vgl.  Basil.  Kecp. 
irap.  c.  34  p.  62,  1  Emm.  (ßA.äßn.v  .  .  .  irpoEeve!),  der  upoEeveiv  auch 
sonst  braucht  (40  p.  64,  16.  C>3  p.  72,  25),  wie  Nik.  Blemm.  'Avop.  ßccö. 
81  p.  22,  22. 

8  Zu  p.  213,  8  xipfji;  l^ev  •  •  •  P-  213,  16  tüjv  b'  epYwv  vgl.  Isokr. 
Or.  2  Ad  Nicocl.  5  tiuck;  ...  9  e'p-fov.  Die  natürliche  Reihenfolge  zB. 
bei  Iambl.  TTpöc;  'AvaxöX.  TTepi  5ik.  Stob.  III  358,  11  £pYwv  xe  Kai  npüüv. 

*  Zu    xpÖTTLu    .  .  .    -rrpäSeux;    vgl.  Isokr.  Or.  2  Ad  Nicocl.  -rtpätiv 

.    .     .    TpÖTTOV. 

"'  Vgl.  p.  217, 12  Trei8üj. 

ti  Der  Ausdruck  wieder  aus  der  Musik ;  vgl.  u.  a.  Dion  Chrys. 
TTepi  ßaa.  Or.  1,8  Plut.  De  unius  in  rep.  dorn.  827  A. 

7  Zu  dem  unserem  Sopatros  hier  und  nachher  (p.  213,  23  ff.) 
vorschwebenden  Vergleich  des  Regenten  mit  einem  Vater  oder 
Lehrer  vgl.  u.  a.  Henkel  aaO.  S.  119  Wilhelm:  Rh.  Mus.  70,  179  Sen. 
I)«'  dem.  I  14  f.  16. 

8  ImixQic:  vgl.  p.  217,  17  eiraxOn.. 

Zu  ueiöoi  .  .  .  dvufKaa6nvai  vgl   u.  a.  Xen.  Comm.  1  2,  10  f.  = 
Stob.  IV  p.  24,  Stf.,  auch  [sokr.  Or.  3  Nicocl.  22  =  Stob.  IV  p,  243,  11  f, 
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(in  der  oben  S.375  Anm.l  erwähnten  Schrift  TTepi  ßamXeia^?)1, 
nicht  einmal,  wenn  einer  den  berufenen  Felsblock  des  Tantalos 
über  sich  hängen  hätte  (d.  i.  ein  Tyrann  wäre,  dessen  Leben 
dem  des  T.  in  der  Unterwelt  entspricht;  vgl.  Xeu.  Oec.  21, 12; 
der  sprichwörtliche  Felsblock  des  T.  auch  Dion  Chrys.  Or.  6 
Aioy.  f\  irepi  tup.  55  Plut.  Praec.  ger.  reip.  p.  803  A  2),  viel- 
mehr muss  man  alles  bereitwillig  ertragen,  so  dass  man  sich 
davor  hütet  Unrecht  zu  tun  statt  Unrecht  zu  leiden  (P!at.  Crito 
49  C  f.  Gorg.  469  B  f.  474  B  ff. 3  508  E  ff.  Sen.  de  dem.  I  5,  5. 
20,  2  Plut.  Ad.  princ.  hier.  p.  781  C  cpoßeio"0ai  be  bei  tov  ap- 
xovia  toO  7ra8eTv  KaKib^  uäXXov  tö  noifjoai)  *.  Handelt  es  sich 
schliesslich  um  Dinge,  deren  Ausführung  sich  verbitten  läs-t  . 
die  aber  den  Auftraggebern G  zufällig  verborgen  oder  unbe- 
kannt sind  (in  Bezug  auf  die  Schwierigkeit),  so  opponiere 
(TTpocraYuJviZeaöai 7),  indem  du  taktvolle  Belehrung  anwendest  (bt- 
bcxcfKaXiav  euueXü,;  vgl.  Sop.  p.  213,18  neiBoT  .  .  .  euueXei 
Plat.  Resp.  399  B  bibdcfKOVTi  r\  peTaTreiöovTi  Plut.  Praec. 
ger.  reip.  p.  818  C  ö  ttoXitiköc;  .  .  .  ireiöujv  Kai  bibatfKiuv 
Kai  bebiTTÖuevo«;  biauaxeiTai 8  .  .  .),  ohne  merkliche  Recht- 
haberei (über  den  Ton,  den  der  Staatsmann  gegenüber  denen 
einzuschlagen  hat,  die  mit  ihm  nicht  harmonieren,  vgl.  Plut. 
Praec.  ger.  reip.  p.  809  E  .  .  .  eic;  tö  euueXec;  crreiv'-'  .  .  .)  — 
denn  schwer  zu  ertragen  (ßapu  fdp:  vgl.  Ps.-Isokr.  Or.  1  Ad 
Demon.  31  ßapu  yap10  und  die  dort  gegebenen  Umgangsregeln) 

1  Nach  derselben  Aristotelesstelle  wohl  Themist.  Or.  5  p.  80,  lOf. 
.  .  .  un,  tt&vtoi  eveoxi  tiu  ßacnXei  ßiäaaoöm  toü<;  ütthkgoik;  .  .  . 

2  Synes.  TTepl  $ao.  c.  21  aaO.  p.  39,  9  f.  (ebd.  p.  290). 

3  =  Stob.  IV  p.  227,  5  ff. 

4  Vgl.  auch  C.  Muson.  Ruft  rell.  ed.  Hense  p.  54,  2f.  (dazu  die 
test.)  Max.  Tyr.  Or.  12  Ei  töv  dtöiKrjoavTa  divraoiKiiTeov  p.  145  ff.  Hob. 
(nebst  den  test.)  Thoni.  Mag.  TTepi  ßao.  bei  Migne  145  p.  457,  1  ff. 
Der  Herrscher  soll,  kurz  gesagt,  äveSiKaKia  üben  (Sop.  p.  216,  20). 

5  Man  beachte  die  Unterscheidung  der  epya  p.  213,  16  &  u4v 
...  19  evia  be  .  .  .  22  S  &'. 

6  toüc;  eTTiTdEavxaq  (vgl.  Themist.  aaO.  p.  80,  13  emTäfuciTOc). 
Gemeint  sind  die  dem  Range  nach  höheren  Beamten,  in  erster  Linie 
der  Kaiser;  vgl.  Sop.  p.  212, 18  toi<;  .  .  .  äpxouoi. 

7  Der  inf.  statt  des  imper.,  wie  öfter  in  der  Gesetzessprache 
und  Paränese. 

8  Vgl.  Sop.  p.  213,  24  irpo0<rfujvi£€a9ai. 

11  Auch  an  den  tövoc;  Trappn,öia<;  (vgl.  Sop.  p.  214,  8),  über  den 
Plut.  Quomodo  adulator  ab  amico  internoscatur  c.  26.  27.  29  !'.  .'ifi 
belehrt,  ist  hier  zu  erinnern. 

">  Basil.  Ke<p.  trap.  28  p.  59,  21. 
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ist  merkliche1  Zurechtweisung  für  die  Machthaber  —  vielmehr 
so,  dass  du  sie  erinnerst,  als  ob  sie  Bescheid  wtissten,  oder 
ihnen  die  Sache  zur  Beurteilung  vorlegst  oder  sie  fragst  nach 
dem,  was  du  selbst  ebenso  gut  weisst  (8  y^T vwctkujv  oubev 
f|TTOV  auioq  TUYXäveiq:  vgl.  Isokr.  Or.  2  Ad  Nicocl.  40  ä  Kai 
o"i)  -f lYVOJCfKei«;),  und  wenn  sie  ehrgeizig  sind,  so  bringe  sie 
dnrch  Ehrenbezeigung  und  Dienstbeflissenheit  auf  deine  Seite, 
wenn  Bie  aber  auf  die  Beherrschten  Rücksicht  nehmen,  so 
erinnere-  sie  an  die  freie  Wahl8  (man  meint  von  p.  213,  22 
an  einen  sehr  erfahrenen  Diplomaten  zu  hören). 

Es  soll  aber  einmal  auch  zu  freimütiger  Aussprache 
^Trappnoiai; ;  vgl.  u.  a.  Isokr.  Or.  2  Ad  Nicocl.  28  oibou  Trappn,- 
oiav  toi«;  euqppovoüaiv  =  Stob.  IV  p.  256,  9)  Gelegenheit  (xai- 
pöc;:  vgl.  Plut.  Quomodo  adul.  ab  am.  intern,  p.  TOB  6  uev 
ouv  koivö«;  ootuj  TTpo(jupio"0uu  Kcupöq  sc.  tii<;  rrappr|0"iaq)  sein1, 
wenn  sie  den  Regierten  keinen  Schaden  zu  bereiten  droht  (s.  oben 
S.  381  zu  Sop.  p.  213, 15 f.).  Denn  dass  einer  nötigenfalls  selbst 
leidet,  ist  oft  wünschenswerter  vgl.  Sop.  p.  213,  21  f.)  als  das 
sogenannte  Wohlbefinden  (welches  die  Hauptsorge  des  Tyrannen 
ist :  zu  jf\q  \€fo,uevn.S  eimpaEiac;  vgl.  zB.  Dion  Chrys.  TTepl  ßaa. 
Or.  3,  120  jf\q  Xefouevris  eübaiuoviac;  und  Or.  6  Aiot.  n  rrept 
Tup.  7  xr|V  XeYOuevnv  eubcupoviav) "':  wenn  aber  einer  an  so 
vielen,  vor  denen  er  selbst  jugendlieh  leichtfertig  zu  reden 
scheint  veavieüeo~6ai  ööEn,;  vgl.  Plat.  Gorg.  482  0  boKeic;  vea- 
vieuecrGcn),  zum  Verräter  wird  (gegen  die  verderblichen  jugend- 
lichen Politiker  vom  Schlage  des  Alkibiades  und  Pytheas  und 
ihren  verwerflichen  Ehrgeiz  vgl.  Plut.  An  seni  resp.  ger.  sit 
1».  784  C  TOuCtf.  791  C  Praec.  ger.  reip.  p.  819  F),  das  zeigt 
ciueu   höchst   eitler  Ruhmsucht   (icevoboEiaq)   Schuldigen  an 

1  tu(pavri;;  vgl.  p.  213,  25  juifi  'uqpavwc;. 

2  uiro|ui|uv»iöKe,  aus  p.  214,2  imouiuvnaKiwv  nachdrücklich  wieder- 
holt: vgl.  Plut.  Plut.  Praec.  ger.  reip.  p.  s'10  A  f.  |Livna6£vTa  .  .  .  ütto- 

UVr|ÖT^OV. 

3  rfic  TTpoaipeaeuuc,  in  gleichem  Sinne  wie  zB.  Ps. -Isokr.  <  >r. 
i   Ad  Demon.  10  u.  Sop.  p.  216,  16. 

J  Zu  fcöTUj  vgl.  zB.  Plut.  Praec.  ger.  reip.  p.  803  A  815  C  818  C 
—  TTepl  rruppnoia«;  (Stob.  III  p.  453  ff.  G.  Bohnenblust:  Beitr.  zum 
Topos  Trepi  qnXiat;.  Berner  Diss.  Beil.  1905  S. 35)  schrieb  u.  ;i  Philod. 
tt.  tt.  ed.  Olivieri  Leipz.  1914  (dazu  Philippson:  Berl.  phil.  Wochen- 
BChr.  1916  Sp.  677  ff.). 

:>  Alles  zum  Nutzen  der  Untertanen;  vgl.  zu  diesem  alten 
Gebot  Thomas  aaO.  S.  39.  40 
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(vgl.  die  bereits  S.383  Anra.4  zitierte  Stelle  Plut.  Praec.  ger.  reip. 
p.  815  C  r\  u:ev  fdp  Trpoaipetfic;  &jtw  toO  ttoXitikoö  rn,«;  äaqpa- 
Xeiac;  ex°M^VTl  Kai  cpeuYOuaa  xo  TapaKTiKÖv  tf]q  Kevine;  böEn,«; ' 
Kai  paviKÖv  .  .  .  und  dazu  Dion  Chrys.  TTepi  ßacr.  Or.  4,  131  t.  . 
Scheue  dich  die  grundverfehlten  Meinungen  der  Menge 
(tüjv  ttoXXujv)  zu  beachten  (vgl.  u.  a.  Epikt.  fr.  64.  65  Seh.  == 
Stob.  IV  p.  226,  5  ff.  Diotog.  TTepi  ßaa.  bei  Stob.  IV  p.  265, 15 
pn.o'  öuoiov  eivai  toic;  TroXXoTq)2,  ziehe  dagegen  die  auf  der 
Wahrheit  (nach  Plat.  Leg.  730  B  das  erste  unter  allen  Gütern 
für  Götter  und  Menschen:  vgl.  Plut.  Quomodo  adul.  ab  am. 
intern,  p.  49  A;  Geradheit  und  Wahrhaftigkeit  hält  der  rechte 
Herrscher  für  königlich  und  weise,  Tücke  und  Falschheit  für 
töricht  und  sklavisch;  vgl.  Dion  Chrys.  TTepi  ßaa.  Or.  1,  26) 3 
beruhende  Vernunft  (Xöyov;  vgl.  Plut.  Praec.  ger.  reip.  p.798  C 
Kpicriv  Kai  Xötov;  alle  Herrschaft  gründet  sich,  wie  Plutarch 
in  der  stoisch  gefärbten  Schrift  Ad  princ.  iner.  ausführt,  auf 
Gesetz  und  Vernunft  =  Xöyoc;  oder  XoTicrpög4;  vgl.  p.  779  E  F 
780  C  F  782  D)  allem  vor5;  wähle  auch  weder  offenbare ,; 
Berühmtheit  (eun-peTreiav  7)  zum  Schaden  der  Regierten,    noch 


1  Vgl.  ebd.  p.  798  C  b6Zr\c,  Kevrjc;  An  seiii  resp.  ger.  sit.  p.  788  C 
böir\c,  Kevn,<;  Basil.  ßaa.  exdpa  Trapaiveaic  bei  Migne  107  p.  LX  28  füqpov 
Kai  xevo&otiav  nn.  KTÜ,an,.  —  Zur  Geschichte  und  Bedeutung  des  Be- 
griffs Kevo&oEia  vgl.  Rh.  Mus.  70,  188. 

2  Gegen  die  falsche  6öEa,  der  der  grosse  Haufen  anhängt. 
predigen  die  Moralphilosophen  verschiedenster  Richtung;  vgl.  u.  a. 
Rh.  Mus.  70,  192  ff.  Von  res  vanae  sollen  sich  Fürst  und  Volk  in 
gleicher  Weise  fernhalten:  Ps.-Aristot.  TTepi  ßaa.  bei  Lippert  aaO. 
S.  16,  33.  p.  17,  15.  25  p.  19,  8. 

3  riöou«;  duMaTou  Kai  cppovriparo«;  ä  \  r)  6  i  v  o  ö  .  .  .  peaxöi;  soll 
nach  Plut.  Praec.  ger.  reip.  p.802F  (vgl.  zu  d.  St.  A.  Mayer:  Philol. 
Suppl.  XI  1910  S.  495)  auch  die  Rede  des  Staatsmanns  sein;  vgl. 
Basil.  Keqp.  irap.  29  p.  59,  28  ff.  'AXnÖn,  Aöyov  Trepi  TrXeiaxou  ttoioö  .  .  . 
Nik.  Blemm.  'Avöp.  ßaa.  85  p.  23,  8  äpnrpeTTeaxaTcx;  KÖapoi;  d  X  r\  6  e  i  a 
83  p.  24,  9  f.  ap,uoöidiTaTov  dpa  KÖapri^a  tuj  KpaxoOvTi  tö  äXn,0€UTiKÖv. 

4  XoYiauö^  auch  nach  Polyb.  VI  6, 12  (stoisch)  das  Zeichen  des 
Königs;  so  verlangt  Piaton  vom  Staatsmann  qppövnan;  (Polit.  294  A; 
vgl.  Sop.  p.  215,  3  Synes.  TTepi  ßaa.  c.  7  aaO.  p.  12,  14)  oder  voü; 
(ebd.  297  B). 

:"'  eiriTrpoaeev  äye,  Öfter  bei  Themist.  Vgl.  Or.  16  p.  250,  >] 
Or.  17  p.  266,  10  Or.  31  p.  429,  13. 

6  (paivou^vriv,  in  Beziehung  zum  folgenden  öOKOüaav;  vgl.  qpat- 
vopevn.  p.  213,  9  qpatvöuevov  p.  213,  18. 

7  Nach  dem  Beispiel  der  Jungen  önyiuvriuv  ööSn,«;  Kai  6uvd]uew<;, 
voOv  öe  ttoXitiköv  oük  exöv-nuv  (Plut.  An  seni  resp.  ger.  sit.  p.  790  D). 
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fliehe  scheinbare  Ruhmlosigkeit  (dboHtav)  zum  Nutzen  der 
Untertanen  (vgl.  Pyth.  bei  Stob.  IV  p.  209,  14  Troiei  ä  Kpiveic; 
eivai  KaXd,  kcxv  ttoiüjv  ue'XXrjq  dboiEeiv).  falls  wir1)  nicht  die 
gewöhnliche  Einbildungsvorstellung  ■  (die  auf  den  äusseren 
Glanz  gerichtet  ist),  sondern  das  beste  Leben  (was  dazu  ge- 
hört, bei  Plat.  Leg.  732  E  ft'.  73)5  D  ff.  ausgeführt)  gewinnen  s 
wollen.  Die  öffentliche  Ehrenbezeigung  wird  nach  der  Staats- 
ordnung den  Höheren  (vgl.  p.  213,  9  t*.  oi  uei£ouq  tüjv  dpxöv- 
tiuv  von  den  Niedrigeren  zuteil  (vgl.  Plut.  Praee.  ger.  reip. 
p.  M6B  bei  be  Km  BepaTieüeiv  töv  Kpeirrova  und  p.  816  F  ff. 4) ; 
die  sonstige  Hochachtung  aber  bringen  wir  entweder  solchen, 
die  es  für  würdig  erachten  werden  sie  (auf  würdige  Weise) 
zu  erlangen,  oder  zum  Nutzen  der  Regierten  nach  Art  einer 
Arzenei  (zur  Ausdrucksweise  ev  eibei  cpapudxou  vgl.  Plat.  Resp. 
389  B  ev  qpapudKou  eibei,  zum  Bilde  des  Arztes  u.  a.  Plat.  Polit. 
293  A  ff.  295  B  ff.  297  E  ff.  Philon  De  los.  75  ff.  Sen.  De  dem. 
I  17.2  Plut.  Praec.  ger.  reip.  p.  818  B  D  f.  Quomodo  adul.  ab 
am.  intern,  p.  63  D  Epikt.  bei  Stob.  IV  p.  259,  0  Ael.  Aristid. 
<>i.  9  Eiq  ßacnXe'a  p.  102,  19  f.  Dind. r')  dar,;.  Denn  Sache  der 
Schmeichelei T  (vgl.  Isokr.  Or.  2  Ad  Nicocl.  28  biöpa  Kai  tou«; 
Te'xvii  KoXaKeuovTaq  Kai  touc;  uer'  eüvoia«;  Gepan-euovTa^ 8  =  Stob. 

1  Der  brüderliche  Vertrauensmann  schliesst  sich  (wie  p.  215, 1 
und  216.6.  10)  mit  ein:  vgl.  zu  dieser  J.  Pers.  Plur.  u.  a.  Plat.  Epist. 
4  p.  320C  Iambl.  TTpöq  lumarpov  TTepl  öiaXeKT.  bei  Stob.  JI  20,11 
Themist.  Or.  15  p.  232,  10  Or.  16  p.  259,  4  ff. 

-  Zu  Tr|c  Tuxoi'>cn-|c  cpavraaiat;  vgl.  p.  216,  7  tt'iv  £qpn,|uepov  Tn.c 
(ipX'K  qpavTaaiav. 

3  ueTcmoieiaGui  wie  p.  2113,  10. 
•  4  Schon  oben  S.  379  zitiert. 

ft  Themist,  Or.  1  p.  15.  31  ff.  Or.  7  p.  112,  28ff.  Or.  22  p.  335,  31  ff. 
Julian.  Or.  2  p,  114.  15  ff.     Vgl.  auch  Galbiatius  a.  a.  O.  S.  513  ff. 

,;  TTpoad-fouev  oder  irpoaäYumtv ?  Vgl.  Themist.  Or.  1  p.  19,  13 
Trpoact-fwuev  (ebenfalls  am  Satzschluss)  und  Sop.  p.  216,  6  öiroöibpd- 
OKujpev  (Satzschluss  Wie  Sop.  p.  215,1  braucht  auch  Themist. 

an  der  Anm.  5  angeführten  Stelle  Or.  1'  p.  16,  3.  4  irpoocrfeiv. 

7  Reihenfolge:  -ruinv  p.  214,  21  .  .  .  Gepcerreiav  23  (vgl.  p.  214.  4 
■nur)  Kai  Gepairda)  .  .  .  xoAaKeiaq.  Die  KoXaxeia,  bekanntlich  —  gleich 
der  cpiXia  —  dir  <i(^enstand  einer  umfangreichen  Literatur  (der 
Hinweis  auf  Stob.  III  p.  468  ff.  und  die  test.  zu  Max.  Tyr.  Or.  14 
Tiaiv  xwpiOf€ov  tov  KÖXaxa  toü  qpiXou  p.  170  Hob.  mag  hier  genügen), 
i-t  das  Gegenteil  der  -rrappricria  (vgl.  Sop.  p.  214,8  und  dazu  S.  383 
Anm.  4). 

'  Waa  nach  I'lut  ^»uomodo  adul.  ab  am.  intern,  p.  50  ( ' 
ich  wer  ist. 

Kheln.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.   1.XX1I.  25 


386  Wilhelm 

IV  p.  256,  12  f.)  ist  es,  das  Böse  zu  loben1  eben  einzig  schmei- 
chelnder Gefallsucht  wegen  (vgl.  Dion  Chrys.  TTepi  ßao.  Or. 
3,  20  xapi£eo"0ai  tok;  en-aivouuevoic;  Plut.  Quomodo  am.  ab  adnl. 
intern,  p.^55  A  D),  der  politischen  Einsicht  aber,  mit  den  Macht- 
habern  zu  verkehren  (Ka6ouiXetv ;  vgl.  Plut.  Praec.  ger.  reip. 
p.  814  D  TrpocrojuiXujv  -)  zum  Nutzen  der  Menschen3  (n-pöq  dbqpe- 
Xeiav  dvOpuuTTuuv,  worauf  auch  der  wahre  Herrscher  immer 
Bedacht  nehmen  soll;  vgl.  u.  a.  M.  Anton.  Imp.  Comm.  IV  12 
eV  wqpeXeia  dvBpumwv  und  dazu  Thomas  aaO.  S.  40) 4.  Der 
Schmeichler  nimmt  das  üble  Tun  beifällig  auf  (duobexeTai ; 
vgl.  Plut.  Quomodo  adul.  ab  am.  iutern.  p.  58  B  bexöuevoc;), 
der  andere  (d.  i.  der  wahre  Freund  und  Berater)  wird  den 
Machthaber,  um  ihn  von  dem  üblen  Vorsatz  abzubringen,  wenn 
er  ehrgeizig  ist5,  loben  (vgl.  Aristot.  Eth.  Nie.  p.  1107b  33  f. 
p.  1125  b  11  f.;  über  die  segensreiche  Wirkung  der  Anerken- 
nung auf  den  Ehrgeizigen  vgl.  Dion  Chrys.  TTepi  ßao".  Or.  4,  128). 
Daher  schädigt  (ßXd  Trier,  vgl.  Dion  Chrys.  TTepi  ßao".  Or. 
3,21  epTaZerai  ß  X  d  ß  n.  v)  jener  durch  das,  was  er  lobt,  den 
Gelobten  (zum  Schmeichlerlob  vgl.  u.  a.  Plut.  Quomodo  adul. 
ab  am.  intern,  p.  56  E  f.;  Beispiele  falscher  Höflinge  und  wahrer 
Freunde  Alexanders  des  Grossen  ebd.  p.  65  D)  und  gibt  selbst 
gegen  sich  ein  Beispiel  äusserster  Schlechtigkeit  (ttpoitov  ^ev 
ydp  tö  Kd.XXiOTOv  Kai  biKaiötaTOV  biaqpßeipei,  töv  e'Ttaivov,  üjerre 
un.KeTi  boKeiv  tticTtov  un.be  dXn.9u)c;  YiYVÖuevov,  Kai  tö  ye  Ttav- 
tuuv  beivöratov,  td  tx\c,  dpeTfi,«;  eiraöXa  xrj  KaKia  bibuucnv 
Dion  Chrys.  TTepi  ßao".  Or.  3,  18) (!,    dieser    aber    zieht    durch 

1  Vgi.  u.  a.  Themist.  Or.  22  uepi  qpiXia«;  p.  335.  22  öti  ö  ,uev 
(sc.  ö  KÖ\at)  änavTa  ercaivei.  Schmeichelei  verdirbt  das  Lob  (Scha- 
rold  aaO.  S  23). 

2  irpoaouiXeTv  braucht  Sop.  p.  216,  15. 

3  Wie  zB.  Polybios  und  Panaitios  mit  Scipio,  Areios  mit  Au- 
gustus;  vgl.  Plut.  Praec.  ger.  reip.  p.  814  C  D. 

4  Julian.  Or.  2  p.  110,  16  eu'  wqpeXeia.  Vorbildlich  soll  für  den 
Herrschenden  auch  hier  die  Gottheit  (s.  oben  S.  378  Anm.  1))  sein: 
vgl.  u.  a.  Julian.  Or.  2  p.  115,  17  f.    eir    ubcpeAeia   Koivrj   twv  ävSpummv 

KOl    TOÖ    TT<XVTÖ<;    KÖO"|HOU. 

5  Wie  zB..  der  jüngere  Kyros;  vgl.  Xen.  Cyrop.  I  2,  1  =  Stob. 
IV  p.  131,  21  ff.  Der  rechte  Herrscher  ist  ehrliebend  von  Natur;  vgl. 
Dion  Chrys.  TTepi  ßao.  Or.  1,27  cpiXöxiucx;  öe  wv  rnv  qpüaiv  (Thomas 
aaO.  p.  33).  Übertrieben  war  der  Ehrgeiz  Alexanders  des  Grossen 
(Dion  Chrys.  TTepi  ßao.  Or.4,4).  —  Zu  Sop.  p.  215,  6  f.  (piXÖTiuov 
övra  vgl.  ebd.  p.  214,4  cptXoTiiuouc;  .  .  .  övtu<;. 

0  Zu  Sop.  p.  215,  8  TTovripi««;  vgl.  Plut.  Quomodo  adul.  ab  am. 
intern,  p.  61  C  irovnpoi. 
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die  Art  seiner  Hochachtung  (tuj  Tpöiruj  ifj«;  Geparreiaq;  vgl. 
Flut.  Quomodo  adul.  ab  am.  intern,  p.  63  C  tuj  tpöttuj  Tf\c, 
uTtoupfiaq i  zu  lobenswertem  Tun  heran  (aufrichtige,  aller 
Schmeichelei  abholde  Freunde  und  Mitarbeiter  des  Herrschen« 
den  grösstes  Gut;  vgl.  zu  dem  Gemeinplatz  u.  a.  Barner  aaO. 
S.  IT.  21.  23  f  Ekphant.  TTepi  ßacr.  bei  Stob.  IV  p.  27;"),  s  ff, 
Dion.  Chrys.  TTepi  ßacr.  Or.  3,  12  ff.  86  ff.  Flut.  Praec.  ger.  reip. 
p  806  1'tV..  '. 

Werde  auch  würdig  des  Regierungsamts  (uttos  jf\q 
öpx'l?-  v.-l-  Isokr.  Or.  2  Ad  Nicocl.  32 8  äHiov  .  .  .  rf\c,  dp- 
xnq  und  37  Kai  qppövTir  öituj£  u  n.  b  t  v  dvdEiov  jf\<;  Tipn,^ 
rauTTVS  TrpaSeic;  Mnson.  }).  39,  ö  dEiov  avBpuiTuuv  dpxeiv  Ael. 
Aristid.  Or.  (.'  Eiq  ßacr.  p.  99,  16 f.  1).  äHioq  xx\q  ßaaiAeiaq), 
nicht  durch  politische  Stellung,  sondern  durch  Überlegenheit 
uTrepoxrj3)  an  Tugend  (äpeinc^  und  Charakter  gegenüber  den 
Regierten  (vgl.  u.  a.  Thomas  aaO.  S.  14.  40  Isokr.  Or.  2  Ad 
Nicocl.  11.  31  =  Stob.  IV  p.  257,  13  f.  Etiseb.  bei  Stob.  IV 
p.  203,  19  ff.  Diotog.  TTepi  ßao\  bei  Stob.  IV  p.  264,  84  p.  265, 
15  f.  p.  26t;,  2  •'■  Ekphant.  TTepi  ßacr.  bei  Stob.  IV  p.  274,  21  f. 
j).  277,  1  ff  ,;;  zu  übertreffen  jeden  der  Untertanen  an  den  ge- 
meinsamen Sorgen  für  alle  (Tai«;  Koivaiq  unep  onrävTiuv  em- 
ueXeian;;  vgl.  Plat.  Polit.  276  B  f.  'Emue'Xeia  be  ye  dv9pumtvr|c; 
auuTrdoT|c;  Koivatviaq  oubeuia  dv  e8e\n.creiev  eiepa  uäMov  Kai 
TipoTepa  tii<;  ßacriXiKrjc;  qpdvai  Kai  Karä  rrdv.TUJV  dvOpujTrujv  dp- 
\r\q  eivai  rexvn.  Dion  Chrys.  TTepi  ßacr.  Or.  1,  23  Or.  3,  6.  55. 
und  der  sorgfältigen  Aufsicht  über  das  Ganze  (tüjv  ö\ujv; 
vgl.  Sen.  De  dem.  I  13,  4  Dion  Chrys.  TTepi  ßaa.  Or.  1,  42 
Iambl.  TTpös  AuOk.  bei  Stob.  IV  p.  222,  14  ff.)s  entschliesse  dich! 

1  Themist.  Or.  22  irepi  qpiXiac;  p.  335,  20  ff.  ö  yäp  br\  qpiXoc;  .  .  . 
ö  öe  .  .  .  tiu  |uev  -fäp  .  .  .  ö  be  cpiXoc,  (vgl.  Sop.  p.  215,  4  ff .  ö  uev  yetp 
KÖXaE  ...  o  6'  ...  6  uev  ...ob'...)  Basil.  Kecp.  irap.  48  p.  67,  20 f. 
—  Zu  Sop.  p.  215.  10  öepa-rreiaq  t-nä^e-zai  vgl.  Isokr.  Or.  3  Nicocl.  22 
GepciTreiaic;  -npoaafa^ioQai. 

*  Schon  oben  S.  381  zitiert. 

■  Also  auch  hier  keine  e'XXeinn«;.  Vgl.  Sop.  p.  213,  10  und 
dazu  S.  379  Anm.  6. 

4  ünepoxet  T€  Kai  äpera. 
i'-rrepoxä«;  .  .  .  apexa. 

8  Sop    Prol.   zu  Ael.  Aristid.   aaÖ.   p.  745,8   Themist.    <  >r.  11 

i,  15  dpe-rn.«;  i'Trepoxn  Or.  19  p.  283,  2  ÜTrepoxn.v  äpeTn.<;  Pohl- 

ichiDidt  aaO.  S.  G0;  Thom.  Mag.  TTepi  ßaa.  bei  Migne  145  p.496,20ff. 

7  Thom.  Man    TTepi  ßaa.  bei  Migne  145  p.  409,  15  ff. 

TTepi    ^ao.  c.  30  aaO.    p.  53,  23  f.     Durch    den    König 
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Welche  du  aber  vorher  nicht  kanntest  und  von  deneu 
du  annahmst,  dass  sie  dich  nichts  angehen,  ausser  insofern 
du  als  Mensch  die  gemeinsame  Menschennatur1  achtest,  diese 
sieh  alle  als  nunmehr  Wohlbekannte  und  Freunde  an-  (der 
wahre  Herrscher  ist  qnXexaipoc;  und  qpiXoTroXmiq ;  vgl.  Dion 
Chrys.  TTepi  ßao\  Or.  1,  28  und  dazu  Thomas  aaO.  S.  33  f.; 
Herrscher  müssen  Freunde  geradezu  suchen;  vgl.  zu  diesem 
locus  communis  der  Fürstenspiegel  u.  a.  Isokr.  Or.  2  Ad  Ni- 
cocl.  27  OiXouq  ktuj  .  .  .  =  Stob.  IV  p.  255,  16  ff.  Plut.  Praec. 
ger.  reip.  p.  807  Cf.3;  Freundschaft  eine  Hauptquelle  des  Glücks 
des  cpiXdvOpwTTOc;  ßacnXeüq  im  Gegensatz  zum  Tyrannen, 
der  keine  Fruuude  hat;  vgl.  u.  a.  die  oben  S.  387  zitierte  Stelle 
Dion  Chrys.  TTepi  ßacr.  Or.  3, 80  ff.,  dazu  Barner  aaO.  S.  15.  25 
Bohnenblust  aaO.  S.  12  Scharold  aaO.  S.  21  ff.)4.  Homer  we- 
nigstens genügte  es  nicht,  den  Herrscher  einfach  Tater'  der 
Beherrschten  zu  nennen  —  wiewohl  sich  von  Menschen  kaum 
ein  für  die  Milde  bezeichnenderer  Ausdruck  als  dieser  erfinden 
lässt  —  sondern  er  fügte  zu  Täter'  noch  cden  gütigen'  hinzu 5. 
in  der  Überzeugung,  dass  diese  Benennung  zugleich  Eltern 
und  guten  Herrschern  zukommt  (ein  durch  das  bekannte  ho- 
merische Tratrip  b'  wc;  fJTrioq  angeregter  Gemeinplatz:  vgl.  Pliilod. 


sorgt  die  göttliche  Vorsehung  für  unendlich  viele  Menschen  (Synes. 
Aiy.  Xöyoi  fj  rrepi  Trpov.  I  c.  10  aaO.  p.  20,  30  ff.).  Auf  den  Nutzen  der 
Gesamtheit  gründet  sich,  wie  u.  a.  Cicero  De  rep.  ausführt,  der  Staat. 

1  P.  A.  Frey:  Das  Problem  der  Menschenliebe  (cpiXavGpiumu 
in  der  älteren  Stoa.  Progr.  des  K.  hum.  Gymn.  Münnerstadt  für  das 
Schuljahr  1907/08  Heiligenstadt  (Eichsfeld)  1908  S.  Lorenz:  De  pro- 
gressu  notionis  qnXavepuuTnac;  Diss.  Leipz.  1914  (dazu  die  liier  ange- 
führte Literatur  und  Nestle:  Berl.  phil.  Wochenschr.  1916  Sp.  878  ff.). 

ä  Anders  verfuhr  Kleon  beim  Antritt  seiner  staatsmännischen 
Laufbahn  (Plut.  Praec.  ger.  reip.  p.  806  F).  Vgl.  dagegen  Aristeaa 
Ad  Philocr.  epist.  228.  —  Zu  GeuJ|aevo<;  eivai  =  6eäo9ai  vgl.  Sop. 
p.  213,  25  TTpoacrfU)vi£eo"0cu  und  dazu  S.  382  Anin.  7. 

3  Basil.  Kecp.  -rrap.  c.  12  c.  23  f.  c.  26  c.  35.  Thom.  Mag.  TTepi  ßeux. 
bei  Migne  145  p.  464,  3  ff. 

4  Anleihen  der  Schriftstellerei  TTepi  ßao.  bei  der  TTepi  (piXia; 
(auch  irepi  qnXctvGpumic«;,  irept  KoXaKeiaq,  Trepi  imppriaiac;)  ergeben  sich 
hier  von  selbst.  —  Zu  der  Gegenüberstellung  avGpwTrujv  .  .  .  qnXoui; 
(Sop.  p.  215,  19  f.)  vgl.  Themist.  Or.  1  TTepi  qnXavGp.  p.  19,  13  ff.:  «pa 
ö  (piXavGpujiroe;  ßaoiXeü«;  oü  Kai  qpiXuuv  eOTi  ndXiaTa  epaorr)<;;  Kairo»  et 
ävGpuJTToix;  Trepi  ttoXXoO  vevöpiKe,  uepl  TrXeiaTou  vopi£ei  xoüq  qpiXouq  . .  . 

5  Zu  qpepuuv  endönKe  tüj  Trarpi  vgl.  die  genau  entsprechende 
Struktur  bei  Liban.  Or.  15  vol.  II  p.  152,  20  F.  (p^pwv  üveGn.K€  tüj  Geil). 
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TTepi  toö  KaG'  "Ourjpov  äfaBoö  ßaatXe'ujq  Col.  VI  19  ff.  cd.  Oliv. 
p.  32  Stob.  IV  p.  250,  16) ». 

Die  schuldige  Fürsorge  (rrpövoiav;  vgl.  u.  a.  Dion  Chrys. 
TTepi  ßaa.  Or.  'd,  43  Xe'feiai  YaP  H  M-£v  äpxn.  vöuiuo«;  ävepuÜTTwv 
bioiKnais  Kai  npövoia  dvBpumujv  Kond  vöuov  =  Chrys.  fr.  nior. 
331  v.  Arn.  Stoic.  vet.  fr.  III  p.  81,20  11.*  auch  die  bereits  zu 
Sop.  p.  215,  16  tluv  ö'Xiuv  oben  S.  387  angeführte  Stelle  Dion 
chrys.  1,  4l'  und  dazu  Thomas  aaO.  S.  54)  für  die  Regierten 
allen  als  gemeinsame3  zuteil  werden  zu  lassen,  mit  denen  aber, 
die  sich  crprohtermassen  wacker  zeigen,  zweitens  den  auf  den 
Charakter  gegründeten  vertrauten  Umgang  zu  pflegen  (vgl. 
Dion.  Chrys.  TTepi  ßaa.  Or.  1,  17  tiuüjv  uev  Kai  aYaTTÜJV  tou<; 
trfaöoüq  •',  Kn,böuevoq  be  Trdvtujv  Or.  3,  120.  129  f.)  nimm  dir 
vor!  Auch  den  Hochmut  (ÜTtepounav 5)  und  die  mit  diesem 
verbundenen  (auvepiOouq  ,;)  Fehler,  die  Prahlerei  (d\a£oveiav; 
vgl.  u.  a.  Plat.  Resp.  560  C  Dion  Chrys.  TTepi  ßaa.  Or.  4,  126 
Plat.  Ad  princ.  iuer.  p.  782  F)  und  Anmassuug  (auGdbeiav;  vgl. 
Plat.  Epist.  4  p.  321  B  =  Plut.  Praec.  ger.  reip.  p.  808  D  und 
Stob.  IV  p.  234,  20  ff.;  Zaleukos  TTpooiu.  vöu. 7  bei  Stob.  IV 
p.  127,  4  f.;  Philon  De  los.  73.  Dion  Chrys.  TTepi  ßaa.  Or.  2,  75 
auOäbnc;  i 8,  wollen  wir  als  kleinliche  Seelenzustände  (wc;  uiKpo- 


1  Synes.  TTepi  ßaa.  c.  26  aaO.  p.  48,  14  (ebd.  p.  323).  Zum  Ver- 
gleich des  Herrschers  mit  einem  Vater  s.  auch. oben  S.  381  Anm.  7, 
dazu  J.  Lippert:  De  epistula  pseudaristotelica  rrept  ßaaiXeiai;  Diss. 
Halle  1891  S.  21,  5  Sei).  De  dem.  I  15,  3  Stob.  IV  p.  152,  6f.  p.  235,21 
Barner  aaO.  S.  9.  12  f.  29.  42  Thomas  aaO.  S.  33  Kempen  aaO.  S.  27 
Basil.  Keqp.  irap.  51  p.68,  23  Nik.  Blemm.  'Avöp.  ßaa.  37  p.  15,18. 

2  Ebd.  fr.  333  p.  81,  33  ff.  (Dion  Chrys.  TTepi  ßaa.  Or.  1,  13). 

3  Koivf]v;  vgl.  Sop.  p.  215, 15  KOivftiq. 

4  Thomas  aaO.  S.  32. 

'  Zum  Begriff  vgl.  den  Fürstenspiegel  des  Barlaamromans 
bei  Boissonade:  Anecd.  Graec.  IV  332,  20  f.  Statt  dessen  gebraucht 
Agapet.  Ixeo.  ßaa.  c.  14  bei  Migne  86  I  p.  1169,  4  (vgl.  Praechter: 
Byz.  Zeitschr.  II  1893  S.  452  f. )  üTrepnqpavia,  wie  schon  Aristeas  Ad 
Philocr.  epist.  _'»'.2  f.  269  (vgl.  auch  191  üuepnqpävwc;  und  211  üTiepn- 
cpavov),  Dion  Chrys.  TTepi  ßaa.  Or.  1.  13  (vgl.  z.  d.  St.  Thomas  aaO. 
B  22)  und  Diotog.  Hepi  ßaa.  bei  Stob.  IV  p.  268, 4. 

0  Vgl.  zu  dem  erst  durch  Piaton  in  die  Prosa  eingeführten 
Wort  Juncus  TTepi  rnpux;  bei  Stob.  IV  p.  1062,  17  und  dazu  mein 
Progr.:  Die  Schrift  des  J.  TTepi  f.  und  ihr  Verhältnis  zu  Cic.  Cat. 
mai.  Breslau   11*11   S.  6  Anm.  12. 

7  Vgl.  zu  diesem  Abschnitt  des  Stob.  Rh.  Mus.  70,  219  Anm.  4. 

8  Themiat  Or.  28  p.  414,  11  ff.  =  Stob.  IV  p.  203,  14  ff.  Agapet. 
aaO.  c.   1U  Basil.  Kecp.  nap.  38  p.  63,24  1'.   Manuel  II.  Palaeol.  TttoB. 
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TtpeTreis  vyuxn,q  biuöeaeic; J)  meiden  (Gegensatz  der  uiKpoTTpeireia2 
die  n.  a.  von  Ps.-Isokr.  Or.  1  Ad  Demon.  27  Isokr.  Or.  2  Ad 
Nicoel.  19  Or.  9  Euag.  2  Plat.  Rep.  560  E  sogenannte  ueYaXo- 
TrpeTreia s).  Denn  sich  selbst4  zu  vergessen  wegen  des  kurz- 
dauernden (tcpi'iuepov,  wie  es  die  Tyrannis  ist;  vgl.  Endt  aaO. 
S.  35)  Glanzbildes  der  Herrschaft5  beweist  eine  grosse  Klein- 
heit der  Gesinnung  (Gegensatz  der  biavoiac;  auiKpÖTric; ,;  die 
ueYaXoijJuxia7  oder  ueYaXocppoaüvn,  die  des  Herrschers  Schmuck 
ist;  vgl.  u.  a.  Isokr.  Or  9  Euag.  45  =  Stob.  IV  p.  261,  21 
üiod.  Sic.  I  70,  6  Sen.  De  clem.  I  5,  5  Diotog.  TTepi  ßao".  bei 
Stob.  IV  p.  267,  15  p.  268,  4f.  Iambl.  TTpö?  Aucfk.  bei  Stob.  IV 
p.  222,  20 8).  Nicht  jedoch  dürften  wir,  indem  wir  diese  ta- 
delnswerten Exzesse  (ÜTrepßoXa«;)  der  Schlechtigkeit  (t  x\  c, 
KaKia?;  vgl.  u.  a.  Aristot.  Eth.  Nie.  p.  1106  b  33  f.  Tfjc;  uev 
KaKia^  f|  uTrepßoXr))  meiden1',  in  das  andere  Extrem  (dxpov10) 


ßao.  äf.  c.  52  bei  Migne  156  p.  352;  ebd.  c.  77  p.  368.  —  Zur  ÜTrepoiina 
und  den  verwandten  Fehlern  (dXa£oveia,  imepncpavia)  vgl.  u.  a.  auch 
Stob.  III  p.  583,  5  ff. 

1  Zu  biaBiotxc,  vgl.  u.  a.  Aristot.  Eth.  Nie.  p.  1107  b  16.  30  Ps.- 
Aristot.  TTepi  dp.  Kai  kolk.  p.  1251b  27.  30  Dion  Chrys.  TTepi  ßao.  Or. 
1,11.     Synes.  Epist.  31  p.  653  Herch. 

2  Zum  Wort  vgl.  zB.  Aristot.  Eth.  Nie.  p.  1107  b  20. 

3  Vgl.  auch  Julian.  Or.  2  p.  HO,  19  und  Thom.  Mag.  TTepi  ßao. 
bei  Migne  145  p.  453,  13  p.  465,  47  p.  468,  14  (Kyriakides:  0-jjmö<;  ö 
McrfiOTpoc;  Kai  'laoKpdiTn«;  Diss.  Erl.'  1893  S.  11...  44.  51). 

4  eauruiv;  s.  oben  S.  385  Anm.  1. 

5  S.  oben  S.  385  Anm.  2. 

u  Vgl.  Basil.  Kecp.  -rrap.  38  p.  63,  23  |aiKpoijJuxia<;  59  p.  71,  6  p.i- 
Kpoiyuxia. 

7  |uiKpoi|Juxia,  )uiKpoTrpe1reia,  ue^aXo^uxia,  |neYa\oiTpeiTeia  aus  der 
Ethik  und  den  dafür  gebräuchlichen  Handbüchern  wohlbekannte. 
Begriffe:  vgl.  Aristot.  Eth.  Nie.  p.  1107  b  17 ff.  p.  1123  a 34  bis  1125a 
35  Eth.  M.  p.  1192  a  21  bis  1192  b  17  Ps.-Plat.  Def.  412  E  Ps.-Aristot. 
TTepi  dp.  Kai  kok.  p.  1249  b  29  p.  1250  a  2.  14.  27  p.  1250  b  34.  38.  41 
p.  1251  b  15.  22.  24  O.  Schuchhardt:  Andron.  Rhod.  qui  fertur  libelli 
irepl  uaOüjv  pars  altera  de  virt.  et  vitiis  Diss.  Heidelb.  Darmst.  1883 
S.  22,  17  f.  S.  23,  3  f.  S.  31,  11  ff.  Areios  Did.  Epit.  bei  Stob.  II  p.  61, 
15  ff.  p.  146,  5  ff. 

8  Julian.  Or.  2  p.  HO,  9.  28  Or.  3  p.  136,  7.  140,  6  Synes.  TTepi 
ßao.  c.  6  aaO.  p.  10,  22  ff.  (wo  der  |ueYaXÖ9piuv  dem  dXa£duv  gegen- 
übergestellt wird)  und  Ait-  Xöyoi  n  irepi  irpov.  p.  29,  18  Krab.  Sulz- 
bach  1835. 

9  äTTo6i6päaKovxe<;:  vgl.  Sop.  p.  216,  6  dTro&ibpdoKwuev  (oben 
S.  383  Anm.  2). 

10  Zu  öirepßoX/)  und  dxpov  (Sop.  p.  213,  2;  oben  S.  378  Anm.  9) 
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der  schlechten  Beschaffenheit  (rcovripiaq  ')  verfallen  (vgl.  Hör. 
Sat.  I  '2,  24.  28  dum  vitant  stulti  vitia,  in  contraria  currunt 
.  .  .  nil  mcdimnst-:  auf  die  ueTpiötriq  des  Sop.  sind  wir  be- 
reits  oben  S.  379  Anni.  6  und  S.  387  Anni.  3  zu  sprechen  ge- 
kommen), Dämlich  in  Wohlfeilheit  (eüteXeiav  3)  und  Niedrigkeit 
(TaneivÖTiiq ';  vgl.  Isokr.  Or.  2  Ad  Nicocl.  34  Taneivouq 
Dion  Chrys.  TTepi  ßaa.  Or.  2,75  Tarreivoc;  Diotog.  TTepi  ßacr. 
bei  stob.  IV  p.  267,  17  t a tt  e  i  v  6  v)  der  Sinnesart  (rjOouq), 
Böses  für  die  frühere  böse  Sinnesart  (n.6üjv;  vgl.  Diotog.  TTepi 
ßao*.  bei  Stob.  IV  p.  268,  8  döoq  Tä<;  umxäq  Dion.  Chrys.  TTepi 
ßaa.  Or.  1,  11  rj8r|  Kai  bidöecnv 5  toö  xpn0"1'0^  ßacnXe'uj«;)  ein- 
tauschend: vielmehr  mild  (n.uepov ,;  =  TTpaov,  emeiKn.,  qpiXdv- 
Opumov.  clementem  7  u.  a.)  und  würdevoll  (creuvöv;  vgl.  Sop. 
[..  216.  26  Isokr.  Or.  2  Ad  Nicocl.  34  Or.  9  Euag.  44  Aristot. 
Pol.  p.  1314  b  18  8  Euseb.  bei  Stob.  IV  p.  206,  7  Diotog.  TTepi 
ßacr.  bei  Stob.  IV  p.  267,  5.  11.  16  p.  268, 14) 9  muss  der  wahre 
Herrscher  (töv  d\n6il)c;  dpxovia;  solche  und  ähnliche  Wen- 
dungen in  den  Fürstenspiegeln  sehr  häufig  10)  den  Untertanen 
scheinen  u  und  sein  (zur  Verbindung  des  fipepov  und  creuvöv 
vgl.   lambl.  TTpös  'A-fp.  bei  Stob.  IV  p.  223,  9  f.). 


vgl.  den  ganzen  von  der  (ueööTn«;  handelnden  Abschnitt  des  Aristot. 
Eth.  Nie.  II  e.  5.  6. 

1  Vgl.  Sop.  p.  215,  8. 

2  Synes.  TTepi  ßaa.  e.  6  aaO.  p.  10,  19  und  dazu  p.  174  f. 
:I  Vgl.  Sop.  p    213,  14  f.  öXiyou  |uev  ä^av  eauTÖv  äEioOvxa. 

4  Bei  Ps. -Aristot.  TTepi  äp.  Kai  kok.  p.  1251  b  15  u.  25  neben 
iiiKpoiyuxia,  im  Fürstenspiegel  des  Barbiamromans  aaO.  p.  309,  18 
TaTteivoqppooüvn.  genannt. 

5  S.  oben  S.  390  Anm.  1. 

6  Sen.  De  clem.  I  5,  5  placidum  .  .  .  tranquillumque  Synes. 
TTepi  ßaö.  aaO.  p.  17,  20  u^xpi  Trpoöunrou  -(a\r\v)-\v  e'vBeov  Nik.  Blemm. 
'Avöp.  ßao.  24  p.  13,  6  f.  und  40  p.  16,  6  Ya^1vöv  Te  Ka*  nuepov. 

7  A.  Elias:  De  notione  vocis  dementia  apud  philosophos  veteres 
et  de   fontibus  Senecae  librorum   de   dementia  Diss.  Königsb.  1912. 

Zum   Gedankenzusammenhang    bei  Sop.  vgl.  u.  a.  Themist.  Or. 
17  p.262,15  TTpaov,  fi.uepov,  |ieYaXoTrp€Trn.,  ue-faXoqppova. 

8  Bereits  oben  S.  381  zitiert,  desgl.  Or.  2  Ad  Nicocl.  34. 

9  Basil.  Kecp.  Trup.  28  p.  59,  24  oepvöq  be  tö  n.6o<;. 

10  Vgl.  u  a.  Sop.  p.  216,  25  f.  toic;  wq  äXn,6w<,  äpxouoi  Ael.  Aristid. 
Or.  9  Eiq.  ßaö.  p.  106,  19  f.  D.  töv  dx;  äXn,6üJ<;  ßaoiX^a  lambl.  TTpöc; 
Auok.  bei  Stob.  IV  p.  J22,  7  üjc,  äXn.9ü)<;  äpxwv. 

11  Also  auch  auf  äussere  Ehrenbezeigung  Wert  legen.  Siehe 
oben  S.  379  f. 
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Ferner  muss  man i  weder  im  Zorn 2  mit  den  Regierten 
verkehren  (vgl.  u.  a.  Isokr.  Or.  2  Ad  Nicocl.  23  =  Stob.  IV 
p.  262,  17  Aristot.  Epist.  3  p.  173,  20  f.  Herch.  Aristeas  Ad 
Philocr.  epist.  253  f.  Sen.  De  dem.  I  5,  6  Plut.  Praec.  ger. 
reip.  825  E  Ad  princ.  iner.  782  F) 3  noch,  ohne  zu  schelten  *, 
den  Fehlenden  die  eigene  Wahl  lassen.  Denn  jenes  beweist, 
dass  sich  der  Regierende  in  nichts  von  den  Verrückten  unter- 
scheidet5 (vgl.  u.  a.  Theophr.  bei  Stob.  III  19 '!,  12  p.  532,  2  ff. 
Philemon  bei  Stob.  III  20 7,  4  p.  540,  3  Ps.-Plut.  Reg.  et  im- 
pcrat.  apophth.  p.  199  A  =  Stob.  III  20«,  68  p.  554,  18  f.), 
dieses  aber  flösst  den  Untertanen  Leichtsinn  zu  Verfehlungen 
ein  (eüxepeiav  auapTn,udTuuv  toic;  OTrnKÖoic;  evxtKTet;  vgl. 
Plat.  Resp.  391  E  uf|  fifiTv  TroXXnv  euxepeiav  evxiKXwcn  xoiq 
veoiq  rrovripias,  zu  der  ganzen  Stelle  p.  216,  15  ff.  Ps.-Aristot. 
TTepl  ßao".  bei  Lippert  aaO.  S.  22,  14  ff.:  item  debet  rex  irae 
modum  nosse,  ne  sit  ira  eins  dura  et  aspera  neve  rursus  debilis 
et  infirma;  illud  enim  ex  ferarum,  hoc  ex  infantium  more  est). 

Zeige  dich  ferner  tolerant  (ctveEkaKOv  9;  vgl.  zu  dieser 
Herrschertugend  Elias  aaO.  S.  36  ff. 10)  zugleich  und  voll  Hass 
gegen  das  Schlechte  (|uio"OTTÖvr|pov),  durch  ruhiges  Strafen 
(n,peua  KoXa£eiv)  die  Toleranz  (vgl.  die  kurz  vorher  zitierte 
Theophraststelle  bei  Stob.  III  19",  12  p.  532,  12  f.  OGoie  bei 
o~x°M  uäXXov  d(nuveo"9ai  £n.x£iv  f|  xaxe'wc;  dXucnxeXÜJc;  eauxw 
KoXdcrai  xöv  exöpöv12  imc^  dazu  Muson.13  ebd.   16  p.  535,  lo 

1  bei  bi  (wie  xp'l  Sop.  p.  216,  12)  in  der  Gesetzessprache  be- 
liebt; vgl.  u.  a.  Sop.  p.  217,  12  Isokr.  Or.  2  Ad  Nicocl.  34. 

2  Zum  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  vgl.  u.  a.  Nik.  Blemni. 
'Avbp.  ßao\  24  p.  13,  3  ff. 

3  Julian.  Or.  1  p.  60,  2  Agapet.  aaO.  c.  21.  55. 

4  dveTrmA.nKTOv,  wie  zB.  M.  Anton.  Imp.  Comm.  1   10. 

5  Milder  drückt  sich  Sen.  aaO.  1  ">,  6  aus:  non  multum  enim 
supra  eum  eminet,  cui  se  irascendo  exaequat. 

6  -rrepi  ävetiKaidc«;  7  irepi  6p-fnc. 

8  -rrepi  öp-ffK-  Natürlich  handelt  es  sich  um  einen  Gemeinplatz 
der  Schriften  über  den  Zorn,  an  denen  kein  Mangel  war  (vgl.  u.  a. 
Wilke:  Berl.  phil.  Wochenschr.  1916  S.  769ff.l. 

fl  S.  oben  S.  382  Anm.  4. 

io  Themist.  Or.  15  p.  233,  30  Or.  17  p.  263,  6  Or.  19  p.  280,  20 
Nik.  Blemm.  'Avbp.  ßaa.  42  p.  16,  15  und  59  p.  19,  3. 

11  irepi  äveÜKOiKic«;. 

12  Vgl.  Themist.  Or.  I  p.  14, 16 ff.  üKX'  ö  ,uev  ai'xio«;  Kai  äTcdv0|Hu- 
tto«;  Tupavvot;  ÜTtepßäAXei  uev  xüüv  Trxai0"udxtjuv  xalc;  Ko\äaeaiv  .  .  . 

13  Ei  Ypaqpnv  üßpeuuq  ypäyeTai  xiva  6  qpi\oööcpo<;  (auf  dieselbe  Ab- 
handlung des  Muson.  war  oben  S.  382  Anm.  4  verwiesen). 
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TTpauu?  be  Kai  ntfüxwq  p.  536,  17  navu  npawc;  p.  537,  4  fl'.  be- 
xeo~9ai  juc,  duapTia?  un.  ötYpiai^  .  .  .  fipe'pou  tpöttou  Kai  qpiXav- 
Gpumou  ecrriv l),  dadurch  dass  du  den  Nichtsnutzigen  feind 
wirst,  den  Hass  gegen  die  Schlechtigkeit  (uio"OTTOvn,piav:  zum 
Wort  vgl.  zB.  Ps.-Aristot.  TTepi  dp.  Kai  KaK.  p.  1250  b  24  Ari- 
Bteas  Ad  Philocr.  epist.  280.  292  Diotog.  TTepi  ßacr.  bei  Stob. 
IV  p.  267,  9  -  beweisend  während  der  unwürdige  Herrseher 
die  Schlechten  fördert;  vgl.  Dion  Chrys.  TTepi  ßaa.  Or.  2,  75), 
damit  das  Meiden  des  Bösen  3  und  die  nicht  zu  grosse  Uner- 
bittlichkeit  (dTTapauu6n,Tov:  vgl.  Sen.  de  dein.  I  5,  6  non 
decel  regem  .  .  .  inexorabilis  ira)  denen,  die  sich  vergangen 
haben  toi<;  enTaiKÖai  *),  deinen  Stand  (Tnv  TÜxnv''  =  fortunam 
Sen.   De  dem.   1  5,  5)e  zeigt. 

Enthalten  müssen  sieh  ferner  auch  spöttischer  Reden 
jKwuuaTwv:  vgl.  Plut.  Praec.  ger.  reip.  810  D  tTKUJupafoc; 
Qmunodo  adul.  ab  am.  intern.  67  E  cfKUJupa  die  wahren  Herr- 
scher, oder  man  wird  die  Würde  (tö  aepvöv;  vgl.  Sop.  p.  216, 
i2  der  Herrschaft 7  herabsetzen,  wenn  man  Possen  zu  treiben 
(jeXwiOTToie  i  v)  versucht  auch  beim  Lachen  soll  sich  der 
Fürst  beherrschen:  vgl.  Harner  aaü.  S.  13  Ps.  Isokr.  Or.  1  Ad 
Demon.  15.  31  Philod.  TTepi  tou  Ka8' "Oun,pov  dy.  ßaa.  Col.  III 
18  ff.  ed.  Oliv.  p.  26  f. ;  aus  seiner  Königsstadt  soll  er,  wie 
Dion.  Cbrys.  TTepi  ßao*.  Or.  2,56  verlangt,  verbannen  reXuj- 
Tc'tc;  tc  ÖKpdTOuc;  Kai  toioutou  t€\ujto<".  TT0in.Tdc;  ueTa  ctkuuu- 
u  dt  luv,  euueipou  xe  Kai  duerpou) s. 

1  C.  Muson.  Ilufi  rell.  ed.  Hense  p.  54,  10  p.  55,  14  p.  56,  6  ff. 
—  Auch  hier  i>t  an  den  beliebten  Vergleich  des  Regenten  mit  einem 
Vater  oder  Lehrer  zu  erinnern.     S.  oben  S.  389  Anm.  1. 

2  Manuel  II.  Palaeol.  Tiroe.  ßao.  ä-f.  c.  37  bei  Migne  156  p.  343. 

3  qpaOXa  wie  p.  215,  2  und  216,  11. 

4  titcu€iv  und  TTTcnffuGi  für  auapräveiv  und  üuäpT)-|ua  häutig  ge- 
nug; vgl.  u.  a.  Themist.  aaO.,  den  Fürstenspiegel  des  Barlaamromans 
aaO.  5.  334,  3  f.  uV|  uvn.aiKaKn.oric;  toic  TtTai'ouarv  und  Basil.  Kecp.  irap. 
2S  p.  59,  23  f.  uk\'  eao  p.üKp60uuo<;  utv  eiri  toic;  Trraiouai. 

■'■  Vgl.  Isokr.  Or.  2  Ad  Nicocl.  30  =  Stob.  IV  p.  257,  9. 

'  Über  Senecae  griechische  Quellen  für  De  elem.,  zu  denen 
wohl  auch  des  eben  zitierten  Theophrast  Schrift  TTpöq  Käaavöpov 
•n€pi  ßaaiXeiac  gehört,  vgl.  die  mehrfach  erwähnte,  den  Gegenstand 
freilich  nicht  erschöpfende  Dissertation  von  Elias  S.  53  ff. 

7  Thoui.  Mag.  TTepi  ßao.  bei  Migne  145  p.  464,  11  tö  aeuvöv  -nie 
.Manuel   II.   I'alaeol.  Tiroe.  ßaa.  äf.  c.  82  bei  Migne  156  p.  372. 

8  Synes.  Alf.  Xötoi  n.  Trepi  -rrpov.  1  c.  2  aaO.  p.  7,  29  ff.  Basil.  Kecp. 
rrap.  28    p.  59,  22f.   und   38  p.  63,  24  f.  Theophyl.  Achr.  TTaiö.  ßua.  II 
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Auch  von  Schmähungen  muss  man  sich  reiu  halten  (kcu 
Xoibopiwv  Ka0apeuTeov;  vgl.  Plut.  Praec.  ger.  reip.  810  C 
cu  be  Xoibopiai  toi«;  TroXiriKotc;  nKicrra  TTpe-rrouaiv  und  D 
Ka6apeüouo"i);  denn  das  ist  ein  Zeichen  'cruußoXov1)  von 
gemeinem "-'  Jähzorn. 

Ermahnungen  i  vouöeTqcreic; 3)  dagegen  und  die  doppelte 
Art  ceiboq;  vgl.  lainbl.  TTpöq  A^p.  bei  Stob.  IV  p.  2215,  12 
eiboc;)  des  Zuredens  fTrapcuveaetuv 4),  die  teils  heftig  anlässl 
facpobpüuc;  Ka6aTTTÖ)aevov;  vgl.  Plut.  Quomodo  am.  ab.  adul. 
intern,  p.  66  F  KaQaTTTopevou  TriKpux;  und  TOD  aTTTÖpevoc;) 
teils  sanft  (-rrpoörivilx;5;  vgl.  Iambl.  aaO.  bei  Stob.  IV  p.  223, 
11  tt  po  er  r\  vt  c; 6)  behandelt  (Gepaireüov  7;  vgl.  Plut.  An  seni 
resp.  ger.  sit  p.  795  A  KaGctTTTÖuevoq  r|TTiujq),  sind,  wie  mir 
scheint,  die  Kennzeichen  (yvoipiaiuaTa*)  eines  billig  denkenden 
Herrschers. 

Passe  der  Sinnesart  (o"uvdpuo£e  be  toxc,  qGeaiv)  jedes 
einzelnen  die  angemessene  Weise  (xpÖTrov)  der  Regierung  an 
(vgl.  Sen.  De  clem.  II  7,  2  ff.  5  videbit 9,  quod  ingenium  qua 
ratione  traetandum  sit  ...  .  Plut.  Praec.  ger.  reip.  799  C  toi? 
ÜTTOK€i|nevoi<;  fjGediv  eudpiuocFTOV  eivui),  den  billig  Denken- 
den10 taktvoll  (e  ju  ixe  X  ux;  n),  den  Lässigen  nachdrücklich, 
streng  (auo"Tn,pÜjq)  den  Dreisten,  mild  (n-pawe;;  vgl.  Iambl. 
TTpo<;  'Afp.  bei  Stob.  IV  p.  223,  10  aoairipöv  .  .  .  epueXts 
...  Trpaov)  den  Schüchternen   begegnend    (zur  individuellen 

c.  25  bei  Migne  126  p.  283.  —  Der  Typus  des  unköniglichen    fe\iu- 
tottoiöc;  (Plat.  Resp.  620  C)  bei  Homer  ist  Thersites. 

1  Zum  Ausdruck  vgl.  zB.  Themist.  Or.  8  p.  143,  7.  Diou  Chrys. 
TTepi  ßaö.  Or.  1,33  Or.  4,  61  f.  braucht  dafür  onueiov. 

2  ibiumKns,  nach  dem  häufigen  Gegensatz  von  iöiwTiic  und 
ßaoiXeüq. 

3  Zum  Wort  vgl.  Plat.  Prot.  323  E  Leg.  740  D  Iamblichs  Brief 
an  Sopatros  xrepi  -naib.  &f.  bei  Stob.  II  p.  234,  24  ff.;  dafür  Plut. 
Quomodo  adul.  ab  am.  intern,  p.  66  E  u.  67  B  vovQeoia. 

4  Vgl.  die  von  Sop.  p.  218,  18.  24  gebrauchten  Ausdrücke  TTeiöw 
und  biöaöKaXia  und  das  dazu  oben  S.  381  u.  382  Bemerkte. 

5  Das  Gegenteil  onrnviix;.     Vgl.  Plut.  aaO.  p.  67  A  cttrnvric. 

6  Themist.  Or.  8  p.  127,  10  tö  Trpoanvdc;  p.  128,  11  Trpoanvnc. 

7  Wie  der  Arzt  (s.  oben  S.  385). 

8  Zum  Ausdruck  vgl.  die  zuletzt  wiederholt  erwähnte  Rede 
des  Themist.  8  p.  125,  28.  30  p.  126,  10  p.  132,  9  p.  142,  4  p.  143.  8. 

9  sc.  sapiens.  —  Zu  auväpuoZe  vgl.  Sop.  p.  212,  18  f.  p.  217,  13. 

10  ^TrieiK^oiv  (vgl.  Sop.  p.  217,  ü  £meiKoö<;)  =  xPnöT0^  (Sop. 
p.  216,  2);  dafür  Sen.  De  clem.  I  5,  7  utiles  bonique. 

11  Vgl.  Sop.  p.  213,  18.  24. 
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Behandlung:  der  Bürger  durch  den  äpxwv  nach  dem  Beispiel 
des  Pädagogen  l,  welches  der  Autor,  wie  schon  bemerkt,  öfter 
im  Sinn  hat2,  vgl.  Plat.  Polit.  .'511  A  =  Stob.  IV  p.  233,  14  tt. 
Ps.-Arist.  TTepi  ßacr.  bei  Lippert  aaO.  S.  21,  27  ft'.  Sen.  de  eleni. 
I  5,  7  117,  2  ff.  Epikt.  fr.  63  Seh.  =  Stob.  IV  p.  225.  19  ff.). 
Ferner  inuss  man  von  den  Verfehlungen :1  abhalten,  in- 
dem man  mit  Zwang  (dtvdrfKrj)  Überredung  (tt6i6uj;  vgl.  Sop. 
p.  213,  18.  19.  24  verbindet  (vgl.  zu  dem  zu  diesen  Sopatros- 
Btellen  oben  S.  3S1  u.  382  Bemerkten  u.a.  noch  Simonid.  bei 
Xen.  Hier.  9,  2—4  =  Stob.  IV  p.  236,  5  ft.  Plat.  Resp.  519  E 
Polit.  296  A  ff.  Ekphant.  TTepi  ßacr.  bei  Stob.  IV  p.  277,18  bis 
278,20)*,  und  solchen,  die  einen  Fehltritt  getan  haben6,  mass- 
voll in  der  Strafe  vgl.  lsokr.  Ol\  2  Ad  Nicocl.  24  dpxiKÖq  eivc/.i 
ßoüXou  un,  xa^^^oTiiTi  un.be  tuj  acpöbpa  KoXäZeiv)6,  die  Besserung' 
herbeiführen  vgl.  Plat.  Prot.  324  A  f.  Leg.  944  D  =  Stob.  IV 
p.  227.  '.»  Sen.  De  dem.  I  22,  l8),  so  dass  man  alle  kleinen 
und  gewolinheitsmässigen  Verfehlungen  zu  ignorieren  scheint 
dfvoeiv  boKoüvTa:  vgl.  Ps.-Plut.  De  liberis  educ.  p.  13  E 
KaXöv  be  Kai  evia  xiuv  duapTripatuiv  u  i]  b  '  e  i  b  e  v  a  i  b  o  k  e  i  v 
F  d-fvönaov  Plat.  Praec.  ger.  reip.  p.  818  B  wemep  ev  oiKia 
vewv  auapiriuaia  TrpocfTtoioüuevov  Ttapopäv  Kai  napa- 
kouciv)'-'  —  denn    weder   alle   schlechtweg,    auch   die   ersten 


1  cum  sint  populi  mores  similes  puerorum  moribus,  quorum 
utrumque  genus  desiderat  custodes  et  rectores  (Ps.-Aristot.  TTepi  ßao. 
bei  Lippert  aaO.  S.  16,  8  f.). 

2  S.  oben  S.  393  Anm.   1. 

B  uuapTnudruuv  wie  Sop.  p.  216,  18. 

4  Julian.  Or.  2  p.  112,  3  ff.  Synes.  TTepi  $ao.  c.  23  aaO.  p.  45,  24 
KeieavdYKnv  (dazu  p.  317)  Manuel  IL  Palaeol.  'YttoO.  ßao\  dr.  c.  82  bei 
Migne  156  p.  372. 

5  ocpaXeioi;  dafür  p.  216,  16  toic;  duapxdvouoi  und  p.  216,  24 
rot«;  eTiTaiKÖai. 

«  S    Sop.  p.  216,  21;  oben  S.  392. 

7  t»iv  tTravöp6waiv,  die  Wiederaufrichtung  nach  dem  voran- 
gegangenen Fall. 

8  Themist.  Or.  1  p.  15,  28  ff.  Sop.  Prol.  ad  Ael.  Aristid.  aaO. 
p.  747,  26  f.  754,  9  f. 

9  Der  Herrscher  ein  Vater  oder  Lehrer  (s.  oben  Anm.  2\ 
Auf  diesem  Vergleich  beruhen  die  Berührungen  zwischen  der  Lite- 
ratur TTepi  ßaa.  und  der  irepi  uai&wv  drwffK  (vgl.  u.  a.  den  S.  381  und 
S.  394  Anm.  3  zitierten  Brief  Iamblichs  an  Sopatros),  von  der  jene 
in  ähnlicher  Weise  befruchtet  ist,  wie  von  der  irepl  qpiXidq  (s.  oben 
S.  388  Anm.  4). 
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besten,  zu  ahnden  noch  wissentlich  unbeachtet  zu  lassen 
(TTapopäv)  ist  nützlich  —  das  aber,  was  nunmehr1  den  Be- 
herrschten beschwerlich  ist2,  mit  den  gesetzlichen  Mitteln  heilt 
(über  die  Stellung  des  Herrschers  zum  Gesetz  vgl.  u.  a.  Aristipp. 
bei  Stob.  IV  p.  300,  13  ff.  Aristeas  Ad  Philocr.  epist.  279  Plut. 
Ad  princ.  iner.  p.  780  E  =  Stob.  IV  p.  232,  7  ff.  Iambl.  TTpöq 
Wfp  bei  Stob,  IV  p.  223,  14  ff. 3,  zum  Vergleich  mit  dem  Arzt 
oben  S.  394  Aura.  7). 

Strebe  auch  danach  (kgu  ßouXou;  vgl.  Isokr.  Or.  2  Ad 
Nicocl.  23  ufj  ßou'Xou  24.  36  ßouXou),  dass  deine  Seele  von 
Fehlern  möglichst  rein  sei1  (vgl.  Ael.  Aristid.  Or.  9  Eic;  ßaö. 
p.  102,  4  D.  Txäü\]q  e'Euu  Y^veaGai  duap-riac;  und  Praechter  Byz. 
Zeitschr.  II  1893  S.  446) r':  bedenke  ferner,  dass  das  Sündigen 
den  Menschen  angeboren  ist  (vgl.  Sen.  De  clem.  I  6,  3  f. 
peceavimus  omnes  .  .  .  nee  deliquiinus  tantum,  sed  usque  ad 
extremum  aevi  delinquemus) fi.  Daher  überschreitet  man, 
solange  man  gewissermasseu  Unfehlbare  straft,  das  Mass  der 
natürlichen,  die  Besserung  bezweckenden  Bestrafung7  (vgl. 
Sen.  De  clem.  II  4,3  illos  ergo  crudeles  vocabo,  qui  pu- 
niendi  causam  habent,  modum  non  habent)8.  Zeige  dich9 
als  des  Regierungsamtes  leuchtenden  Schmuck  (xn.c;  dpxnc; 
TTperrovia  köo~uov;  vgl.  den  Ausspruch  des  Epameinondas  bei 
Plut.  Praec.  ger.  reip.  p.  811  B  ou  uövov  dpxn.  dvbpa  beiKvucnv 
dXXd  Kai  dpxnv  dvf|p  und  Euseb.  bei  Stob.  IV  p.  208,  18  dp- 


1  fjbri  wie  p.  215,  19. 

2  eiraxeir,  vgl.  Sop.  p.  213,  18  ^Trax6^. 

3  Julian.  Or.  2  p.  113,  21  ff.  Synes.  TTgpl  $ao.  c.  6  aaO.  p.  ll,3ft. 
P.  Fischer:  De  Dionis  Chrys.  or.  tertiae  comp,  et  fontibus  Diss. 
Bonn  1901   S.  32  ff.     Kempen  aaO.  S.  33  (zu  14,  23  ff.). 

4  Kcteapeöeiv;  vgl.  Sop.  p.  217,  1. 

'  Vgl.  auch  die  bereits  oben  S.  378  Anm.  7  angeführte  Julianstelle. 

6  Themist.  Or.  22  p.  235,  11  f.  .  .  .  tö  ur|b£v  äuapräveiv  £suj  xn<; 
cpuaeuaq  xeTrui  t?\c,  <jtv9panrivri<;  Basil.  Keq).  uap.  50  p.  68,  4  f .  .  .  .  oüb£ 
äv9puurro<;,  w  ou  TTapetrexat  a,u«p-ria.  Auf  die  .sprichwörtlich  gewordene 
(Otto:  Sprichw.  d.  Kömer  S.  375)  Voraussetzung  der  Erbsünde 
gründet  sich  die  Lehre  von  der  Gnade  bei  Heiden  und  Christen. 

7  Tfjq  kcitö  cpüöiv  £iravop6duaeiuc  (vgl.  Sop.  p.  217,  14). 

8  Vgl.  auch  Sop.  p.  216,  21.  Genaueres,  wie  Fürsten  strafen 
sollen,  bei  Sen.  aaO.  1  20  ff.  Vgl.  dazu  die  oben  S.  395  zu  Sop. 
p.  217,  15  zitierte  Schrift  des  Ps.-Plut.  De  liberis  educ.  c.  18  (vom 
Strafen  der  Väter),  der  Chrysipp  folgt. 

9  Zu  ÖTrööeiSov  bt  aautöv  vgl.  Sop.  p.  216,  20  aeauTÖv  ärrobeiKvue 
und  24  (iTTobeiKvür). 
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xnv  exujv  Koffjuei)1,  aber  mit  dem  äusserlichen  und  kurz- 
dauernden1 Blendwerk  axiaYpaqpiaic; 3 ')  ziere  dich  nicht  (uf| 
KüX\ujrri£ou  4). 

Gunst-  und  Gnadenerweisungen,  die  über  das  Gerechte 
hinausgehen,  vordienen,  wie  mir  scheint,  nicht  einmal  diesen 
Kamen  vgl.  das  Wort  dos  Themistokles  bei  Plüt.  Praec.  ger. 
reip.  807  B  ...  out'  äpxwv  tmeiKiiq  rrapd  tov  vöuov  xaPl^°- 
uevoq,  über  Pflicht  und  Mass  der  x«piTec;  u.  a.  Xen.  bei  »Stob. 
IV  p.  253,  13  ff.  Ps.-Isokr.  Ad  Demon.  31  Aristot.  Epist.  4 
p.  173  Herch.  Diotog.  TTepi  ßaa.  bei  Stob.  IV  p.  269, 10  ff.  Plut. 
aaO.  c.  13  Iambl.  TTpöq  Auctk.  bei  Stob.  IV  p.  222,  25  ff. 5) 5 
diejenigen  aber,  welche  sich  mit  der  Gerechtigkeit  vertragen, 
wird  keiner,  der  nicht  von  Eichenholz  oder  Stein  ist  (ottö 
bpvöq  ...  11  TTtTpas;  vgl.  Hom.  II.  XXII  126  Od.  XIX  163 
Plat.  Resp.  544  D)6,  freiwillig  (exujv;  vgl.  Frey  aaO.  S.  18  f. 
Epikt.  fr.  67  Seh.  =  Stob.  IV  p.  226,  19  eKOVTn,«;  eüepYexei 
Dion  Chrys.  TTepi  ßaa.  Or.  1,  23  xd  uev  y«P  ol\\u  xfic;  ßacri- 
Xeiaq  dvafKaia  vevöpiKev,  tö  be  tfjq  euepTeoiaq  uövov  eKOufJiöv 
le  Kai  eubaiuov  sc.  ö  Trj  ä\n0eia  ßacriXeuq) '  verweigern.  Denn 
da  die  Strafen,  welche  das  Gesetz  für  die  Vergehungen  be- 
stimmt, oft  schärfer  (rriKporepaq s)  sind  als-  diese  (vgl.  das 
stoische  Fragment  bei  Stob.  IV  p.  212,2  f.  und  dazu  Elias  aaO. 
S.  33  ff.),    so   scheint    mir   das   sogenannte   Begnadigungsrecht 

1  Zu  TTpeTTovta  KÖapov  vgl.  Themist.  Or.  11  p.  174.  22  köouoc; 
.  .  .  euTTptTTaiv.  Proc.  Gaz.  in  imp.  Anast.  Paneg.  p.  1,8  f.  8,201'. 
TT,>dTTuuv  .  .  .  köouo«;  bei  Kempen  aaO.;  s.  ebd.  S.  21  zu  1.  8 ff. 

2  £q>n..u€poic:  vgl.  Sop.  p.  216,  7  £q>rnuepov. 

3  Zu  dem  platonischen  (zB.  Resp.  602  D)  Ausdruck  vgl.  u.  a. 
Themist.  Or.  18  p.  271,  18  und  Julian.  Or.  2  p.  100,21,  zum  Gedanken 
u.  a.  Plut.  Praec.  ger.  reip.  p.  816  A  OT^qpcivoi  kgu  yXcmüc;  TrepiTtöpcpupoc; 
Themist.  Or.  2  p.  43,  28  ff.  Praechter:  Byz.  Zeitschr.  I  1£92  S.  408), 
das  Musterbild  Julians  bei  Liban.  Or.  is  c.  191  vol.  II  p.  320,  3  IT.  F. 
and  Basil.  Keqp.  itap.  63  p.  72,  20f.— 66  p,  73,  18. 

1  Zum  Wort   vgl.  zB.  Plat.    Leg.  762  E  =  Stob.   l\r   p.  176,  13 
Themist.  Or.  18   p.  270,  L3  Agapet  ;ia(».  c.  60  und   Basil.  Keqj.  7ra|>. 
62  p.  72,  10  f.  öTtcpuvov  ßaoiXeiaq  Tn,v   dya8r|v  öpiEou   auv€ibn,aiv,    6i'  ns 
Koopnotic  oeauTÖv  uäXXov  i)  to!<;  uupioi:  üXXoiq  tv  cn  KaXXwTriaiuucHv. 
Basil.  Kcip.  Ttup.  Wl  p.  68,  25  ff. 

'  Themist  Or.  2  p.  42,  6  Or.  22  p.  327,  3. 

7  Julian    <  >r    '■'<  p,  147,  24   ö  h<6vti   tuj   9upw   %a\)\L(.i(x\ 

TU    TOlüÜTU 

"  Zum    Ausdruck    vgl.   Dion    Chrys.  TTepi    ßuo.  Or.  1.7.     Def 

te   I  ür.si    iriKplav   t9jv   Tiuwpiüüv    ucpuipnöu   (Julian.  Or.  2  p.  11"'. 

Vgl.  and,  Aristeas  Ad  Philocr.  epist.  188  und  Diod.  Sic.  ]  70,6. 
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(tö  XeYÖuevov  emeiKec;  biKCtiov;  vgl.  Diotog.  TTepi  ßao~.  bei 
Stob.  IV  p.  269,  6  f.  d  be  eTrieiKrja  Kai  eüYVuuuoauva  TTapebpoi 
Tiveq  evtl  xäc;  biKaioauvaq),  welches  die  strenge  Stimme  der 
Gesetze1  mildert,  zu  wahrhaftigen  und  freien  (eXeu6epujv: 
vgl.  Aristot.  Epist.  4  p.  173  Herch.  ToTq  b'  eüvooücri  tac;  \ä- 
pnaq  Trpoxeipouc;  veue  Sen.  de  clem.  II  7,3  dementia  liberum 
arbitrium  habet)  Gnadenerweisungen  eine  tadellose  Gelegenheit. 
Das  Verfahren  also,  welches  im  Verkehr  des  Rechts  Regelung 
sucht,  will  von  der  Gnade  ganz  und  gar  nichts  wissen  (vgl. 
den  Abschnitt  über  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  und  Unge 
rechtigkeit  bei  Aristot.  Eth.  Nie.  1129  a  3— 1133  b  28,  dem 
unmittelbar  oder  mittelbar2  die  Ausdrücke  öuvaMdiuoiTa3  und 
eTTavopöuuTiKÖv *  entnommen  sind)5,  dasjenige  aber,  welches  den 
Anklagen  zusetzt,  weist  das  sanfte  und  menschenfreundliche 
(Zusammenstellung  von  ■  irpaÖTTv?  und  cpiXavöpuuTna  in  den  Kö- 
nigsspiegeln und  Fürstenenkomien  sehr  häufig;  vgl.  Praechter: 
Byz.  Zeitschr.  II  1893  S.  447,  Thomas  aaO.  S.  32,  Elias  und 
die  oben  S.  388  Anm.  1  genannten  Abh.)  Antlitz  der  Gnade 
nicht  ab'  (dementia  .  .  .  non  sub  formula.  sed  ex  aequo 
et  bono  iudicat  Sen.  De  clem.  II  7,  3). 

Vermutlich  bildet  diese  Empfehlung  der  Gnade  den 
Schluss  des  Schreibens,  von  dem  uns  zweifellos  ein  beträcht- 
licher Teil  erhalten  ist.  Wer  nach  der  Ankündigung  p.  213,  1  ff 
einen  wesentlich  praktischen  Wegweiser  und  zahlreichere  diplo- 
matische Ratschläge  für  Hemerios  erwartet  hatte,  wird  ent- 
täuscht  gewesen   sein,    wenn   er   schon   von  p.  214,  8   an   die 


1  Vgl.  Iambl.  TTpöq  'A^p.  bei  Stob.  IV  p.  224,  2  rnv  <SKpav  twv 
vöuwv  öpGÖTnra.  Während  Iambl.  TTpöq  'Ayp.  bei  Stob.  IV  p.  223,  14  ff. 
für  das  Gesetz  redet  —  denn  wie  der  Richter  nach  Aristot.  Eth. 
Nie.  1132  a  21  f.  das  biKouov  £]uijjuxov,  so  ist  der  Regent  nach  einer 
vielgebrauchten  (vgl.  Praechter:  Hierokles  der  Stoiker  S.  134.  153 
Muson.  p.  37,  2  und  dazu  Henses  test.)  Bezeichnung  der  vö|uo<;  e,u- 
\\>vxoc,  —  tritt  er  TTpöq  Auök.  bei  Stob.  IV  p.  222,  20ff.  für  die  Gnade 
ein.  —  Zu  tüjv  vöuwv  cpiuv^v  (Sop  p.  218,4)  vgl.  zB.  Aeschin.  c. 
Ctesiph.  16  =  Stob.  IV  p.  202,  1.  Über  die  Stellung  des  Herrschers 
zum  Gesetz  s.  auch  oben  S.  396. 

2  Aus  der  reichen  Literatur  irepl  biKCuooüvric;  (Stob.  III  p.  346 ff.) 
sei  hier  nur  der  bereits  oben  S.  381  Anm.  3  zitierte  Briet'  lamblichs 
an  Anatolios  TTepi  öik.  bei  Stob.  III  p.  358,  5  —  17  hervorgehoben. 

3  p.  1131  al  p.  1131b  25.  33. 

4  p.  1132  a  18. 

5  Die  xäpiTec  Sop.  p.  218,  7  u.  9  als*  persönliche  Wesen  ge- 
dacht; vgl.  Aristot.  aaO.  p.  1133  a  3. 
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übliche  Tonari  des  Moralphilosophen  vernommen  hat.  Nicht 
auf  den  üusserliehcn  und  vergänglichen  Glanz  (p.  216,  7.  217, 
24f.),  sondern  auf  das  sittlich  Gute  fp.  212,  20),  auf  wahr- 
heitsgemässe  Vernunft  (p.  214,  L6),  auf  Überlegenheit  an  Tu- 
gend und  Charakter  (p.  215,  13.  217,  20 f.)  geht  das  Streben 
des  rechten  Herrschers.  Würde  (creiuvöv),  Gerechtigkeit  und 
Milde  zeichnen  ihn  aus.  Dem  Wohl  der  Beherrschten  gilt 
seine  ganze  Sorge  (p.  213,  15  f.  214,  8  f.  17  f.  23  f.  215,4. 
14  ft.  216,  l).  Das  sind  die  alten,  oft  wiederholten  somati- 
schen Forderungen,  mit  denen  sich  eine  Dosis  Aristotelismus, 
wie  sie  im  Verlauf  dieser  Ausführungen  wiederholt  festzustellen 
war.  durchaus  verträgt.  Natürlich  muss  das  Bild  des  Herr- 
sehers, wie  oft  und  von  wem  auch  immer  gezeichnet,  mit  dem 
des  Weisen,  der,  kvnisch-stoisch  ausgedrückt,  der  wahre  König 
ist.  in  allen  llauptzügeu  zusammentreffen.  Man  mag  aus  dem 
Abschnitt  p.  213,  8  bis  214,  6  etwas  cvon  politischer  Routine' 
herauslesen,  ein  Zweifel  daran,  dass  es  Sopatros  mit  seinem 
Ideal  ernst  gemeint  habe,  kann  nirgends  aufkommen. 

Sopatros  ist  Sophist.  So  ist  denn  auch  seine  Arbeits- 
weise die  von  den  Sophisten  der  späteren  Kaiserzeit  so  gern 
angewandte  m  u si  v i s c  h  e.  Wort  für  Wort,  wie  wir  getan 
haben,  muss  man  ihm  nachgehen,  um  sich  zu  überzeugen', 
was  er,  sein  Vorbild  oft  nur  durch  einen  einzigen,  aber  be- 
zeichnenden Ausdruck  verratend,  aus  kleinen  und  kleinsten 
Bruchstücken  hergebrachten  Gutes  zu  machen  weiss.  Wenn  er 
auch  die  beliebten,  ihm  schon  aus  der  Redeschule  (s.  oben 
s.  375  wohl  bekannten  Gemeinplätze  der  populärphilosophi- 
schen Literatur  -rrepi  ßaaiXeiaq  (und  ähnlicher)  nicht  verschmäht 
und  sich,  nach  den  häufigen  Berührungen  mit  den  betreffen- 
den Alischnitten  bei  Stob,  zu  schliessen,  eines  Florilegiums 
bedient  hat,  seine  reiche  Uelesenheit  steht  ausser  Frage.  Man 
erkennt  die  Spuren  des  [sokrates,  der  —  längst  Schulautor 
—  mit  Or.  2  Ad  Nicocl.1  für  die  zum  grössten  Teil  paräne- 
tische  Form  der  ohne  strenge  Disposition  hingeworfenen  Aus- 
lassongcu      massgebend    war.    des  Aristoteles  (so  der  Eth. 


1  Recht    spärlich    Bind   <lie  Anklänge   an  fookr.  Or.  8   Nicocl., 
Or   9  Euag.  und  Ps.-Isokr.  Or.  1  Ad   Demon. 

Meist  ist  der  den  Satz  beginnende  "der  abschliessende  Im- 
perativ   gebraucht;    gelegentlich   wird   er   abgelöst    durch   den  Inf. 

p.  213,  _'l   rrp  !1(       I  eTvcm  .   durch  xi"i  "der  m.  Adi. 

Verl«.,  je  einmal  durch  Coni.  bort,    p  216  6  dirootbpdaiciuucv    und 
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Nie),  den  er  zitiert  (TTepi  ßacr.?),  und  seiner  Schule,  des  von 
den  Sophisten  des  vierten  Jahrhunderts  fleissig-  studierten  Dion 
Chrysostomos  (TTepi  ßaa.  Or.  1—4).  Dazu  kommen  neu. 
pythagoreische  Traktate  TTepi  ßaa.,  wie  die  des  Diotogenes 
und  Ekphantos,  und  eine  (stoische?)  Vorlage,  die  auch  Se- 
il eca  De  clem.  verwertet  zu  nahen  scheint.  Häufig  sehen 
wir  ihn  in  den  Gleisen  Platons1  (Resp.  und  Polit.  hervor- 
zuheben), am  häufigsten  in  denen  Plutarchs,  dessen  poli- 
tische Schriften  (namentlich  Praec.  ger.  reip.)  ihn  öfter  aufs 
beste  kommentieren.  Die  nächste  Anregung  aber  werden  ihm 
die  durchaus  verwandten  Briefe  Iamblichs  [nepi  äpxn,c;]  au 
Dyskolios  und  Agrippa  gegeben  haben.  Im  Besitz  einer  sol- 
chen Menge  von  Lesefrüchten  hätte  er  ähnlich  schlicssen 
können,  wie  der  Verfasser  der  (in  den  Anmerkungen  wieder- 
holt herbeigezogenen)  an  einen  gewissen  Alexandros  gerich- 
teten Prolegomena  zu  Ael.  Aristid.  ed.  Dind.  III  p.  757: 
tüöt'  eruü  (Toi  Xumarpos  embibuuui,  öaa  ye  e'uaGov  Trapd  tüjv 
bibacTKaXaiv  JA9nvr|0"i  Kai  öcra  ue6"  eiepuuv  En,TÜJV  Kai  eS  dva- 
YVUjauotTUJV  TroiKiXuuv  auvriYaYOv/.  Im  Übrigen  bleibt  der 
Eindruck  bestehen,  dass  Sopatros  nicht  nur  aus  Büchern,  son- 
dern auch  aus  praktischer,  aus  Verkehr  mit  regierenden  Kreisen 
gewonnener  Erfahrung  geschöpft  hat.  Diese  Indizien  und  die 
Tatsache,  class  es  namentlich  die  Philosophen  an  den  Fürsten- 
höfen 3  waren,    denen    diese   Gattung   von  Schriftstellerei    am 


(p.  216,  10  ou  ...  äv  ueTüirmToiuev).  Wiederholungen  des  Ausdrucks 
wie  des  Gedankens  kommen  öfter  vor,  sind  aber  teilweise  zur  Ein- 
schärfung des  Gesagten  beabsichtigt  (vgl.  das  Rh.  Mus.  70,  183  f. 
200  f.  erörterte  Verfahren  der  Neupythagoreer  Kallikratidas  und 
Periktione).  Die  Fälle  von  Hiat  (ich  zähle  40)  sind  leicht  oder  ent- 
schuldbar. Die  zwei  letzten  tontragenden  Silben  des  Satzes  stehen 
nur  dreimal  nebeneinander:  p.  216,  13  «XnGüic  tfpxovTa  ]).•  217,  5  em- 
eiKoöq  äpxovTOc  p.  217,  28  boxeiv  x^piTc«;-  Der  letzten  Tonsilbe  folgen 
in  jedem  der  drei  Fälle  zwei  tonlose. 

1  Indirekte  Benutzung  gewiss  nicht  immer  ausgeschlossen. 
Entsprechendes  gilt  u.  a.  von  Isokrates  und  Aristoteles.  Schon  daa 
Florilegium  konnte  mancherlei  vermitteln  (vgl.  zB.  die  beträchtliche. 
Auswahl  aus  den  genannten  Reden  des  Isokr.  bei  Stob.  IV  p.  202, 
13  ff.  p.  240,  16  ff.  p.  255,  16  ff.  p.  261,  2  ff.  p.  262,  17  ff.  p.  302,  7  ff.), 
von  den  Kommentaren  zu  Piaton  und  Aristoteles  und  anderen  denk- 
baren Hilfsmitteln  zu  schweigen. 

2  Vgl.  zu  d.  St.  Sop.  Aiaip.  Zmt.  bei  Walz:  Rh.  Gr.  VIII  p.55,61'. 
:)  S    oben  S.  375;    v.  Wilamowitz- Moellendorff :    Antigonos  v. 

Karystofl  S.  178  ff. 
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Herzen  lag,  gestatten  den  Schlags,  dass  der  Autor  dieses  Re- 
gentenspiegels kein  anderer  ist  als  der  namhafte  Iamblich- 
schüler,  Sophist  und  Philosoph  Sopatros  aus  Apameia,  der 
zuletzt  in  Konstantinopel  am  Hofe  Konstantins  des  (5 rossen  als 
dessen  Günstling  und  Freund1  in  hohem  Ansehen  stand,  aber 
dann,  ein  Opfer  seiner  Neider,  auf  Befehl  des  Kaisers  hingerich- 
tet wurde  (spätestens  337).  Ausdrücklich  als  uaönrriq  'laußXixou 
bezeichnet  Snidas  s.  v.  Xumarpoc;),  wird  dieser  Apameier  auch 
mit  dem  Sopatros  identisch  sein,  an  den  Iamblich  seine  Briefe 
ntpi  biaXeKTiKiic;  (Stob.  11  p.  19,  14  bis  21,  14),  irepi  Tmibwv  (rfuj- 
niq  ebd.  p.  233,  19  ff.)2,  [irepi  axapio-ria«;]  (ebd.  p.  262,  1411'.), 
Trepi  dpeifK  ebd.  111  p.  19,  6  ff.  671,1  ff.  706, 4  ff.  IV  p.  907, 
7  tt'.  und  [nepi  dXiiBeiaq]  (ebd.  III  p.  443,  6  ff.)  adressiert  hat. 
Tiiemistios,  der  337  zu  seiner  Ausbildung  nach  Konstantinopel 
kam,  hat  ihn  möglicher  Weise  noch  persönlich  gekannt,  und 
den  Brief  an  Hemerios  für  seine  Reden  (Or.  1  u.  a.)  neben  Dion 
Chrys.  und  andern  Mustern''  wohl  gelegentlich  benutzt4. 

1  Als  solcher  dürfte  er  seinem  Bruder  zur  Erlangung  der 
njenovia  einigermassen  behülflich  gewesen  sein.  Man  kann  sich 
denken,  dass  manches  in  dein  Briefe  an  Hemerios  auf  den  Kaiser 
seihst  gemünzt  [st. 

*  S.  oben  S.  395  Anm.  9. 

;;  Vgl.  Barner  aaO.  S.  30  ff.  und  dazu  die  genannten  Abhand- 
lungen von  Bohnenhlust  p.  16  ff.,  Elias  p.  48  ff.,  Pohlschmidt  und 
Scharold. 

4  Die  zahlreichen  Parallelen  zwischen  Sop.  und  Themist.  (dar- 
unter mancherlei  Gemeingut)  sind  gleich  den  wenigen  Stellen  aus 
Libanios  und  Julian,  sowie  denen  aus  Synesios  und  den  Schrift- 
stellern byzantinischer  Zeit  sämtlich  in  die  Anmerkungen  verwiesen 
worden.  Es  ist  denkbar,  dass  auch  Libanios  und  Julian  von  dem 
Briefe  an  Hemerios  Xotiz  genommen  haben,  wenngleich  mir  Stellen, 
welche,  den  Stempel  evidenter  Nachahmung  tragen,  nicht  aufge- 
en  sind.  Vorsicht  bei  der  Beurteilung  des  literarischen  Ver- 
hältnisses dieser  Sophisten  zu  einander  ist  schon  deswegen  geboten, 
weil  sie  nach  Inhalt  und  Form  vielfach  im  Anschluss  an  die  ge- 
meinsame, angelernte  Schilltheorie,  gearbeitet  haben.  I  »ass  es  sich 
hier  im  Grunde  genommen  um  ein  altes  Schulthema  bandelt,  ist 
oben  ausdrücklich  gesagl  worden.  Die  Entscheidung,  ob  der  Brief 
an  llem.  noch  von  Agapetos  und  seinen  Nachfolgern  (s.  oben  S.  B76) 
eingesehen   und   bin   und   wieder  benutzt   worden    ist,   ist    bei    der 

Menge    der    loci    commune-,    dein     Vorhandensein    älterer    Bearbei- 
tungen des  Gegenstandes,  die  schon  nach  ihrem  grosseren  Umfang 
waren,  das  Schriftchen  des  Sop.  in  den  Schatten  zu  Btellen 
insbea    der  Reden    des  Dion  Chrys.    /.n    gedenken),    und    der  Ab- 
hängigkeit der  byzantinischen  Schriftsteller  von  einander  sehr  schwer. 
Rhein,  Muv  i.  Ptallol.  N.  E .  i.Wll.  26 
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Sopatros  —  einen  dvfip  eirreiv  re  Kai  xpäumi  beivÖTaioc; 
nennt  ihn  Eunapios  Vit.  soph.  p.  12  Boiss.,  wo  er  von  den 
Schülern  Iamblichs  spricht  —  schrieb  ausserdem  TTepi  Ttpo- 
voiaq  Kai  tüjv  trapd  Tf|V  dHiav  eÜTTpa-fouvTiuv  r\  buaTrpaxouv- 
tujv  '  (Suidas  s.  v.  Xumarpoc;)  und  ist  nach  F.  Pocke  Quaest. 
Plut.  Diss.  Münster  1911  S.  57  ff.  auch  der  Verfasser  der  von 
Phot.  bibl.  161  p.  103  a  18  Bekk.  beschriebenen  'EKXoYai  bid- 
cpopoi,  eines  bunten  Exzerptenwerkes  in  zwölf  Büchern,  wo 
die  Schriften  Plutarchs  (darunter  befinden  sich  u.  a.  die  Praec. 
reip.  ger.;  vgl.  Phot.  aaO.  p.  104  a  33)  in  gleicher  Weise  be- 
vorzugt sind  wie  in  dem  Briefe  an  Hemerios  2. 

Breslau.  Friedrich  Wilhelm. 

1  So  der  Sophist  Synesios  die  Rede  TTepi  ßao\  und  Aiyotttioi 
\6toi  f]  Trepi  irpovoia«;,  zu  beidem  durch  seinen  Aufenthalt  am  by- 
zantinischen Hofe  veranlasst.  Die  Schriften  des  Sop.  wird  Synesios 
gekannt  haben;  freilich  gehen  die  Beziehungen  der  vielfach  nach 
Dion  Chrys.  ausgearbeiteten  (vgl.  Asmus:  Byz.  Zeitschr.  XI  1900 
S.  85  ff.,  dazu  Grützmacher:  Synesios  von  Kyrene.  Leipz.  1913  S.  39 
Anni.  1)  Rede  TTepi  ßaa.  zu  dem  Briefe  an  Hemerios  über  die  ge- 
wohnten Gemeinplätze  nur  unerheblich  hinaus.  TTepi  upovoiac  schrieb 
schon  Chrysipp  (vgl.  v.  Arnim:  Stoic.  vet.  fr.  III  S.  203).  Von  be- 
sonderem Einfiuss  auf  die  Späteren,  die  das  Problem  behandelten 
—  Cic.  De  nat.  deor.  u.  De  div.,  Philon  TTepi  Trpov.,  Sen.  De  prow, 
Plut.  De  sera  num.  vind.,  Aelian  TTepi  Trpov.  —  war  Poseidonios. 
In  seinem  philosophischen  Roman  Aiy.  Xöyoi  f\  irepi  Trpov.  stellt  Syn- 
esios das  Bild  eines  guten  und  das  eines  schlechten  Königs  einander 
gegenüber.  Der  innere  Zusammenhang  mit  der  zeitlich  voraus- 
liegenden Rede  TTepi  ßaa.  (vgl.  u.  a.  die  wörtliche  Entlehnung  Air- 
Xotoi  I  c  10  aaO.  p.  20,  30  f.  und  ebd.  p.  211,  24  ff.)  liegt  auf  der 
Hand.  Man  darf  fragen,  ob  zwischen  dem  Regentenspiegel  des 
Sopatros  und  seiner  Schrift  irepi  irpov  ein  ähnliches  Verhältnis  be- 
standen hat.  An  neuplatonischen  Gedanken  (^B.  Iamblichs).  wie 
sie  in  den  Aly.  Xöyoi  des  Synesios  enthalten  sind,  hat  es  gewiss  auch 
der  Schrift  TTepi  irpov.  des  Iamblichschülers  Sopatros  nicht  gefehlt. 
Bedauerlich,  dass  sich  bei  dem  Verlust  derselben  die  Parallele 
zwischen  Sop.  und  Synes.  nicht  weiter  verfolgen  lässt. 

-  Dass  der  jüngere,  364/365  verstorbene  Sopatros  (vgl.  über 
ihn  Focke  aaO.  S.  61  in  der  zweiten  Anm.  und  Seeck  in  der  Realen- 
zyklop.  s.  v.  lamblichos  Nr.  4),  der  nach  Schmid  aaO  II6  S.  890  Anm.  2 
als  Verfasser  der  'EkAoycu  und  des  Briefes  an  Hemerios  in  Frage 
kommen  könnte,  schriftstellerisch  tätig  war,  ist  weder  bezeugt  noch 
mit  Sicherheit  zu  erschliessen;  vgl.  Focke  aaO.  S.  69  Anm. 
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In  den  achziger  und  am  Anfang  der  neunziger  Jahre  des 
letzten  Jahrhunderts  erlebte  die  Beschäftigung  mit  den  Ilias- 
scholien  eine  zweite  Hochblüte.  Es  waren  zwar  auf  keinen 
Fall  mehr  so  glänzende  sachliche  Resultate  zu  erzielen,  wie 
Lehrs  sie  sich  erzwungen  hatte;  aber  es  begann  eine  gewisse 
Klarheit  zu  herrschen  um  jenen  Rattenkönig  von  technischen 
Fragen,  die  sich  an  die  Überlieferungsgeschichte  der  Scholien 
und  ihrer  verschiedenen  Klassen  knüpfen.  Man  darf  ruhig 
sagen,  dass  in  gewissem  Grade  grössere  Schwierigkeiten  zu 
überwinden  waren  als  der  erste  Pfadfinder  sie  gefunden,  weil 
jeuer  eine  Menge  von  Vorurteilen  hinterlassen  hatte,  die,  an- 
scheinend mit  seinen  Entdeckungen  organisch  verbunden,  schwer 
zu  berichtigen  waren.  Der  erste,  der  über  Lehrs  hinauszugehen 
wagte,  Adolf  Römer1,  fiel  am  Ende  doch  den  Gefahren  noch 
zum  Opfer,  freilich  in  anderm  Sinne,  indem  er  nämlich  zu- 
letzt in  anarchistischer  Weise  alle  frühem  Positionen  gestürzt 
zu  haben  glaubte.  Dadurch,  dass  die  andern  Zweige  der 
Trapdboö'ic;  immer  mehr  sich  klar  legten,  hätte  an  und  für 
Bich  inhaltlich  der  Venetus  A  in  seiner  Einzigartigkeit  nicht 
berührt  werden  sollen;  vielmehr  müssen  wir  es  uns  immer 
wieder  einprägen,  was  für  ein  köstliches  Wunder  wir  an  ihm 
besitzen,  einem  wissenschaftlichen  Werke,  das  nicht,  wie 
alle  andern  Scholienklassen,  eine  unübersehbare  Reihe  unver- 
antwortlicher Bearbeiter  an  seinem  Leibe  gespürt  hat. 

1  Vorausgegangen  i>t  ihm  nurC  A.I.Hoffmann,  <J>  u.  X  der  Ilias, 
Clausthal  1864;  Römers  förderndste  Arbeiten  sind:  Die  Werke  der 
Aristarcheer  im  Codex  Yen.  A  Sitzb.  d  Mumm.  Akad.  1*75  p.  241  ft'. 
and  die  exegetischen  Scholien  der  Ilias  im  Codes  Ven.  I'-  München 
1879:  ausgearbeitet  wurden  die  Resultate  von  A.  Ludwich  im  Ari- 
Ktarch  I  p.  93  ff.  (1884);  Römers  spätere  Entgleisungen  treten  am 
ausgesprochensten  zutage  in:  Aristarche  Athetesen  in  der  Homer* 
kritik  1912    vgl.  dazu  A    Ludwich  Uli.  M.  (Sit,  1914  p.  680). 
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Durch  Römer  war  der  Gelehrtenkonimentar,  der  uns  in 
den  Handschriften  der  BT-Klasse  erhalten  ist,  in  den  Mittel- 
punkt des  Interesses  gerückt '.  Bevor  aber  auf  diesem  Ge- 
biete die  fast  reifen  Früchte  geerntet  wurden,  verdrängte 
die  Aufmerksamkeit  darauf  die  Beschäftigung  mit  den  sog. 
D-Scholien,  den  scholia  minora  oder  vulgata.  Innerhalb  weniger 
Jahre  vollzog  sich  eine  Wandlung  in  ihrer  Beurteilung,  die 
sich  am  besten  beobachten  lässt  bei  einem  Vergleich  von 
Schraders  Ansichten  in  seiner  Porphyriosausgabe  (1880),  dem 
Artikel  über  den  Leidensis  von  E.  Maass  im  Hermes  19, 
Schraders  Nachträgen  im  Hermes  20  und  der  Spezialforschung 
Ad.  Schimbergs  (zuletzt  1892).  Bei  E.  Maass  sind  die  vor- 
läufigen Resultate  zum  ersten  Mal  formuliert  in  der  energi- 
schen Stellungnahme  zu  der  Ludwichschen  Sammlung  der 
Didymosfragmente.  Die  Erkenntnis  eines  Zuviels,  wo  man 
früher  nur  ein  Zuwenig  gesehen,  war  von  grosser  Bedeutung  2. 
Aber  erst  als  Ad.  Schimberg  mit  völliger  Konzentration  auf 
dieses  Thema  den  Anregern  Schrader  und  Maass  die  Arbeit 
abnahm  3,  schien  auch  hier  die  schönste  Ernte  in  Aussicht  zu 
stehen.  Als  aber  das  Geschick  die  Weiterführung  der  Schim- 
bergschen  Untersuchungen  verhinderte,  schien  plötzlich  über 
haupt  das  Interesse  für  diesen  Stoff  verschwunden  zu  sein  — 
die  ersehnte  Ausgabe  blieb  aus.  Was  Ludwich  später  noch 
für  die  Historiai  getan  hat4,  ist  wohl  an  manchen  Orten  eine 
dankbar  anzunehmende  Korrektur  an  Schimberg;    im  Grunde 


1  Parallel  gingen  die  Veröffentlichungen  des  Ven.  B  durch  Din- 
dorf  (1877),  des  T  durch  E.  Maass  (1888),  des  Genav.  durch  Nicole 
(1891);  daran  schlössen  sich  die  Arbeiten  von  Schrader  (Hermes  22), 
E.  Maass  (Hermes'  19  und  Einleit.  zum  Townl.  VI  p.  VIII)  und 
E.  Bethe  (Rh.  Mus.  48  p.  355). 

2  Die  Gegensätze  werden  am  deutlichsten  bei  Gegenüberstel- 
lung von  Sengebuschs  Besprechung  der  beiden  Friedländerschen 
Editionen,  des  Avistonikos  und  Nicanor  (Jahrb.  f.  Phil.  185G  I  S.  759) 
und  der  Kritik  von  Maass  an  Ludwich.  Der  letztere  Standpunkt 
muss  übrigens  auch  gegenüber  der  wundervollen  Herodianausgabe 
von  Lentz  eingenommen  werden;  mit  guten  Beispielen  zeigt  dies 
Schultz  bei  Pauly-Wissowa  s.  v.  Herodian  (1912). 

3  Philolcgus  49  S.  421  ff,  Programme  des  ev.  Gymn.  zu  Ka- 
tibor  1891  und  1892,  auch  als  Gesamtpublikation:  Die  handschriftl. 
Überlieferung  der  Scholia  vulgata  Göttingen  1892. 

4  Textkritische  Untersuchungen  über  die  mythol.  Scholien 
zu  Homers  Ilias  I  — III,  Lektionsverzeichnisse  der  Universitär  Kö- 
nigsberg S.-S.  1900,  W.-S.  1901/02,  S.-S.  1903. 
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muss  es  aber  schon  deshalb  verfehlt  sein,  weil  nicht  beachtet 
wurde,  dass  alle  Handschriften  der  BT-Klasse  von  einer  Wurzel 
aus  die  Historiai  empfangen  haben  J,  dass  also  ein  kritischer 
Apparat  diese  Codices  nicht  frei  neben  die  der  D- Klasse 
stellen  darf,  dass  ferner  der  Ven.  A,  um  nur  diesen  speziell 
zu  nennen,  die  mythologischen  Scholien  bald  durch  D,  seltener 
in  zweiter  Hand  aus  BT  empfangen  hat  und  deshalb  mit  der 
grössten  Vorsicht  zu  behandeln  ist. 

So  können  wir  noch  immer  mit  den  D-Scholien  nicht 
operieren,  selbst  die  herrlichsten  Papyrusfunde  lehren  uns  nur 
weniges,  weil  das  längst  Vorhandene  versagt.  Wir  sind  noch 
beinahe  über  alles  im  Dunkeln:  Ludwich  hat  den  Zusammen- 
hang der  sog.  Psellosparaphrase  mit  den  Worterklärungen  in 
D  erwiesen  und  die  Ansicht  vertreten,  dass  die  D-Scholien 
vor  dieser  Paraphrase  vorhanden  gewesen  seien*,  Schimberg 
fand  anderseits  eine  ganze  Handschriftenklasse  3,  in  der  nur 
die  grossen  Scholien  (die  Historiai,  Lyseis,  Semeioseis)  ge- 
blieben sind,  die  paraphrastischen  aber  in  der  Form  der  Psel- 
losparaphrase daneben  gestellt  sind.  Aber  noch  immer  können 
wir  nicht  bestimmen,  welche  der  beiden  Fassungen  die  ältere 
ist.  Noch  schlimmer  ist  folgende  Aporie:  Sicher  gibt  es 
einige  wenige  D-Scholien,  die  im  Corpus  der  BT-Scholien  eben- 
falls auftauchen,  und  zwar  z.  T.  hineingearbeitet  in  BT-Scholien, 
vor    allem    natürlich  Historiai 4.     Es    drängt    sich    einem    der 

1  Sie  führen  sie  gemeinschaftlich  z.  T.  in  stark  verkürzter  Form 
gegenüber  den  D-Handschriften;  dass  sie  in  der  Form  als  Scholia 
ins  Altertum  zurückgehen,  zeigt  Oxyrh.  III  p.  63;  leider  lösen  sich 
aber  die  Probleme  keineswegs.  So  gross  die  Übereinstimmung  zwi- 
schen Papyrus  und  jetzigen  Scholien  ist,  so  erfahren  wir  doch  nichts 
über  ihre  Zusammenstellung,  ob  sie  anfänglich  allein  waren  oder  von 
vornherein  in  einen  Kommentar  aufgenommen  wurden  (Didymos?). 

-  Aristarchs  hom.  Textkritik  II  p.  483  ff.  (1885). 

3  Vei  treten  durch  den  Ambrosianus  C,  den  Rhedigeranus  '26 
und  den  sog.  Codex  Passionei,  der  z.  T.  schon  aus  den  Anecdota 
Matrangas  bekannt  war. 

4  Anders  verhält  es  sich  mit  den  Zetemata  des  Porphyrios; 
diese  sind  einerseits  in  einer  gewissen  Vollständigkeit  in  späterer 
Zeit  in  *ß  usw.  hineingekommen,  anderseits  verkürzt  unabhän^i^r 
von  einander  sowohl  in  BT  als  in  D  überliefert;  Schrader  hat  das 
noeh  nicht  richtig  erkannt,  das  war  der  grÖSSte  Mangel  seiner  Aus- 

•  .  auch  die  Hauptschwierigkeit  für  seinen  Stammbaum,  Maass 
hat  es  dann  gefühlt.  Herakleitos  scheint  neben  der  selbständigen 
Form  auch  in  BT  erhalten  zu  sein  (wegen  E  39?,  gleichlautend  in 
A,  B,  T). 
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Eindruck  auf,  dass  irgend  eine  Generation  der  BT-Scholien- 
kompilatoren  die  D-Scholien,  soweit  sie  wissenschaftlich  etwas 
Selbständiges  aufwiesen,  in  den  Gelehrtenkommentar  BT  hin- 
einverarbeitete; Quellengemeinschaft  wäre  weniger  wahrschein- 
lich, da  es  sich  um  alle  möglichen  Arten,  sowohl  grammatika- 
lische als  auch  rhetorische  und  mythologische  Schoben  handelt. 
Auf  alle  Fälle  ist  es  etwas  ganz  anderes  als  jene  neueren  Mischun- 
gen von  BT  und  D,  wie  sie  im  Leidensis  und  seinen  Schwester- 
handschriften, ferner  im  Ven.  A,  im  Genav.,  bei  Eustathios 
vorliegen.  Doch  sind  es  immer  nur  ganz  wenige  (zB.  für 
Z  1 — 250  habe  ich  10  Fälle  festgestellt,  darunter  4  Historiai), 
die  uns  an  der  strengen  Scheidung  der  beiden  Scholienkom- 
mentare  nicht  irre  machen  dürfen.  Solange  aber  alle  und 
jede  Gewissheit  über  die  D-Scholien  fehlt,  bleiben  sie  für  uns 
beinahe  unbenutzbar. 

Viel  besser  steht  es  um  die  BT-Scholien,  obgleich  auch 
hier  seit  20  Jahren  keine  neue  Arbeit  getan  worden  ist.  Die 
hier  folgenden  Feststellungen,  für  die  die  Beweise  zu  bringen 
hier  nicht  der  Ort  ist,  sollen  der  sich  anschliessenden  Einzel 
Untersuchung  die  Grundlage  bieten  und  anderseits  wieder 
durch  sie  bestätigt  werden. 

Die  wichtigste  Handschrift  der  BT-Klasse  ist  T  (Town- 
leianus)  l;  aber  auch  schon  T  ist  stark  verkürzt,  das  zeigen 
Scholien,  die  gegenüber  dem  Genav.  an  Umfang  eingebüsst 
haben,  das  zeigt  auch  Eustathios,  wiewohl  des  letzteren  Scho- 
lienexemplar  (oi  TtaXcuoi,  oi  o"xo\iao"Tai  usw.) 2  dem  T  viel 
näher  gestanden  hat  als  dem  Genav.  Auch  B  gehört s  zu 
ihnen,  ist  aber  noch  weit  stärker  und  mit  einer  gewissen  Kon- 
sequenz verkürzt,  die  auch  vor  Umstellungen  nicht  zurück- 
schreckte.    Der  Genav. 4,    der    im  Buche  O    in  unerklärlicher 


1  T  und  *T,  d.  h.  Rand-  und  Textscholien,  gehören  durchaus 
dem  gleichen  Ganzen  an,  wie  ein  Vergleich  mit  B  leicht  zeigen  kann. 

2  Diese  seine  Hauptquelle  ist  ganz  verschieden  von  seinem 
Exemplar  des  Viermännerbuches,  welches  er  Apion  und  Herodor 
nennt  (trotz  Cohn  b.  Pauly-Wissowa  s.  v.  Eustathios  1907);  dass  er 
sogar  die  D-Scholien  benutzt  hat,  soll  unten  erwiesen  werden. 

3  Wohl  fernzuhalten  ist  *B,  B  zweite  Hand:  für  die  Lücken 
in  B  ist  beizuziehen  der  Laurentianus  M,  vgl.  Schrader  Hermes  22 
und  Maass  (Einleit.  z.  Townl.  VI  p.  VIII). 

4  Genav.  zweite  und  dritte  Hand  (Nicole  II.  Band")  sind  nichts 
anderes  als  D-Scholien  (vgl.  Schrader,  Wochenschrift  f.  kl.  Phil.  1892). 
Mit  dem  Genav.  irehören  zusammen:  Gramer  Anec.  Paris.  III,  Codex 
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Weise  eine  Auslese  aus  einer  etwas  tollen  altem  Fassuug  der 
BT-Klasse  enthält,  ist  im  grossen  und  ganzen  viel  ärmer  als 
T,  übertrifft  ihn  aber  an  grammatikalischen  Scholien;  doch 
scheinen  diese,  da  gleichgeformte  an  andern  Stellen  sich  auch 
in  T  und  bei  Eustathios  finden,  offenbar  nicht  erst  nach  der 
Trennung  der  zwei  Zweige  dazugekommen  zu  sein.  Näher 
mit  diesem  Zweige  der  Scholien  hängen  die  Epimerismen  zu- 
sammen !,  die  offenbar  ihrerseits  ihr  homerisches  Material  den 
Lexika  abgaben,  die  deshalb  an  sehr  vielen  Stellen  den 
Homerscholien  verwandt  sind. 

Doch  ist  schon  der  Genav.  I  eine  Mischung  mit  D-Scholien- 
Ähnliche  Mischungen,  worin  aber  die  BT- Klasse  durch 
einen  B  nahesteheuden  Codex  vertreten  ist,  sind  der  Leidensis ', 
der  Mosquensis s,  ein  Harleianus 4,  ein  Etonensis 8  und  ein 
Esiorialensis  ß6;  verwandt  mit  ihnen  ist  die  Handschrift,  aus 
der  *B  geschrieben  worden  ist.  Alle  diese  sind  berühmt 
geworden  vor  allem  wegen  ihres  Besitzes  an  grossen  Por- 
phyriana;  von  den  Handschriften  dieser  Art,  die  wir  aus 
Cramers  Anecdota  Paris,  kennen,  sehe  ich  ab. 

Weitaus  die  interessanteste  dieser  Mischhandschriften  ist 
aber  unbedingt  der  Ven.  A.;  denn  in  ihm  fristet  das  Vier- 
männerbuch noch  ein  kümmerliches  Dasein.  Die  BT-Scholien 
die  dem  Platze  nach  dominieren,  und  zum  kleinen  Teile  die 
D-Scholien,  haben  das  kostbare  Gut  verdrängt,  teils  völlig, 
teils  wenigstens  in  den  unbedeutenden  Platz  innerhalb  des 
Textes  und  zwischen  demselben,  d.  h.  sie  zu  Al  gemacht. 
Die  Untersuchungen  über  die  Doppelscholien  zeigen  uns,  wie 
gerade  in  den  glücklichen  Fällen  einer  Doppelüberlieferung 
das  Viermännerscholion  sich  meistens  unter  den  Al  (oder  *A) 
befindet,  das  der  BT-Klasse  angehürige  aber  unter  den  Rand- 
scholien:    darum    ist   trotz    grösserer   Verkürzung    im    Grossen 


•JTfjt;  (vgl.  Ludwich,  Scholia  Genav.  II,  Vorl. -Verz.  Königsberg  W.-S. 
lH!)j)  und  der  Ven.  458  (Ludwich,  Horaerica  IV,  Vorl.-Verz.  Königs- 
berg W.-S.  L893/94);  beide  sind  freilich  nur  geringfügigste  Auszüge. 
1  Vgl.  Ludwich.  ArNtarchs  honi.  Textkritik  II  p,  600  u.  Reitzru- 

•li    der  grieeb.  Ktymologica  (1897)  p.  195  ff. 
-  Darüber  zuletzt :  Maass.  Hermes  19  p.534 ;  Bchrader,  Hermes 20. 
ihrader,  Porphyriosausg,  p.  IX,  Maass  1.  I.  p.  554. 

*  Dindorf,  Philologua  18  p.  841  ff, 

;''  Sehrader,  Porphyriosausg.  p.  VIII. 

•  Bethe,  Rh.  Blas.  48  p.  359. 
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und  Ganzen  A*  besser  als  A1.  Sobald  man  sieh  einmal  zu 
der  Überzeugung  durchgerungen  hat,  dass  wörtliche  Über- 
einstimmung mit  einer  Handschrift  der  BT-Klasse  nicht  für 
Beeinflussung  der  letzteren  durch  A,  sondern  für  die  Zugehörig- 
keit zu  der  BT-Überlieferung  spricht,  werden  einem  allerdings 
die  Didymos-  und  Herodiansammlungen  etwas  anrüchig  vor- 
kommen. Aristonikos  wird  weniger  berührt  wegen  seines 
präzisen  Gebietes-,  für  Herodian,  der  ja  auch  in  der  BT-Klasse 
Hauptautor  ist,  wird  mehr  nur  die  Überlieferungsgeschichte 
geändert.  Eine  grosse  Anzahl  Eigentümlichkeiten  des  'Di- 
dymos5, wie  der  Gebrauch  der  Städtehandschriften,  wie  die 
Scholien  mit  tpacpejai  Kai2  u.a.m.,  werden  sich  in  die  BT-Klasse 
verschieben.  Und  ein  Eindruck  wird  sich  nicht  mehr  ver- 
treiben lassen,  dass  nämlich  in  A  eine  etwas  ältere  Fassung 
der  BT-Klasse  als  irgendwo  sonst  vorliege,  d.  h.  dass  trotz 
grösster  Übereinstimmung  in  A  mancherlei  besser  erhalten  ist 
als  sonst. 

Codicis  instar  ist  auch  noch  Eustathios ;  seine  Bedeutung 
wird  mit  der  BT-Klasse  wieder  steigen.  Er  benutzte  eine 
sehr  ausführliche  Handschrift  der  BT-Klasse,  seltener  auch 
einen  D-Codex  (siehe  unten)  und  das  Viermännerbuch,  in  weit 
ausführlicherer  Form  als  wir  es  haben  in  A;  offenbar  allein 
in  einem  Codex  ohne  andere  Scholien.  Er  bezeichnet  ihn 
mit  dem  unerklärlichen  Namen  Apion  und  Herodor. 

Neues  Leben  hätten  in  diese  Forschung  eigentlich  die 
Papyri  bringen  sollen.  In  aufnahmefähige  Zeiten  fiel  die 
Publikation  Wilckens3,  sie  zeitigte  sogleich  bedeutende  Re- 
sultate. Mit  dem  Interesse  für  die  Homerscholien  schwand 
dann  auch  dasjenige  für  die  solche  enthaltenden  Papyri.  Die 
nächstliegenden  Resultate  wurden  zwar  von  den  Herausgebern 
und  ihren  Kritikern  gezogen;  aber  eine  Einzel vergleichung 
unterblieb.  Im  Folgenden  soll  sie  nun  vollzogen  werden 
für  die  beiden  bedeutendsten  Scholienpublikationen,  die 
Oxyrhynchospapyri  Nr.  221  (Bd.  II)  und  1086  (Bd.  VI  11). 
Der  erste  gibt  einen  Zweig,  ein  Stadium  in  der  Eutwickelung 


1  Vgl.  Roemer,  Fleckeisens  Jahrb.  1876  p.  441. 

2  Vgl.  besonders  die  Parallelen  im  Paris.  2766  u.  Ven.458,  auch 
den  Hawarapapyrus  (der  sicher  durch  die  Trapdi6oai<;  der  BT-Klasse 
genährt  ist). 

3  Sitzb.  der  Berl.  Akad.  1887;  vgl.  Wilamowitz,  Hermes  23: 
Schimberg  1.  1.  p.  452. 
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der  BT-K lasse  wieder,  verfasst  vor  Apiou:  er  liegt  natürlich 
nicht  als  direktes  Glied  in  der  Überlieferungsgeschichte  unserer 
Codices;  das  ist  aber  bei  solchen  Arbeiten  auch  nicht  nötig, 
wo  wir  nur  die  Gleichheit  der  Fassung,  nicht  der  Forin 
Bachen.  Er  stammt  aus  dem  Buche  O,  ein  glücklicher  Zufall 
für  den  (ienavensis.  Der  andere  ist  vorchristlich;  er  stammt 
aas  der  aristarcbeischen  Schule;  leider  ist  es  der  Schiffskatalog, 
von  dem  wir  damit  ein  Stück  erhalten  haben,  so  dass  T  und 
Genav.  versagen.  Das  nötigt  uns  zu  grosser  Vorsicht,  da  B 
ein  schlechter  Vergleichspunkt  ist. 

Die  Ergänzungen  werden  nur  bezeichnet,  wenn  sie 
zweifelhaft  sind.  Fs  sind  die  der  Herausgeber,  falls  nichts 
besonderes  bemerkt  ist. 

Oxyrhynchos  Papyri  II  p.  52  ff.  Nr.  221  (Buch  <I>). 

Zur  Charakterisierung  der  BT  Klasse. 
Scholienverdrängnrig. 

Dass  schon  unser  Papyrus  ein  wildes  Konglomerat  von 
allerlei  gelehrten  Zitaten  ist,  zeigt  beinahe  jedes  seiner  Seholien: 
im  Laufe  der  Zeit  ist  die  BT-Klasse  das  dann  noch  mehr 
geworden,  so  dass  es  ein  aussichtsloses  Unternehmen  ist,  auf 
Grand  doppelter  Überlieferung  Quellennachweise  führen  zu 
wollen'.  Die  neu  hinzutretende  Masse  verdrängte  oft  die 
frühere,  so  dass  diese  ganz  verschwand,  bald  trat  sie  neben 
jene  entweder  mit  der  Wirkung,  dass  das  frühere  Scholion 
stark  verkürzt  wurde,  oder  dann  blieben  beide  unbeeinflusst 
neben  einander-.  Kompliziert  wird  die  Sache  oft  noch  da- 
durch, dass  das  verdrängende  Scholion  aus  dem  verdrängten 
geschöpft  hatte.  Alle  diese  Fälle  lassen  sich  an  unserm 
Papyrus  beobachten. 

Besonders  in  die  Augen  fallend  ist  diese  Erscheinung  an 
den  Seholien,  in  denen  in  unserer  jetzigen  Überlieferung 
Alexion  6  XwXöq3  den  Platz  des  Askaloniten  Ptolemaios   ein- 


1  Wie  Deeckc  das  tun  will  (Auswahl  aus  den  Iliasscholien  p.58). 

2  Letzterer  Fall  ist  der  der  Porphyriana  in  *B,  also  in  sozu- 
sagen "historischer*  Zeit. 

3  Er  kommt,  wie  YVilamowitz  (GGA.  l'JOO  p.  38)  mit  Bechl  fest- 
-teilt,  für  die  Datierung  Dicht  in  I'.etracht.  Im  Papyrus  liegt  eben 
nicht  er.  sondern  seine  Quelle  Ptolemaios  vor.  Ein  Beweis  mehr, 
dass  keiu  Scholion  über  die  Mitte  des  1.  Jahrb.  hinausgeht. 
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genommen  hat,  wobei  er  zugleich  wörtlich  von  diesem  ab- 
hängig ist.  Diese  Übereinstimmung  konnte  schon  früher  an 
Herodianea  konstatiert  werden1;  jetzt  tritt  sie  uns  in  den 
Scholien  selber  vor  die  Augen.  Leider  sehr  verderbt  ist  der 
Vers  331  (col.  XVI  3). 

rTToXeuaTo«;  [tt\v  TrapaieXeuTOv  Ttepi- 

o"TTa  öti  Trdvfra  rd  el?  ujv  Xnjovra 

im  Trapeo"xd[T  .  .  . 
Immerbin  sieht  man  die  Verwandtschaft  mit  Genav. 
O  331  (wenn  hier  die  Regel  auch  offenbar  etwas  eingeschränkt 
wurde):  'AXeEiwv  6  XuuXö?  XP^jai  TtapabeiYpaTi  toutuj'  rd  eiq 
uuv  Xn/rovia  övöuaia,  cpr)0"i,  Kai  rnv  Ttape'axaTOV  e'xovia  paxpdv 
usw. 

Deutlicher  ist  282,  nur  ist  der  Beweis  hier  schwieriger 
zu  führen.  Wir  haben  im  Papyrus  (col.  XIV  1  ff.)  zu  epxöevTa 
(vielmehr  epGevra) 

[ ]  birjpfjcrOar  xa0'  öv  Xöyov  tö 

[.  .   .  .  tö  |u]ev  e  batfuvie'ov,  tö  be  a 

vjnXuuTeov] 2.  dnö  lauioö  b'  eipr)Kev 

föv  pd  t'  evajuXoq  aTroepcrrj  xeiP-ww 
5  rrepuivTa)'  Kai    r'Hpr)  be  peY  duo"e  irepi- 

beitrao"'  'AxilXfu,  pn,  uiv  aTToeptfeie  ue- 

rac;  TTOTapöjq  ßa8ubivn.<g"  Kai  e'pcrav 

KaXeT  bpöcrjov  Kai  'x^pic;  ö    au9'  epaat'  •  ei- 

o"\  t«P  ai  d  TraXai  Kai  bpocruubei£.  Kparrjc; 
io  be  eiX9e]vTa,  iV  r\  epxöevra,  Kai  xf|v 

e£ouXn.q]  biKnv  evreöOev.  eKiiGn,- 

o~i  be  Kai  IjöXaivoq  <ek  e  dEovoi; 
(es  folgt  das  Zitat,  wie  im  Genav.). 

Dass  bis  Zeile  9  Ptolemaios  vorliegt,  darf  aus  dem  Genav. 
geschlossen  werden:  TT-roXepaToc;  6  'Ao"KaXwviTn,s  epOevra3 
baaeuu?1  dirö  -rap  tu.«;  epcrn,?-  Es  folgt  Kpam.?  usw.  wie  oben 
nur  etwas   verkürzt,    aber  mit   den    gleichen    Zitaten.     Daran 

1  Vgl.  Wentzel,  Pauly-Wissowa  s.  v.  Alexion  (Nr.  6). 

2  Ganz  abzulehnen  sind  die  Ergänzungen  Ludwichs  f'ber  die 
l'apyruskommentare  zu  den  homerischen  Gedichten,  Königsberger 
Vori.-Verz.  S.-S.  1902):  es  ist  nicht  die  Rede  von  änoipavi  283,  son- 
dern von  £px6fcVTa  oder  ähnlich  282:  diroe'pan.  wird  erst  als  Parallele 
gebracht.  Offenbar  machte  man  vor  Herodian  (Lentz  II  p.  56,  24) 
einen  Unterschied  vor  a  und  e  für  die  Regel,  die  dort  gegeben  ist. 

3  So  muss  gelesen  werden,  sonst  stimmt  die  Etymologie  nicht: 
übrigens  wird  es  durch  das  folgende  Alexionscholion  bestätigt. 
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schliesst  sich  als  eigenes  Scholion  an  Alexion  6  XuuXöc;,  der 
liier  gegen  Ptolemaios  in  der  nebensächlicheren  Aspirations- 
frage polemisiert,  sonst  aber  deutlich  von  ihm  abhängig  ist, 
ja  sogar  seine  Zitate  gebraucht.  'A.  6.  X.  qpn.ör  bei  Ypdcpeiv 
epGevTu  XUJP^  toö  x'  ou  T^P  Trapd  tö  eipxOf|vai,  dXXd  rrapd 
tö  t'paai,  6'  to"n  TTviEaf  ö'Gev  xai  ev  dXXoic;  qpn,oiv  ö  TTornjric;: 
Zitate  O  283  und  :52K/29  wie  oben.  errei  ouv  em  tüjv  buo 
töttluv  xwpi?  T0U  Xj  xdv6dbe  -fpäcpujpev  epGe'vTa.  evioi  be 
bao*üvouo"iv  epGe'vra  Trapd  rf|V  epan,v,  TOuie'o"Ti  if|V  bpödov. 
Hier  ist  die  Verdrängung  also  nur  halb  geglückt,  um  so 
klarer  sind  die  Zusammenhänge.  In  T  steckt  sodann  offenbar 
Alexion  im  Scholion  Trapd  tö  epaar  xupiujq  tö  ev  übaTi  dno- 
Xe'aOai  (für  TrviEat,  BT  liebt  es,  seltenere  Ausdrücke  zu  ver- 
einfachen .  Ausserdem  liegt  in  BT  Herodian  zu  der  Stelle 
vor,  ebenso  ganz  verkürzt  in  *A. 

Zu  erwarten  wäre  vor  allem  eine  Doppelspurigkeit  bei 
den  Herodianzitaten.  Bekanntlich  hat  BT  systematisch  Hero- 
dian verarbeitet  (wie  auch  Nikanor);  die  meisten  Zitate  aus 
der  Katholike  kommen  durch  diesen  Überlieferungszweig1 ; 
Bie  sind  im  allgemeinen  völlig  in  das  Scholienmaterial  hinein- 
gearbeitet und  deshalb  haben  sie  das  Frühere  meistens  ver- 
drängt. Durch  den  Papyrus  lässt  sich  mit  einigen  Kombi- 
nationen die  Verdrängung  nun  beobachten.  Die  eine  Vergleich- 
stelle ist  Vers  122.  Da  haben  wir  in  ABT  ein  durch  die 
BT-Klasse  überliefertes  Herodianeum;  ausführlicher  liegt  offen- 
bar das  gleiche  Scholion  im  Paris.  2766  (Gramer,  Anecd. 
Paris.  III  p.  291)  und  Ven.  458  (Ludwich,  Homerica  I — V 
Vbrlesungsverz.  Königsberg  W.  S.  1893/94)  vor'-;  es  stimmt 
wenigstens  inhaltlich  mit  sonstigen  Angaben  bei  Herodian 
überein  (Lentz  I  502,  6).  Daneben  existiert  aber  in  T  noch 
eine  mit  dXXoiq  eingeleitete  Bemerkung,  dmxöv  ecmv  öi  be 
dKÖ  toö  evTctuGi.  Dieses  wird  eine  allerdings  sehr  mangelhafte 
Verkürzung  des  vorherodianeischen  Textes  sein,   wie  er  uns  im 


1  Es  steht  freilich  ausser  Frage,  dass  auch  der  Kompilator 
Vierm&nnerbnches,  trotzdem  die  Subscriptio  das  verschweigt- 
an  einigen  Stollen  die  KuOoAiKn.  direkt  beigezogen  hat  (Auswahl  hei 
Deecke  1.1.  p.  10).  Einen  unbedingten  Beweis  liefert  Eustathios,  der 
ein  solches  Zitat  einmal  unter  dem  Namen  des  Apion  und  Herodor 
vorlegt  i<D  232). 

*  Alien  (Classical  review    14  p.  15)  zieht  ebenfalls  diese  Stellen 
zur  Ergänzung  bei. 
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Papyrus  entgegentritt  (col.  III  21),  ohne  dass  es  mir  freilich 
gelänge,  den  genauen  Wortlaut  zu  eruieren.  Er  liegt  in  der 
Richtung  der  Allenschen  Ergänzung1;  auf  keinen  Fall  kann 
die  Ludwichsche  Rekonstruktion  richtig  sein,  denn  sie  wider- 
spricht den  Angaben  des  Paris.  2766.  Der  Sinn  rauss  viel- 
mehr gerade  der  entgegengesetzte  sein:  Herodian  betont 
fcVTaö0oi  (ßapuiovei,  betont  nicht  auf  der  letzten  Silbe);  andere 
aber  (die  Keiao,  nicht  f|0"o  schrieben)  leiten  es  von  evrauOi  ab. 

Am  besten  und   auf  ein   ganzes  Scholion  ausgedehnt  ist 
diese    Erscheinung    aber    zu    beobachten    an    dem    sowohl    im 
Papyrus  als  auch    im  Genav.    ausführlich   erhaltenen  Scholion 
zu  363.     Der  Papyrus  bietet  (col.  XVII  20): 
'Apicrrapxoq  Kai 

r\  KaXXiaTJpdrou  o"uv  tuj  v  Kvian.v, 

iV  rj  auöq]  Tn,v  Kvitfav  TrjKUJV  öuoi- 

wq  tuj  VJviariv  b'  6K  rcebiou  dve- 

uoi  qp^ojv'*  kvioT)  be  ou  u.övov  6  e- 

ttittXou]^,  dXXd  näv  Xittoc;.  toi  kv[i- 

ar|  be.  oJöberroTe  eiprjxev  "Ouripoq. 

Kupiujq]  b'  eoYi  ueXbeiv,  üjc;  Aibu- 

uoc;,  x]d  ueXr|  ebeiv.     ujuoiuuae  be 

Tf|v  uejv  iittö  tuj  übcm  Yfi.v  tuj  Xe- 

ßnji,  tJö  b'  öbwp  tuj  Xmei.     KpaTn,«; 

b'  ev  .  bjiopOuuTiKÜJV  YPaqpoue- 

vou  uejXbouevo  (im  Papyrus  ueXbov)   cpn.oi  dvTi  toö  |ueX- 

bouejvou  biet  tö  tou$  dpxaiouc; 

tüj  o  t]6  v  u.n.  rrpocfTiGevai  dYv[o- 

Diesem  entspricht  wiederum  das  zweite  und  kürzere 
Scholion  in  T:  Tn,v  mueXriv  Tr)Kwv  Tivec;  be  oöbeTepuj£  rJKOuov 
Td  Kvior).  Tivec;  be  '(a^öouevou3 ',  iV  r}  auöc;  TnKOue'vou  Tnv 
Kvicrav  ueXbeiv  be  Kupiwcj  tö  Td  ue'Xn,  ebeiv.  Die  Reihen- 
folge ist  in  den  beiden  letztgenannten  Punkten  gestört. 
Daneben  haben  wir  ein  ausführlicheres  Scholion  in  B  und  T; 
in  A  ist  ein  Stück  an  das  Aristoniceum  angehängt,  gehört 
aber  nicht  dazu,  wie  schon  Friedländer  gesehen  hat.  Es 
fängt  ziemlich  wie  das  andere  an:  aüv  tüj  v  'ApitfTapxocj 
Kvian,v.  tö  be  ueXböuevocj  dvfi  toö  TnKUJV.  Wahrscheinlich 
ist  aber  auch  das  schon  Romanos  von  Naukratis  wie  im 
Genav.;  er  hat  einfach  das  alte  Scholion  benutzt.     Dann  geht 

1  Ebenda  p.  16. 


Zu  den  Ili.isscholien  413 

es  weiter:  Kvio*n.v  be  irdv  tö  mueXe'q.  Tivec;  be  oubeTe'piuc; 
tikouov  'tu  Kvicni'.  Jet/t  kommt  die  Störung;  es  wird  wieder- 
holt: Kai  tö  u.eXböp.evo<;  ctvri  evepfnjiKOÖ  toö  (ie'Xbuuv,  ö  eo~Ti 
ti'ikuuv  dXX'  oubev  usw.  —  leider  lässt  sich  nicht  heraus- 
bringen, woher  diese  Digression  kommt,  weil  im  Genav.  dieser 
Abschnitt  fehlt.  Es  folgt  Hermogenes,  der  in  einer  nicht 
ganz  klaren  Weise  im  Genav.  mit  Peisistratos  von  Ephesos 
verbunden  ist.  (Vielleicht  würde  dieser  über  das  ouberepuK; 
bandeln?  Wieder  sieht  man,  wie  der  spätere  das  gelehrte 
ScbolioD  (in  diesem  Falle  Krates)  benutzt  hat.  Daran  schliefst 
sich  wie  im  ursprünglichen  Scholion:  ue'Xbeiv  be  Kupiw^  tö  t& 
ue'Xii  ebeiv.  Der  Rest  ist  parallelenlos;  ein  Teil  findet  sich 
verkürzt  im  Gudianum  wieder;  ähnlich  auch  im  alphabetischen 
Kpimerismos  bei  Gramer,  Anecd.  Oxon.  I  242.  Dieses  Material 
stammt  stets  aus  später  Zeit  'ungefähr  Choiroboskos). 

Der  Veuetus  A;  Porphyrius. 
Dass  der  Ven.  A  eine  etwas  ältere  Form  der  BT- 
Scholien  bringt,  als  sie  in  B  und  T  enthalten  ist,  hätte  man 
schon  lange  aus  den  bisherigen  Quellen  ersehen  können; 
illustriert  wird  es  nun  auch  durch  ein  allerdings  nicht  sehr 
einfaches  Papvrusscholion,  nämlich  zu  Vers  126/27,  col.  IV  4, 
zu  uTTaiHei.  Der  Papyrus  ist  zwar  ganz  schlecht  erhalten, 
trotzdem  sind  im  Groben  die  Ergänzungen  der  Editoren 
unzweifelhaft.  Der  Text  lautet  nach  ihnen  :  Kai  'Apicrrapxoc; 
uttö1  tn.v  cppiKa  diEet  tüjv  ix9üuuv  T\q  Kaxd  tö  KÖu.a  KoXuu.ßwv, 
öc,  qpdfoi  dv  töv  AuKaovo«;  bnuöv.  TrdvTwq  YaP  ?bei  töv  |ueX- 
XovTa  toö  örrocpepouevou  veKpoü  aTTTecrGai  tySöv  dvuj  u.€Te'ujpov 
uttö  Tnv  cppiKa  eXGeiv;  was  folgt,  ist  nicht  rekonstruierbar;  es 
handelt  sich  aber,  wie  der  wieder  lesbare  Schluss  zeigt,  darum, 
ob  man  üuq  oder  ö<;  zu  lesen  habe2.  Dann  kehrt  die  Frage 
nach  (maiSei  wieder.  Diese  neuen  Bemerkungen  sind  natürlich 
anderer  Herkunft  als  die  ersten.  Sie  schliessen  mit:  OiXnrds 
be  ürraXüEei  .  .  .  qpnoiv  öti  ixöüq  ö  qpa"fwv  töv  AuKdovoq  bnpöv 
Tnu.€Xujbnc;  -fevöp.evoq  tö  Kpuoq  qpeuEeTai.  dfvoei  be  öti  tö 
biuveörnKÖq    rf\c,     OaXaTTnq     eTTiTToXfjq,      ou     tö     Kpüoq     qpn,oiv 

1  üttö  ist  gesichert  durch  Zeih1  28,   \\i<'  die  Herausgeber  fest- 
Btellen. 

Auch  davon  Bnden  -ich  Spuren  in  '1'  und  A:  'Apt0roq>dvr|( : 
in;  k€  (pü-ft.)öiv,  uinl  swar  in  A  im  Anschluai  ••tu  das  BT  Scholion, 
'I.  b.  an  der  gleichen  Stelle  wie  der  Papyrus  es  liat. 
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"Outipoc;  qppka,  cwc;  b'  60'  uttö  qppiKÖcj  ßopeoö  dvaTrdXXerai 
iXÖuc;'  tx\<;  eTrrrpexouari«»  Kam  if]V  OaXatiav  npö  ifj^  toö  \ei- 
uuivocj  e/LißoXfjq.  Was  hat  nun  alles  an  diesem  Scholiou  ge- 
zehrt? A,  B,  T  bringen  übereinstimmend  folgendes:  outwc, 
ai  'Apicrrdpxou :  cu.^aivav  <ppi*'  eTrdi'Eei1',  f|  be  Xia  'jueXaivn, 
qppiX'  uTraiEei>!.  oütuj  be  auTÖ  'Apicrrapxocj  tErn-riaaicr  tujv 
IxOuuuv  nq  Kard  tö  KÖu.a  epwtfKWv,  ö  eo"Ti  KoXupßwv,  erci3  tuv 
qppiKa  diEei,  l'va  (paYn  ae  (pepö|aevov.  bei  ydp  töv  peXXovTa 
iXÖuv  (pepopevou  tivöcj  Y^ueaBai  dvw  u.eTewpov  tm3  inv  qppiKa 
tti«;  8aXdffo"n,c;  eXGeiv.  Hiermit  hört  A  auf,  in  BT  folgt  eine 
Gesamtparaphrase,  die  auch  bei  Porphyrios  *B,  Zeile  22  vor- 
kommt; daran  schliesst  sich  an:  OiXnrdc;  be  dpeo"KÖpevog  Tfj 
cuTraXu£ei'  Ypo^P1^  &S  eKeivoc,  6  XmavBeiq  ixöuq  uttö  toö  bripoO 
tuv  vpuxpaaiav  ÖTraXuEei.  In  A  findet  sich  ausserdem  ein 
Aristoniceum  mit  Titel:  npoq  tö  o"r|u.atvöu€vov  und  als  *A  ein 
Didymosscholion:  OÜTuug  'ApiffTapxocj,  dXXoi  be  urraXuEei.  Ks 
steht  demnach  ausser  Frage,  dass  die  Codices  B  und  T  eine 
falsche  Tradition  wiedergeben,  während  A  bei  sonst  mit  jenen 
übereinstimmendem  Texte  noch  die  richtige  mit  uttö  hat. 
Das  letztere  liegt  offenbar  auch  bei  Eustathios  vor,  der  aller- 
dings an  den  betreffenden  Stellen  wie  Porphyrios  mit  Kaxd 
umschreibt;  es  ist  bei  ihm  (in  A  z.  T.  ja  auch)  sogar  die  gleiche 
Reihenfolge  wie  im  Papyrus  zu  beobachten  mit  der  Dazwischen 
Stellung  der  Frage  wegen  des  6q  oder  ibcj,  auf  welche  erst 
die  Polemik  gegen  Philetas  folgt.  Ebenso  hat  uttö  nun  auch 
Porphyrios  (Vollauszug  in  *B  usw.),  der  das  BT-Scholion 
wörtlich  übernommen  hat1:  oütuuc;  e£n.Yn,0"avTO  Kai  01  'Apitf- 
Tapxeiov(!)  XeYOVTecj :  cuttö  ir\v  qppiKa  d'i'Hei  Tic;  tujv  ixöuwv 
KaTa  tö  KÖua  KoXuu.ßujv,  öcj  qpaYOi  dv  töv  AuKaovoc;  bn,u.öv. 
TrdvTuucj  Ydp  e'bei  töv  u.eXXovTa  toö  uTrepqpepou.evou  veKpoü 
drrTeöBai  ixOuv  dvuu  ueTe'ujpov  uttö  Tn,v  qppiKa  eXöeiv.  0iXn,Td<; 
be.  Trj  ÜTraXuHei  YPa<pfi  cruvTiGeuevöc;  qpn,o"iv  öti  ö  qpaYiuv  ixöuc, 
töv  AuKdovocj  bripöv,  TTiu.eXuubr|cj  Ytvöu.evocj,  tö  Kpuoc;  eKqpeuEeTai. 
aYVoei  be  Kai  touto,  öti  tö  biaveo"T»iKÖcj  Tfjc;  0aXdTTn.cj  emTToXfjc;, 
ou  tö  Kpuocj  (pn,oiv  "Ou-iipoc;  cppiKa.  Zitat  Y  692,  Tfjcj  emTpe- 
Xouo"n,c;  KaTa  ty\v  BdXarrav  Trpö  Tfjcj  toö  dve'uou  epßoXf|cj. 

Was  Porphyrios  betrifft,  s<»  steht  es  ähnlich  für  ihn  bei 

1  A  ÜTTCutei. 

-  »*)  bi  bis  fjTraiEei  fehlt  in  A. 

s  A  uttö. 

4  Scholia  Graeca  ed.  Dindorf  IV  p.  259  unten. 
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Vers  155/56,  einem,  wie  Wilamowitz  feststellt1,  auf  Ptoleniaios 
Pindarion  zurückgehenden  Scholion,  welches  die  Frage  erörtert, 
warum  Asteropaios  nicht  im  Schiffskatalog  vorkomme.  Der 
Papyrus  bringt  zwei  Lösungen,  1.  in  der  Ausgabe  des  Euri- 
pides  finde  sich  ein  ihn  erwähnender  Vers  in  B,  2.  auch 
andere  Führer  griechischer  Kontingeute  sind  im  Schiffs- 
katalog ausgelassen.  Beide  Lösungen  sind  nun  auch  in  das 
verkürzte  Porphyrianeum  übergangen,  das  T.  noch  kürzer 
auch   B  zu  Vers  140  bieten. 

Sehr  interessant  ist  für  Porphyrios  ferner  der  Vergleich 
des  Scholion  zu  252  mit  einem  Zetema,  das  in  *B  und  dessen 
Parallelhandschriften  zu  Q  315  erhalten  ist  über  die  Frage, 
was  für  eine  Adlerart  in  Q  315  genannt  sei,  unter  Mit- 
behandlung  von  O  252.  Dort  wird  wie  hier  von  Zeile  30  an 
Aristoteles  de  anim.  bist.  618b  25  fr",  zitiert,  im  Weiteren 
ist  dann  das  Scholion  BT  zu  252  verarbeitet,  z.  T.  etwas  zer- 
rissen; nur  die  Begründung  der  Abweisung  der  aristotelischen 
Lesart  ueXavöcrou  =  ueXava  öo"rä  e'xovfoq  ist  abweichend.  Die 
Polemik  gegen  Aristarchs  Lesart  ue'Xctvöc;  tou  (=tivöc;)  scheint 
auf  Seleucus  zu  deuten2.  —  Eine  Schwierigkeit  ergibt  sich: 
I  >  zu  252  stimmt  im  Wesentlichen  mit  unserm  Scholion  überein. 
Nach  der  Bamesiana  lautet  die  Stelle:  ue'Xavo^  övioq"  evra 
ctTTÖ  ä\\r\q  dpxn?  toö  6n.pnrn.po«;  (d.  h.  nach  ueXavoc;  ist  eine 
Interpunktion  zu  setzen  r  Tiveq  bt  ue'Xavöc;  tou  njouv  uiXavöc; 
tivoc;.  ueXavöo"Tou  *Apio"TOTeXn,c;  0~uv6eTw<;,  Kard  ßapeiav  rdaiv, 
tue  'Ope'aiou.  cpn,oi  f«P  toüc;  deTOix;  |aeXava  oaiea  e'xetv  Tivec; 
be  fpäqpoucnv  (aeXavöocrou,  Tmpd  tö  ue'Xavaq  öcpöaXuouq  e'xetv. 
Nun  findet  sich  das  eine:  ueXavöcrrou  'ApicrrÖTeXric;  auv9eTUj<g, 
Kond  ßapeTav  tüctiv,  iuc;  'Opecrrou  auch  bei  Porphyrios  und 
zwar  belegt  er  es  mit  Demokrit.  Offenbar  ist  zur  Zeit  des 
Porphyrios  dieses  einstmals  ausführlichere  Scholion  bereits  in 
BT  hineinverarbeitet  gewesen;  in  onsern  BT-Texten  erhielt 
sich  diese  Behauptung  nur  noch  als  die  des  Aristoteles. 
Dass  dieses  Scholion  aber  einstmals  auch  in  BT  ausführlicher 
war,  speziell  die  Stelle  zu  ueXavöcrrou,  zeigt  Porphyrios  auch 
dadurch,  dass  er  von  den  Befürwortern  dieser  Lesart  schreibt: 
eüöüvaq    ttoXXcxc.    biböucfiv    toic.    Texvu<oi<;.      Ähnlich    scheint   D 


1  Lesefrüchte,  Hermes  36  p.  566. 

-  Im  Yen.  A  steht  nur  Herodian,  der  Aristarchs  Namen  nicht 
neun!;  die  Bonsl  Aristarcfa  zugeschriebene  Ansicht  vertreten  liier 
Tiv^q  (vgl.  Lentz,  Herodian  I  p.  I.XXXI 
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(oder  wahrscheinlich  die  gemeinsame  Quelle)  auch  etwas 
liineinzuspielen  in  Vers  1,  ohne  dass  es  sich  freilich  näher 
untersuchen  Hesse, 

Die  Verkürzungsmethoden  der  BT-Klasse. 

Das  Papyrusscholion  290  ist  besonders  dadurch  inter- 
essant, dass  darin  die  oppositionelle  Tätigkeit  des  Seleukos  zu 
Tage  tritt,  wo  unser  T-Scholion  schweigt;  auch  sind  hier  von 
ihm  Städtehandschriften  zitiert,  deren  Anführung  ich  sowieso 
dem  Didymos  abzunehmen  geneigt  bin.  Ferner  ist  die  Stelle 
noch  dadurch  wichtig,  dass  die  Athetese  von  Vers  29C> 
(natürlich  nicht  allein,  aber  wie  weit?)  bestätigt  wird,  die 
durch  den  Genav.,  der  nur  eine  Diple  anzunehmen  scheint, 
unwahrscheinlich  gemacht  wurde.  Von  Aristarch  wird  es  als 
merkwürdig  empfunden,  dass  der  Gott  etw  sagt,  wo  er  doch 
in  menschlicher  Gestalt  auftritt l,  leXeuKO?  ev  tüj  y  K<rrd  t«üv 
'Apicrrapxou  OTmeiujv  öti  dvbpdoiv  ibjuotujuevoi  öuuuq  kotüi  tö 
mujTrujuevov  bid  if\q  beHiuJcrewg  (=  durch  die  Art  ihrer  Be- 
grüssung)  i'xvn.  toö  6eo\  eivai  Trape'xovTai,  euei  ttuuc;  eipn,Kao"iv: 
Zitat  Vers  289  Kai  Otto  Aiö<;  be  Korrd  tö  o"u.uTruüuevov  eTre'u- 
cpOntfav  ev  be  tuj  e  tüjv  biop6ujTiKUJV  6  auTÖg  döerei  auv  toi? 
&r\c,  ß  \hq  Trepio'O'ouq,  oük  eivai  be  oüb'  ev  Tfj  KpriTiKrj. 
Daraus  wird  nun  in  T  (nur  der  zweite  Teil  der  Angaben  aus 
Seleukos  wird  gerettet):  f|udpTr|rai,  öti  tö  eauTOÖ  övoua  ou 
TrpocTe9n,Ke  •  Korrd  tö  o"iumuJu.evov  be  i'o"ujq  eKe\euo*6n,aav.  Dieses 
Scholion  musste  natürlich  in  seinem  Wesen  völlig  unver- 
standen sein. 

"Oti  Scholien. 

Schon  längst  sind  Scholien  in  T  bekannt  mit  der  Ein- 
leitung öti-.  Ein  Einfluss  des  Viermännerbuches  als  solchen 
ist  darin  natürlich  nicht  zu  sehen;  aber  die  Frage  ist  doch  an 
und  für  sich  nicht  lösbar,  ob  wir  hier  Aristonikos  vor  uns 
haben  oder  diese  Form  zufällig  ist;  hat  doch  schon  Leins 
gesehen  und  Fricdländer  bestätigt3,  dass  öti  an  und  für 
sich  kein  untrügliches  Beweismittel  ist.  Auch  für  die  BT- 
Klasse  könnten  wir  uns  ÖTi-Scholien  sehr  gut  denken,  da 
Eustathios   ja   seinen  BT-Codex  mit  Vorliebe   mit   Öti   zitiert: 

1  Ähnlich  im  Pap.  Oxyrh.  1086  die  Frage  nach  Iris  und  Polites. 
-  Einige  bei  Deecke  1.  1.  p.  51. 

3  Lehrs,  De  Arist.  st.  H.s  p.  14  Anm.  2;  Friedländer,  Aristoni 
kos,  Praefatio. 


, 
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anderseits  hat  der  Genav.  im  <t>,  falls  dies  nicht  für  seine  Sin- 
gularität anzusehen  ist,  eine  lang  nachhaltende  Wirkung  des 
umverarbeiteten  Aristonikos  gezeigt.  Was  lehrt  uns  der 
Papyrus'.'  Leider  nichts  sicheres.  Es  finden  sich  freilich  ein 
paar  Scholieo  mit  ön,  aber  nur  ein  einziges  davon  ist  in 
sozusagen  unveränderter  Form  in  die  Handschriften  über- 
gegangen, nämlich  dasjenige  zu  Vers  353:  öti  Kexwpio"u.evoi 
ifXeXv^q  Kai  ixööec;.  *AT  bieten  öti  öie'areiXe  jaq  erxeXeis  tüjv 
ixOöwv.  Es  macht  einem  den  Eindruck,  als  ob  es  Aristonikos 
wäre,  der  in  seiner  ursprünglichen  Form  auch  in  die  BT- 
Klasse  übergegangen  ist.  Vielleicht  bat  es  sogar  der  Codex  A 
(und  sonst  wie  oft  wohl  noch?)  auch  hierher  bezogen,  da  er 
abweichend  vom  Papyrns  die  gleiche  Fassung  wie  T  bietet. 
Das  ganze  Scholion  ist  übrigens  nur  eine  Rück  Verweisung  auf 
'20o.  wo  Papyrus,  A  und  T  das  Wort  xwpi£w  (für  biao"Te'XXw) 
verwenden;  dieses  scheint  also  das  ursprüngliche  Wort  zu  sein. 
(Üeich  schwierig  ist  die  Aufsuchung  der  Herkunft  bei 
dem  Scholion  zu  249  öo,  wo  ebenfalls  eine  deutlich  aristoni- 
keische  Bemerkung1,  freilich  ohne  öti  im  Papyrus  und  in  T, 
ihre  Parallelen  in  sämtlichen  Handschriften  hat.  Zu  ttövoio 
wird  im  Papyrus  unzweifelhaft  sicher  ergänzt:  toö  kcttä  töv 
ttöXciiov  e'pTOu.  'ApifJToqpdvn.c;  be  cpövoio.  A  hat  das  ursprüng- 
liche Aristonikosscholion :  öti  toö  TroXepiKoö  ep-fou,  dann  folgt 
nach  allgemeiner  Annahme  Didymos:  oütwc;  oe  ttövoio  a'i 
'ApifJTapxoo  biet  toö  tt.  "ApicfTOcpaviiq  qpövoio,  Kai  Xöyov  e'xei, 
oder  sollte  das  letztere  vielleicht  der  Opponent  der  BT-Klasse 
Bein,  vielleicht  Seleukos?  T  hat  'Apio"TO<pdvr)c;  cpövoio,  ö  be 
'ApifJTapxoq  ttövoio  '  toü  KaTa  töv  ttöXcuov  epYou.  Wo  liegt 
hier  das  Primäre." 

Der  Genavensis. 
Auf    das    Wesen    des    Genavensis    wirft    eine    Parallel- 
setzung der  Scholien    zu   195    einiges  Licht.     Die  Frage  wird 
daselbst  diskutiert,  ob   19Ö  zu  athetieren  sei  und  die  Verse 
e£  oönep  TTOtVTeq  noTapoi  Kai  Trärja  GdXaaaa 
Kai  Trdaai  Kpfjvai  Kai  (ppeiaTa  paKpd  vaioucriv 
nicht  vielmehr  vom  Namen  des  Acheloos  abhangen.     Das   Pa 
pyrnsscholion  enthält  am  Anfang  das  Bruchstück  eines  epischen 
Hexameters    unbekannter    Herkunft,     der    unsere  Stelle    nach 
ahmt  mit  deutlicher  Auslassung  von  195.    Dann  folgt  col.  IX  '■'>'■ 

1  Lehr-,  l)e  Amt.  8t.   Hom.a  p.  T.'J. 
ahein,  Mim.  i.  Phil ol.  N.  K.  l.wii.  27 
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Kai  MefOtKXeibriq  b'  ev  a  Trepi  rOur|pou  fpacp^i'  ttoiov  peiöpov 
pei£ov  'AxeXiuou,  eE  ourrep  Trdvxe^  TroTauoi;  6  ueviot  y 
'ApicTTapxoq    cOun,piKÖv    auröv    dirocpaivei,    xa    y<*P    peupara    ef 

'QKeavoö  eivai.     leXeuxoc;  b'  ev  e  'HpaKXeiac; 1   usw 

natürlich  wieder  in  Opposition.  Er  legt  Zitate  vor,  die  offen- 
bar Ozean  und  Acheloos  einander  gleichsetzen ;  daran  schliesst 
sich  weitere  Polemik  (natürlich  des  Seleukos)  an  mit  ethno- 
graphischen Angaben  und  einem  Ephoroszitat.  Er  will  offenbar 
die  Verse  eE  ouirep  usw.  ebenfalls  direkt  von  'AxeXwoc;  ab- 
hängen lassen,  den  er  mit  dem  Ozean  identifiziert,  beide  kann 
er  aber  nicht  brauchen2.  Wie  ist  es  dem  Scholion  nun  in 
seiner  Entvvickelung  gegangen?  Die  Angabe  des  Ephoros 
findet  sich  in  T  verkürzt  vor,  angeknüpft  an  eine  geographisch- 
mythologische Behandlung  des  Acheloos,  eine  Historia,  die  in 
ihrer  ursprünglichen  Form  in  D,  d.  h.  in  A*ßD  erhalten  ist, 
auch  Eustathios  hat  sie  wörtlich,  aus  seiner  BT-Quelle  oder 
aus  D?  Seleukos  tritt  in  T  nur  ganz  verschwommen  auf; 
immerhin  ist  er  verstanden  worden:  nve<;  be  oo  Ypdcpouo*iv  töv 
Otixov  Ge'Xovieq  eE  'AxeXtbou  peiv  töv  y<*P  öutöv  'QKeavw  'Axe- 
Xaiov  eivai.  Nun  der  Genavensis;  dieser  bringt  folgende  Aus- 
lese: toötov  ou  Ypdcpei  MeYöKXeibriq'  qprioi  Y<*p  £v  Tri  a  irepi  cOur|- 
pou*  ttoTov  peiOpov  ueT£ov  'AxeXtbou,  eE  ouTrep  Trdvtec;  Trotauoi; 
wate  TrapeXiTTOv  töv  Trepi  toü  'QKeavoö.  Daran  schliessen  sich 
interessante  Angaben  des  Krates  und  eines  Hippon  an,  die 
für  Beibehaltung  des  Verses  sprechen  und  eine  solche  generelle 
Verwendung  des  Namens  Acheloos  für  unmöglich  halten ; 
dann  zwei  Aristonicea  und  ein  Zitat  aus  Xenophanes.  Alles 
das  hat  keine  Spuren  zurück  gelassen  in  B,  T,  Eust. ;  ebenso 
wenig  sieht  man  etwas  davon  im  Papyrus.  Vielleicht  ist  das 
<t>  des  Genav.  doch  ein  wildes  Schoss  in  der  Scholien- 
entwickelung.  In  einem  anderen  Falle  246/47  stimmt  der 
Papyrus  freilich  wieder  mit  dem  Genavensis  (zu  256)  überein, 
während  sich  in  B,  T,  Eust.  keine  Spur  eines  Scholions  findet. 
Auf  alle  Fälle  gelten  alle  Beobachtungen  dieser  Art  nur  für 
die  paar  seltsamen  Scholien  im  0. 


1  Der  Irrtum  dieser  Verquickung-  von  zitierendem  Gramma- 
tiker mit  dem  zitierten  Autor  wurde  erkannt  von  YVilamowitz,  GGA. 
1900  p.  42  und  Rutherford,  Class.  rev.  14  p.  18. 

'2  Wilamowitz  irrt  sich,  wenn  er  Selenkos  für  einen  Verfechter 
des  Verses  halt. 
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Oxyrhynchos  Papyri  Till  p.  77  ff.  Nr.  1086  (Buch  B). 

Allgemei  n  es. 

Durch  diesen  vorchristlichen  Scholienpapyrus  fanden, 
wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  Aristouikos  und  Didymos 
die  Hauptbestätigung,  in  erster  Linie  Aristouikos.  Es  erwies 
sich  als  sicher,  dass  er  heinahe  wörtlich  die  Bemerkungen 
Aristarchs  übernommen  hatte.  Dass  Scholien  fehlen,  ja  dass 
auch  die  erhaltenen  in  A  im  Allgemeinen  einen  verkürzten 
Eindruck  machen  (vgl.  im  Einzelnen  die  Einleitung  von  Hunt), 
wird  Niemanden  erstaunen.  Am  besten  zeigt  die  Über- 
einstimmung das  grosse  Scholion  zu  B  791,  wo  die  Reihen- 
folge der  Argumente  für  die  Athetese  jener  Verse,  neben 
vielen  Gleichheiten  im  Einzelausdruck,  dieselbe  ist.  Nur 
tritt  in  A  (Aristonikos)  noch  ein  weiteres  Beweisstück  hinzu: 
eöoq  Te  feOTi*  Toiq  jueTa(Liopqpouue'voi<;  Beoiq  Katd  Tnv  acpobov 
T€Kun,piov  eic;  emTVuuaiv,  über  dessen  Qualität  sich  nichts 
sagen  lässt.  Wie  sehr  aber  überhaupt  unser  Papyrus*- 
kommentar  mit  der  aristareheischen  »Schule  zusammenhängt, 
zeigt  dann  gerade  die  Ausdehnung  dieser  einen  Bemerkung 
Aristarchs  auf  weitere  Verse  (798,  799,  800,  802)  -  so  wird 
Aristarch  in  seinen  Hypomnemata  die  Sache  behandelt  haben. 
Wir  gehen  deshalb  kaum  fehl,  wenn  wir  auch  alle  andern 
Scholien  seiner  Einflußsphäre  zuschreiben;  da  er  in  seinen  An- 
merkungen natürlich  auch  die  Angaben  seiner  Vorgänger  an- 
führte, so  lassen  sich  Scholien  mit  verschiedenen  Deutungen 
wie  zB.  KopuBaioXoc;  767  durchaus  aus  seinem  Kreise  her- 
an- entstanden  denken.  Von  aristarch-feindlicher  Tendenz, 
wie  in  Oxyrh.  221,  ist  auch  nicht  die  geringste  Spur  vor- 
handen. Bei  dem  wirklich  aristareheischen  Charakter  dieser 
Scholien  ist  es  nun  auch  nicht  erstaunlich,  wenn  gerade  die 
jetischen  von  ihnen  sich  nirgends  mehr  finden,  sie  viel- 
mehr nur  km/,  hineingearbeitet  erscheinen  in  die  Scholien 
der  BT  Klasse  Bowie  in  exegetische  und  kritische  Be- 
merkungen der  Vulgärscbolien.  Natürlich  ist  auf  diese  Weise 
viel  interessantes  Material  verloren  gegangen,  wie  die  Be- 
merkung des  Praxiphanes  (763  und  die  Polemik  Aristarchs 
dagegen  und  wie  die  Vermutungen  über  Homers  Autopsie 
vll  in  iinserm  kurzen  Abschnitt.  Nicht  minder  wahr- 
scheinlich werden  ßich  auch  die  Paraphrasen,  die  sieh  einzeln 
und  in    ganzen   \ötoi  (784    in   reichem  Masse  vorfinden,   auf 
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Aristavch  zurückführen  lassen,  so  dass  eines  der  wertvollsten 
Resultate,  die  wir  dem  Papyrus  verdanken,  sein  wird,  dass 
wir  jetzt  neben  den  Säulen  des  Viermännerbuehes  noch  ein 
zweites  authentisches  Zeugnis  für  Aristarch  in  Händen  haben, 
nämlich  die  Worterklärungen,  die  uns  in  D  und  in  der  Psellos- 
paraphrase  vorliegen. 

Die  D-Scholien. 
Kurz  nacheinander  musste  der  terminus  ante  quem  für 
die  Entstehung  der  D-Scholien  zurückversetzt  werden;  Maass 
sah  ihn  im  10.  Jahrhundert;  die  Fayüm-  und  Achnümpapyri1, 
sowie  der  Strassburger  Papyrus  Reitzensteins-  setzten  ihn  auf 
das  ausgehende  Altertum  fest,  jetzt  rücken  sie  plötzlich  vor 
Aristonikos  und  Didymos  hinauf.  Die  Übereinstimmung  mit 
D  und  der  Bekkerschen  Paraphrase  lässt  an  der  Zusammen- 
gehörigkeit keinen  Zweifel  aufkommen*.  Einige  der  mar- 
kantesten Beispiele  mögen  vorgelegt  werden: 
Zu  757  Pap.:  eivooicpuXXov  =  KivnoicpuXXov.  Bekker:  Kivn.o"iqpu\\ov. 
765  Pap.:  ÖTpixotq  öuÖTpixo«;.  Schol.  D:  öuöxpixaq. 

oieteaq  iffoeieTc;.  „  iaoeTei?,  öurjXiKaq. 

Pap.:  cnacpuXn.  em  vwtov  eeicaq*  [outuu^  i'craq  roiq  vuurjoi^  üjo~t€ 
axacpijXr)  dqpio"oöo"0ai.  Schol.  D:  oütw<;  i'craq  Kai  dvaXÖYOuq  tolq 
vuuTOiq  wcnrep  0"Td9ur|  (Bekker  gleich,  nur  am  Schluss  Otto 
axd0uoiq).  Als  Gegensatz  sei  B  angeführt,  das  folgende 
Paraphrase  bietet:  tö  be  ÖTpixac;  dvfi  toö  öpöxpoac;.  otereac; 
öpr|XiKaq,  eeiffat;  tois  vujtoic;  ouoia«;. 

Vers  781  paraphrasiert  der  Papyrus  als  ganzen  so: 
f]  be  YH  oünoq  uTTearevev,    wq   öte   Ttepl   tüj  Tuqpwei   xwöuevo«; 
ö  Zeus   eTrXn.ao"€v   aüxriv.     D    hat    ÜTTecrreve,    fixet.     Ttepi.     pa- 


1  Vgl.  Wilamowitz,  Hermes  23  p.  142;  Schimbers»,  Philo!. 
49  p.  452. 

2  Hermes  35  (1900)  p.  611. 

3  Gegensätze  schwererer  Natur  bietet  nur  die  eine  Stelle  780, 
die  aber  exegetischen  Charakter  an  sich  hat  (Papyrus:  toüto  bi  bei 
Xctßelv  irpö<;  tö  ävuu  tö  ittttoi  0'  o'i  qpopeeoxov  ä|uuuova;  D  oi  &€  ör)  "EX- 
\r)ve<;,  ebenso  Bekker,  Ven.  ß,  Eust.).  Kleinere  Unterschiede  liegen 
in  den  Präpositionen  vor;  die  gleiche  Erscheinung  zeigt  sich  aber 
auch  bei  Nebeneinanderstellung  von  D  und  Bekker;  D  hat  vor 
allem  eine  grosse  Vorliebe  für  Composita  (vgl.  zB.  784.  80tf).  Schwie- 
rige Erklärungen  sind  entsprechend  dem  Rückgang  der  grie- 
chischen Kenntnisse  weggeblieben,  wie  zu  813,  wo  TTo\uoKap0uo<; 
durch  iToXuaKdpiOTo«;  erklärt  wurde,  später  trat  an  dessen  Stelle  tto- 
AuKivnroc;  (Apoll.  Soph.  hat  noch  beides). 
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ür\lr\  6  eo"Ti  xepauvoiq  TrXnrTrj.  Bekker:  h.  be  (f\  ÜTrecrreve 
Kai  fixet,  wq  äv  .  .  .  .  öttötcxv  rcepi  tüj  Tucpiüvi  Trjv  ^f\v 
uao"Ti£oi. 

Vers  784  Papyrus:  6j<;  dpa  twv  ouTwq  toütuüV  ueya  dvxi 
toö  |ueYdXuj<;-  crrevaxtfeTO  dvii  toö  ecrrevev,  tuj  Tra6n,TiKuJ  dvTi  tou 
evepYnjiKoü.  Bekker:  outuuc;  be  öttö  toi<j  Ttooiv  toutujv  vni- 
(JTevev  ueYdXuu«;  f]  Y"n*  Dem  entspricht  die  Gesamtparaphrase 
im  Papyrus:  6  be  Xöyoc;  oütuü^*  toutujv  uttö  toi«;  ttooctiv 
ueYdXiuq  e'cfTevev  r\  pi- 

790  Pap.:  io"Tau.evn.  dvfi  toö  ardcra.  Bekker:  crrdcta. 
Die  Erklärungen  von  802  und  805  (eTTiTeXXou.ai  und  o"n.MaiVUJ) 
stimmen  mit  D  überein.  805  paraphrasiert  der  Papyrus:  tou- 
toic;  be  eKaOTO<;  emTacraeTW  wv  dpxei.  Bekker:  toutoic;  eKacrroc; 
dvrip  TrpoOTacraeTuu  üjv  äpxei.  806  Papyrus:  toutujv  b'  f|Yeicf0uj 
bmiätaq  e'Kao"TO<g  Touq  rroXiTa«;.  D :  toutujv  '  dqpn.Yeio'öuj '  biaTa- 
Zac,'  rroXiTac;.  Bekker:  toutujv  dqprrfeio"0w  bxonaZac,  tou<;  TroXrra*;. 

Wo  B  eine  Paraphrase  bringt,  weicht  sie  ab  von  dieser 
gemeinsamem  Auf  alle  Fälle  findet  auch  die  Hypothese 
Ludwichs1,  die  Reitzenstein  durch  die  Formulierung  einiger 
seiner  Scholien  bewiesen  fand,  eine  Bestätigung,  dass  nämlich 
schon  im  Altertum  Paraphrasen  Homers  existiert  haben,  die 
mit  unsern  D-Scholien  zusammengehören.  Ja  fast  scheint  es, 
al>  ob  die  Gesamtparaphrase  von  Anfang  an  neben  der  Wort- 
erklärung gestanden  hätte,  vielleicht  wie  in  Vers  784.  Ob 
diese  Paraphrase  identisch  ist  mit  der  Psellosparaphrase  oder 
diese  eine  Neuschöpfung  aus  den  D-Scholien,  lässt  sich  freilich 
immer  noch  nicht  sagen.  Aber  eine  Frage  halte  ich  jetzt 
schon  für  gelöst.  Reitzenstein  vermeinte  in  seinem  Strass- 
burger  Papyrus  zwei  Reihen  von  Quellen  zu  haben,  die  er 
auch  in  der  doppelten  Übersetzung  vieler  D-Scholien  wieder- 
zufinden glaubte;  aber  erstens  waren  die  zwei  Reihen  nur  an 
einer  verschwindend  kleinen  Stelle  sichtbar;  ferner  stimmte 
das  eine  Mal  die  eine,  das  andere  Mal  die  andere  Reihe  mit 
Bekker  überein;  auch  von  D  verwendet  Bekker  bald  die 
erste,  bald  die  zweite  Paraphrase,  falls  es  zwei  hat.  Der 
Papyrus  hat  nun  zwar  nirgends  zwei  Fassungen,  dafür  aber 
Bchon  Apoll.  Soph.  (zu  ÖTpixas,  zu  eüo"xdpöu.oio);  die  aristar- 
cheische  Paraphrase  scheint  eben  nicht  selten  verbessert  oder 
dem  Sprachgebrauch  angepasst  worden  zu  sein. 


1   ArMarchs   hoiii.    Textkritik  II  p.  516  1". 
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Noch  viel  enger  ist  aber  der  Zusammenhang  der  Wort- 
paraphrasen mit  denen  im  Lexikon  des  Apoll.  Soph.;  ja  dieser 
erstreckt  sich  sogar  ins  Gebiet  der  Exegese  hinein.  Dadurch 
wird  nicht  nur  der  exemplifikatorische  Wert  des  Papyrus 
gehoben,  sondern  auch  der  aristarcheische  Charakter  der 
Worterklärungeu  des  Papyrus  und  damit  der  D-Scholien  von 
anderer  Seite  her  bewiesen,  denn  die  nahen  Beziehungen  der 
Apolloniosdeutungen  zur  Schule  Aristarchs,  speziell  zu  Heliodor, 
sind  längst  bekannt  *.  Die  überzeugendsten  Stellen  mögen 
folgen:  757  Pap.:  KivnaiqpuXXpv'  [toö  y«P  Kiveicföai  TrXnGa 
o"uvaKoXo]u0oövTOc;  ßouXercu  tö  auvbevbpov  bn,Xoöv.«  Apoll.: 
eivooiqpuXXov,  Kivn.o"i(puXXov.  öpoc,  be  eivocriqpuXXov  tö  Ouvbev- 
bpov  6eXei  tfriuaiveiv. 

796  Papyrus:  dKpuoi.  ö  ecmv  dxüjpicfToi.  Apoll.:  ckpiTOV 
dbiaxoupio"TOV  (wo  D  hat  dbiaxpiTOi,    iroXXoi;    Bekker  ebenso). 

Auf  807  geht  Apoll.  rJYvöntfev  r|Trei9r|C>ev,  auf  Grund  der 
aristarcheischen  Erklärung  der  ganzen  Stelle,  die  im  Ven.  A 
in  dem  Satze  gipfelt:  oü  kcitch  be  auvnOujc;  f|uiv  tö  rVrvoir)0"ev, 
dXX'  dvTi  toö  ouk  amGrioev.  Ebenso  seltsam  ist  für  ein 
alphabetisches  Lexikon  die  Notiz  irdo"ai  eiti  tou  öXai,  die  mit 
Stellen  in  Zusammenhang  steht  wie  809. 

Die  Beziehungen  zu  B. 

Ausserordentlich  schmerzlich  für  uns  ist  das  Fehlen  von 
T  und  Genav.  im  Schiffskatalog.  So  sind  wir  ganz  auf  B 
angewiesen,  die  schlimm  verkürzte  Redaktion  der  BT-Scholien. 
Glücklicherweise  tritt  daneben  Eustathios;  für  ihn  kann  dieser 
Zwang  nur  förderlich  sein  und  für  das  Verständnis  seiner 
Arbeitsweise.     Untersuchenswert  sind  folgende  Stellen : 

765  die  Worte  crraGpuXrj  em  vujtov  eeicraq  geben  Anlass 
zu  folgendem  Scholion  im  Papyrus:  luo"t€  crracpüXrj2  d(pio"oöo"9ai. 
öraqpuXn.  be  ecmv  ö  XaoHoiKÖc;  biaßnrriq,  oc,  e'xei  eV  aÖTOÖ  öTrdpTOV 
Kai  ctt'  dxpou  toö  airapTOu  uoXußiov  e£r|pTr|uevov,  öj  ueTpoöaiv  Trjv 
icrÖTnja.  crraqpuXriv  be  wvöjuaaev,  eirei  tö  [uoXußiov  ecmv  axaqpibi 
TpuuKJTrj  öuoiov.  Dieses  Scholion  hat  nun  in  B  nicht  den 
geringsten  Widerhall;  B  (und  A)  sagen  vielmehr:  crraqpuXn,  .  .. 
ö  dem   XaoHiKuJ(?)  biaßnTrj,    oq    äua    rrXaToq  Kai    uijjoq   ueTper 


1  Vgl.  K.  Forsman  De  Aristarcho  lexici  Apolloniani  fönte,  Hel- 
singfors  1883. 

2  Merkwürdigerweise  sagt  Eust.  ähnlich:    die,  eüv  a-ntqpüXti  £si- 
ad)8r)öav.     Das  muss  Zufall  sein. 
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6  be  bictßnjris  uövov  TrXdToq.  D  bietet  wieder  etwas  anderes: 
(TTaqpüXn.  ydp  ecTriv  6  t6ktoviko<;  biaßr|T»i<S '  oi  be  xn.v  0"Ta9un.v 
Xefouaiv  t'an  be  f)  öTaGun.  (Txoiviov  Xctttöv  xPlouevov  uiXtw 
n,  ue'Xavi,  iL  o"n,ueiouuevoi  dtTTopöoöai  Tut  EuXa.  Interessanter 
Weise  hat  Enstathios  nun  beide  Formeln  aufgenommen,  zuerst 
im  richtigen  Zusammenhange,  wie  wir  erwarten,  die  des  Ven. 
B  und  zwar  in  einer  besonders  merkwürdigen  Form,  die  uns 
/.eigen  soll,  dass  ihm  (wir  mussten  es  ja  erwarten)  auch  die 
h-Seholien  zur  Verfügung  standen.  Nämlich  341,26  liegt 
zuerst  eine  Bemerkung  über  den  Akzent  von  aicupoXri  vor, 
die  genau  dem  (oben  weggelassenen)  Anfang  des  Scholions 
in  B  entspricht,  daran  schliesst  an  Kai  qpaaiv  oi  dKpißeatepoi 
(cpaaiv  ist  stets  von  den  Schoben  gesagt;  aber  was  heisst 
di<pißeo*Tepof?  man  könnte  an  verschiedene  Ansichten  in  der 
BT-K lasse  denken,  aber  B  gibt  nur  eine  wieder)  XccoEoiköv 
....  biaßnTn,v  eivai,  un.  aracpuXriv  (im  gewöhnlichen  Sinne), 
Ö£  äua  TrXaTOs  Kai  üipoq  Merpei,  6  be  eiepo?,  qpaai,    biaßnjn,«; 

uövov  TrXaToq pn,9n.o~eTai  be  irepi  Tauin.?  Kai  uei'  öXrra. 

Das  findet  sodann  statt  bei  Behandlung  von  767 ;  am  Anfang 
haben  wir  wieder  die  imXaioi  d.  h.  BT  zitiert1,  parallel  einem 
Zitat  in  B:  biaqpepoucriv  -fdp  dXXn.Xuuv  Tttttoi  nXiKia,  XP0ld, 
jH€Ye'6ei,  "fevei,  buvduei  (soweit  wie  in  B),  wv  nXiKiav  uev  brjXoT 
tö  oie'xea^,  xpoidv  be  tö  ÖTpixa?,  ue'fe9oc;  be  tö  CPracpuXr)  icfaq 
(dies  ist  nur  eine  Erweiterung  von  B),  öirep  nve<;  oü  bia- 
ßnrriv  töv  dvuuTepuu  praevia  evön.o"av.  dXXd  ardGunv,  f)Ti<; 
qpaaiv  eo"xi  axoiviov  Xeniöv  xPl°Mevov  uiXtw  f|  ue'Xavi,  it>  o"uvr|- 
foüuevoi  aTTop9oöo"i  xd  £uXa,  also  genau  das  D-Scholion  und 
zwar,  wie  man  den  Eindruck  gewinnt,  von  Eustathios  ein- 
gefügt, womit  der  Ausdruck  oi  dKpißecfTepoi  oben  seine  Er- 
klärung fände  als  Bezeichnung  für  den  wissenschaftlichen 
Kommentar,  d.  h.  also  die  BT-Klasse. 

Ebenso  kompliziert  liegt  die  Frage  für  767  zu  (ittttou?) 
cpößov  Apnoe;  cpopeoüffac;.  Hier  lohnt  es  sich  wieder  den 
Papyrus  beizuziehen,  da  er  irgend  eine  nicht  greifbare  Ver- 
wandtschaft mit  den  spätem  Formulierungen  aufweist:  tö 
o*n,ueiov  Trpöq  töv  cpößov,  öti  Tf|v  toO  "Apewq  cpurn.v  o"n,uaivei 2, 
tout'  ecrriv  Tf]v  eK  toö  TroXe'uou  cpupiv  uTiouevouaac; ;  andere 
aber  denken    an   Brandmale   auf  der  Stirne.     Es  sind  Stuten: 

1  '->42.  8  oi  uüToi  surückbezogen  auf  842,  3. 

-  Bekannt  arittarcheisch,  vg\.  Lahrs,  !>«•  Arist.  st.  hom.    p.  76, 
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oi  ydp  dpaevec;  .  .  .  .,  ai  be  9r|Xeiai  oubev  toötujv  ttoioöctiv. 
£ti  be  [Kaiä  rröXeuov  Kai  ev  tlu]  qpuYeiv  xpr\6i\jL£\)0vG\\/,  ö6ev 
Kai  erci  tüjv  toü  Aiveia  qpn.öiv  Tpuuioi  ittttoi  emOTäuevoi 
Tiebioio  Kpanrvd  judX  evGa  Kai  ev0a  biuuKeuev  n,be  qpeßeo*0ai 
Was  gibt  nun  B? 

Tö  böpu  r\  tö  Ik  o"ibr|pou  KauTfjpa  1.  u.  2. 
oi  be  jafi  qpoßouuevaq  wq  Xörrnv  cpepeiv  tö  un.  XuTreio"0ai  3. 
oi  be  aTTTonTwc;  qpeuTOiiaaq  4,  dueivov  be,  (uc,  emo"Tduevoi  Trebioio. 
eTreibn.  be  iKavöv  irpöq  viKn,v  to  ittttiköv,  Kai  0n.Xeiaq  njaTOv,  toöto 
uev  dqp8ovia<5  toö  y^vou«;  eveKa,  öttuus  re  oi  dpaeve^  pu0ui£oivTO 
un,  eHoiörpoöaOai  .  .  .  bid  Te  tö  \xi]  xpe|aeTi£eiv  ev  Toiq  Xöxoic;  ö. 
Überall  steht  ein  wenig  vom  Papyrus  drin,  ck  cnbripou  Kaurfjpu 
(2)  versteht  man  erst  jetzt  ganz,  seitdem  der  Papyrus  die 
gleiche  Notiz  ausführlicher  bringt.  Punkt  5  mit  dem  Zitat 
entspricht  offenbar,  zum  Unverständlichen  verkürzt,  dem 
Schlüsse  des  Papyrusscholions.  Ebenso  steht  in  der  Frage 
der  Stuten  einiges  von  dem  im  Papyrus  Angedeuteten.  Ein 
weiterer  Vergleich  des  Scholions  in  B,  nämlich  mit  Eustathios, 
zeigt  nun  aber,  wie  sehr  in  B  die  ursprüngliche  Reihenfolge 
bei  dem  Verkürzungsverfahren  seines  Schreibers  gelitten  hat, 
342,  3:  oi  be  TraXaioi  evraü0a '  qpaoiv  öti  es  folgt  B  von  eTreibri 
iKavöv  an ;  daran  schliesst  sich  die  oben  behandelte  Stelle 
(entsprechend  Scholion  zu  765  in  B)1,  dann  folgt:  dXXaxoü 
uev  y«P  ittttuuv  dpeTf)V  eKTi0e'uevo<;  beEiouq  emev  eivai  biuuKeiv 
Kai  au0i<g  ev  Kaiptu  qpeßecr0ai  f|TOi  9eöfeiv,  aTapäxws  bn.Xabr| 
(=5  in  B);  dass  dieses  aTapdxw«;  bn,Xabr)  nur  eine  dumme 
Erweiterung  des  Eustathios,  nicht  ein  Hinweis  auf  eine  ursprüng- 
liche Verbindung  mit  Punkt  4  ist,  zeigt  sich  sogleich  Zeile  22, 
wo  die  übrigen  Deutungen  folgen  und  zwar  zuerst  4:  Tive<; 
be  .  .  .  einov  dvTi  toö  dTtTo'nruJS  qpeirroöaas ;  dann  kommen 
3,  2,  1.  Im  Grossen  Umstellungen,  im  Kleinen  aber  ein,  wie 
es  scheint,  bewusstes  vollständiges  Vonhintenanfangen,  eine 
Eigenart  des  B-Schreibers,  die  sich  leicht  auch  an  andern 
Orten  beobachten  lässt. 

Interessant  für  B  ist  noch  die  Stellung  zu  der  aristar- 
cheischen  Athetese  von  791.  Sie  wird  weder  in  B  (in  796 
wäre  die  Gelegenheit  da2),    noch   bei  Eust.  eines  Wortes  ge- 


1  In  den  wenigen  BT-Scholien  hier  hat  der  Ven.  A  die  gleiche 
Reihenfolge  wie  Eust. 

2  Die  Einschiebung  eines  oü  in  B  796  ist  unumgänglich. 
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würdigt;  ja  nicht  einmal  eine  rechte  Verteidigung,  wie  von 
BT  zu  erwarten  wäre,  findet  sich;  es  wird  nur  die  Frage 
ventiliert,  warum  nicht  Polites  selbst,  sondern  Iris  als  Polites 
erscheine.  Nur  in  den  moralischen  Bedenken,  die  dabei  als 
gelöst  hinbestellt  werden,  ist  eine  Spur  vorhanden,  wenn  es 
heisst  bei  Eust.  zu  796:  io"wc;  biü  toüto  ou  tov  TToXidiv 
nmov  exeivov  6  TTOinjrii;  lOiopei  toiötu  XeYOvtcx,  iva  uf)  eiq 
TTaTe'pa  Trapoivrj,  Tf|v  be  'Ipiv  xauTa  Xcy^iv  <pi"|°"iv;  iiTl(S  wq 
Beiov  TTpöauuTTOv  ouk  e'xei  ueuAjnv.  BT  nimmt,  wie  immer,  nur 
auf  die  Wirkung  auf  den  Leser  und  dessen  moralisches  Emp- 
finden Rücksicht,  während  Aristarch  die  Situation  als  solche 
moralisch  wertet. 

Zürich.  Hrnst  Howald. 


ZU  GRIECHISCHEN  INSCHRIFTEN 


1.    Zur   thessalischen  Sotairosinschrif t  (Solmsen  Inscr. 

sei.3  nr.  11). 

Weshalb  die  Gemeinde  der  Thetonier  dem  Korintlier 
Sotairos  die  Privilegien  der  Asylie  und  Atelie  und  die  Ehre 
der  Euergesie  zuerkannte,  ist  in  der  Inschrift  nur  für  mit 
dem  Vorgang-  vertraute  Zeitgenossen,  nicht  für  spätgeborene 
Altertumsforscher  klar  genug  ausgedrückt.  Die  bisherigen 
Erörterungen  haben  denn  auch  noch  nicht  volle  Klarheit 
gebracht.  Der  erste  Herausgeber  XaT£iZuuYibr|c;  bemerkt  zur 
Motivierung  des  Beschlusses  in  Z.  9  ff.,  die  Verleihung  sei 
erfolgt  biöii  effwffe  id  dpYÜpia  Kai  id  xpuoia  'Ope'crrou  toö 
OepeKpdrou«;,  ctnva  TteuTroiueva  e\q  tö  AeXqpiKÖv  xPI^Tripiov 
aTTuOXovTO.  'AXXd  ri  ntfav  rd  dpfupia  Taüia  Kai  td  xputfia  Kai 
ttüuc;  d7ToXö|U€va  eöuucrev  aurd  6  Zuutaipo^,  KaTaXemw  dXXoic; 
ejuTreipoiepoic; '  vd  e'nrwai  (Ath.  Mitt.  21,  251).  Die  Frage, 
mit  der  die  angeführte  Stelle  schliesst,  fand  auch  bald  eine 
Antwort.  R.  Meister  erkannte  allerdings  gleich,  dass  £<;  nicht 
das  attische  i<;  ei<;  sein  kann,  sondern  die  thessalische  Form 
für  e£  vor  Konsonant  ist,  im  übrigen  ist  seine  Erklärung  von 
der  des  griechischen  Gelehrten  grundsätzlich  nicht  verschieden: 
Orestes  hatte  nach  Meister  seine  Schätze  nach  Delphi  gesandt, 
sie  dort  deponiert  und  Sotairos  sie,  die  verloren  zu  gehen 
drohten,  gerettet;  neu  ist  bei  Meister  nur.  dass  er  den  Vor- 
gang in  einen  grösseren  Zusammenhang  der  thessalischen 
Landesgeschichte  einzuordnen  sucht,  indem  er  Orestes  Phere- 
krates  Sohn  dem  bei  Thuk.  I  111  genannten  Orestes  Eche- 
kratidas  Sohn  gleichsetzt  (Berichte  der  sächs.  Ges.  der 
Wissensch.  48,  256/9).  Dass  das  BeXqpaTov  jedoch  nicht  das 
delphische  Heiligtum  sein  könne,  hatte  inzwischen  schon 
Danielsson  ausgesprochen  (Eranos  1,  143),  der  in  einer  Nach- 
schrift (ebd.  148  f.)  verschiedenen  Zweifeln  gegenüber  Meisters 
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Behandlung  Ausdruck  verlieh.  Nach  Danielsson  gehen  Z.  9  ff. 
überhaupt  nicht  mehr  auf  Sotairos,  sondern  enthalten  die  Moti- 
vierung einer  Ehrung,  die  auf  der  anschliessenden  Bronzetafel 
stand;  er  liest  tu  xPuo"ia  Kai  rä  äpYÜpia  t£<;  BeXqpaiö  oittoXö- 
ueva  €0"öae  'Optaxu  ö  4>epeKpÜT-  und  übersetzt:  fDas  aus  dem 
Belphaion  abhanden  gekommene  Gold  und  Silber  (die  Gold- 
tind  Silbergeräte  usw.)  hat  Oresta(s')  des  Pherekrat[es  Sohn] 
gerettet  wieder  zor  Stelle  geschafft)5,  ohne  sich  näher  darüber 
auszusprechen,  wie  er  sich  den  Vorgang  denkt.  B.  Keil  be- 
trachtet wie  Danielsson  die  erhaltene  Tafel  als  die  mittlere 
einer  Reihe  von  mindestens  drei  Tafeln,  folgt  aber  Xaililoj- 
Yifcnc;  und  Meister  darin,  dass  er  die  Worte  ta  XP-  —  £o*uuo"e 
auf  Sotairos  bezieht;  mit 'Opecrrao  O.  lässt  er  ein  neues  Stück 
beginnen.  Entschiedener  als  Danielsson  hat  Keil  Meisters 
historische  Ausdeutung  abgelehnt,  insbesondere  die  Lokali- 
sierung des  BeXcpaiov  in  Delphi  (Hermes  34,  189  f.);  Keils 
positive  Äusserung  über  den  Vorgang  ist  jedoch  weit  entfernt 
von  der  autoritativen  Bestimmtheit,  die  man  sonst  bei  ihm 
gewohnt  ist:  'Sotairos  rettete  das  wertvolle  Tempelinventar 
vor  einem  Untergange,  von  dem  es  entweder  durch  Feuer 
oder  durch  Feinde  im  Kriege  bedroht  gewesen  war5  (ebd. 
8.  190).  Hiller  von  Gärtringen  in  der  dritten  Auflage  von 
Ditteubergers  Sylloge  (nr.  ör>)  kommt  der  Auffassung  von 
XaT£i£uu-ribr|c;  und  Meister  insofern  entgegen,  als  er  geneigt 
pst,  'Opecrrao  auf  tu  XP-  Kai  Ta  a-  zu  beziehen,  lehnt  aber 
Meisters  historischen  Hintergrund  ab,  ohne  sich  positiv  über 
den  Vorgang  zu  äussern.  Auch  in  der  übrigen  mir  bekannt 
gewordeneu  Literatur  zur  Inschrift  geschieht  dies  nicht,  auch 
nicht   in  Ed.  Meyers  Schrift  Theopomps  Hellenika  S.  231/5. 

Fs  ist  den  gewiegten  Sach-  und  Spracbkennern,  die  zur 
Inschrift  das  Wort  genommen  haben,  entgangen,  dass  das  Ver- 
dienst des  Sotairos  Parallelen  bat.  Schon  vor  längerer  Zeit  hatte 
ich  mir  als  inhaltlich  vergleichbar  die  Nummern  L'ölö  und 
2516  der  Göttinger  Dialektinschriften  notiert,  die  jetzt  von 
Pomtow  in  die  neueste  Bearbeitung  von  Ditteubergers  Sylloge 
aufgenommen  worden  Bind  als  nr.  417  und  418,  vermehrt  um 
die  einschlägige  nr.  4H5,  wo  der  Leser  durch  einen  Verweis 
auf  nr.  405/6  noch  zwei  weitere  Parallelen  findet.  Auf  drei 
Denkmäler  dieser  Gruppe,  die  Pomtow  Jbb.  f.  Phil.  149,  517. 
620  =  DS8  417/8)  532  |  Dl  2523)  behandeil  hatte,  war  auch 
Ziebarth   in  seiner  Abhandlung  über  'Popularklagen  mit  Dela- 
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torenprämien'  (Hermes  32),  auf  die  Pomtow  DSS  I  p.  642  hin- 
weist, kurz  zu  sprechen  gekommen  (S.  619),  dabei  auch  auf 
das  Stück,  das  für  die  Sotairosinschrift,  die  er  nicht  erwähnt, 
vielleicht  bei  Abfassung  seines  Aufsatzes  auch  noch  nicht  er- 
wähnen konnte,  besonders  wichtig  ist.  Es  handelt  sich  in  all 
den  genannten  Inschriften,  die  nach  Pointows  Datierung  in  die 
erste  Hälfte  der  siebenziger  Jahre  des  III.  .Jahrhunderts  fallen 
(genau  DS3  nr.  405/6  ins  Jahr  275,  416/8  in  die  Jahre.  273  1) 
um  Privilegien  und  Ehren,  die  für  die  Beibringung  von  Eigen- 
tum, das  dem  delphischen  Heiligtum  entfremdet  worden,  von 
den  Amphiktyonen  und  teilweise  auch  noch  von  den  Delphiern 
zuerkannt  werden.  In  DS3  405/6.  416.  418  DI  2523  werden 
Schuldner  des  Heiligtums,  welche  die  Verwirrung  im  delphischen 
Archiv  infolge  des  Galliereinfalls  (Pomtow  zu  nr.  405  Anm.  4) 
dazu  benutzen  wollen,  sich  ihrer  Zahlungspflicht  zu  entziehen, 
auf  Grund  einer  Anzeige  gerichtlich  ihrer  Schuld  überführt; 
es  handelt  sich  also  hier  nicht  um  eigentlichen  Diebstahl  (in 
nr.  416  erscheint  als  Beweismittel  eine  Buchung  oder  Schuld- 
verschreibung AiorreiGr|c;  öqpeiXuuv  tun  Geun  rdXavia  öktuü). 
Eigentlicher  Tempelraub  liegt  dagegen  in  nr.  417  vor;  die 
überführten  Tempelräuber  büssen  denn  auch  mit  Konfiskation 
ihres  Vermögens:  eboEe  tois  kpouvrmoaiv  tTreibn,  Xdiupoc; 
NtKoudxou  'AKapvdv  ex  Tupßeiou  Kai  Teiaavbpo^  MtKKi'va 
AiTuuXöq  e-f  Bottoö  Kai  Oaiviuuv  Ka\(\)iK\eouc;  Me'fapeöq 
Xpriuaia  tüji  Geau  eiudvucrav  &  fjoav  6K  toö  lepoO  dTro\a>(\ö)Ta 
dnö  toO  dva9e'|uon"oc;  tüuv  Owkewv,  Kai  eEriXexEav  toöc;  iepo6"uXr|- 
KÖtaq  Kai  xd  T€  dTroXwXÖTa  eK  toö  lepoö  dveauuaav,  Kai  id 
dXXa  d  aöroi  eKTn,uev[oi]  rjaav  oi  iepoo~uXr|CTavTec;  lepd  tYevovTO 
tüui  Geun,  beböxGai  xoic;  iepouvr|)uo[ai],  üarupun  Kai  Teiadvbpuui 
Kai  Oatviuuvi  boövai  TrpobiKiav  Kai  do"cpdXeia[vJ  Kai  emuudv, 
KaGd  Kai  tok;  dXXoi^  ai  irpobiKiai  evTi,  Kai  aÖTOic,  Kai  eKfövoic;, 
eTreibn,  qpaivovrai  töv  Geöv  euepY€Tn.KÖTe^  (Z.  5  bis  Schluss). 
Die  Worte  xd  drroXuüXÖTa  tK  toö  lepoö  (xpn,|aaTa)  dveawaav 
bilden  eine  genaue  Parallele  und  Erklärung  zu  der  schon  an- 
geführten Stelle  der  Sotairosinschrift  td  XP-  —  eo*öo*e.  Die 
sprachlichen  Unterschiede  fallen  nicht  ins  Gewicht:  dve'ffuuaav 
ist  lediglich  deutlicher  als  das  Simplex  £o"öo"e  und  auch  aus 
dTToXöueva  gegenüber  drroXuüXÖTa  ist  kein  sachlicher  Unter- 
schied zu  erschliessen.  Die  thessalische  Inschrift  bezeichnet 
trotz  ihrer  Knappheit  die  Art  der  geraubten  Gegenstände 
genauer  als   die   delphische,    mit  id  XP«    Kai   Ta  a-i    von   den 
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Räubern  brauchte  sie  nichts  zu  sagen:  deren  Namen  sind  auch 
in  Delphi  nicht  auf  Stein  verewigt  worden  (die  Schuldner  in 
DS3  41ti.  418  sind  genannt,  die  in  4U5/6  allerdings  nicht: 
für  die  Ehrung  der  un,vuTui  war  es  auch  nicht  nötig  . 

Gehört  nun  zu  tu  xp-  Kai  ra  d.  der  Genetiv  'Opetfiao 
als  possessivus,  wie  XaT£i£urfibn,q  und  Meister  wollten  und 
Hiller  von  Gärtringen  neuerdings  empfiehlt?  Man  müsste  dann, 
da  an  Eigentum  eines  Heros  Orestes  doch  kaum  zu  denken 
ist,  annehmen,  die  geraubten  Gold-  und  Silbergegenstände 
seien  von  einem  Manne  namens  Orestes  gestiftet  oder  deponiert 
gewesen.  Ich  glaube  die  Frage  mit  Danielsson,  B.  Keil, 
0.  Hoffmann  na.  verneinen  zu  müssen.  'Melius  certe  in  hisee 
quidem  ad  Meisteri  interpretationen  redeas  eo"wo"e  (tu) 'Opecrrao', 
sagt  Hiller:  aber  tu  steht  eben  nicht  da  und  müsste  doch 
auch  selbst  dann  stehen,  wenn,  wie  Meister  annahm,  nur  ein 
nachträglicher  Zusatz,  bestimmt  zwischen  t<x  dp-rupta  und  Teq 
B.  zu  treten,  beabsichtigt  gewesen  wäre.  Der  knappe,  sach- 
liebe .Stil  der  Urkunde  lässt  eo"wo"e  als  Satzschluss  erwarten 
und  eine  nähere  Bezeichnung  der  geraubten  Gegenstände  oder 
ihres  Standortes  (wie  sie  in  Delphi  erscheint)  nicht  vermissen. 
Weshalb  hätten  sich  die  Räuber  auch  gerade  auf  die  XP-  und 
d.    tu    'Optaiao  beschränken  sollen? 

2.  Aivvaio«;. 

Die  Neubearbeitung  einer  Grenzbeschreibung  von  Ge- 
meinden das  piknotischen  Achaia  aus  dem  Ende  des  III.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  durch  Pomtow  (Klio  15.  9/14  und  —  gleich- 
zeitig oder  schon  vorher  erschienen  -  -  DS3  nr.  546  A;  die 
früheren  Veröffentlichungen  stehen  BCH  25,  ?A4  nr.  2  und 
IG  IX  2  p.  XI  nr.  III)  bietet,  und  zwar  als  gesicherte  Lesung, 
was  weder  für  die  'ionischen'  Berge  noch  für  die  xytaridische' 
Quelle  der  gleichen  Urkunde  gilt,  zweimal  das  Adjektiv  Aivvouo«; 
an  der  Stelle:  [*E  öjpeuuv  tuiv  'loveiuuv  tv  tö  ve'iuoq  tö  Aiv- 
vu[iov  |  tK  toO  veue]o<;  toö  Aivvaiou  tv  TÖ)a  ttotu.uöv  töv  Xd- 
[pa  bpov|  X.    14  f. 

So  erfolgreich  sich  Pomtow  auch  der  übrigen  Namen 
der  Urkunde  angenommen  bat,  für  Aiwuioc;  gibt  er  keine  Er- 
klärung. Mir  scheint  eine  solch,  nahe  zu  liegen  und  Aivvauxj 
sich  als  ein  Wort  herauszustellen,  das  nicht  nur  als  ein  etwas 
artetes  Beispiel  einer  bekannten  Spracherscbeinung 
für  die  Grammatik  gebucht  zu  werden  verdient,  sondern  auch 
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für    die    stammesgeschichtlicbe    Seite    der    Dialektologie    von 
Wichtigkeit  ist. 

Aivvcuov  veuoq  ist  nach  meiner  Deutung  die  Änianentrift, 
der    Änianemvald;    AivvaTo^    steht     für    *Aivia?o<;,     dies     für 
*AivtavaToq    mit    syllabischer   Dissimilation    (Haplologie).     Die 
Besonderheit  des  eben  erwähnten  Vorganges  »liegt  nicht  darin, 
dass  die  beiden  sich  störenden  Silben   durch  eine   dritte  i  das 
mittlere    t)    getrennt  sind  (vgl.  übAe'Kpavov    aus    *üb\evÖKpavov, 
Brugmann-Thumb    161),    sondern   darin,    dass   die   ungleichen 
Elemente  der  von  dem  Vorgang  betroffenen  Silben  vorangehen, 
während    sie  gewöhnlich    folgen  (Typus    semodius    aus  semi- 
modius).     Wichtiger  ist  jedoch  vv  aus  y/,  wozu  vi  vor  Vokal 
geworden  war;    da  die  expressive  Konsonantengemination  der 
Kurznamen    nicht    in  Frage   kommt  noch  Entstehung   aus  o"v. 
muss  vv  auf   y;  zurückgehen1.     Aivvouo<g   ist   also  wieder  ein 
äolischer  Rest  auf  dem  Boden  des  phthiotischen  Achaia,    der 
neuerdings  bestätigt,  dass  die  Gelehrten,  welche  trotz  der  seit 
dem    IV.    Jahrhundert    auftretenden    Urkunden    in    nordwest- 
griechischer Koine  die  Phthiotis  als  altäolisches  Dialektgebiet 
in  Anspruch    nehmen    (Cauer  Del.8   p.  241;    Grundfragen   der 
Homerkritik2  213  f.;    W.  Schulze  GGA  1897,  910;    Kern  N. 
Jbb.   13,  16  f.;    Bück    Introduction    to    the    study    of    Greek 
dialects   §  214;    Thumb   Handb.  §  213),    auf    dem    richtigen 
Wege  waren.     Es  ist  schlechterdings  evident,  dass  die  spätere 
nordwestgriechische   Urkundensprache,    die    in    der    Phthiotis 
ebenso  gut  importiert  sein  kann  wie  in  Delphi  und  auf  Ithaka, 
wie   das  Böotische   in  Pagä  und  Oropos,    gegenüber   den  un- 
bewusst   fortgeführten   äolischen  Resten    an  Beweiskraft  nicht 
aufkommen    kann.      Die    gegenteilige  Auffassung    bei  Beloch 
(Griech.    Geschichte2  1    1,  336.   2,  90)    ist    gerade    aus    dem 
Munde    eines   Historikers    unbegreiflich.     Es    ist    ebenso,    wie 
wenn  jemand  aus  der  Tatsache,  dass  Rechtsquellen  des  grau- 
bündnerischen     Gotteshausbundes     deutsch     abgefasst     sind, 
schliessen    wollte,    die  Talschaft    im   Quellgebiet   des  Rheines 
hätte  im  16.  und  17.  Jahrhundert  alles  deutsche  Bevölkerung 

1  Geht  die  Stelle  B  749  des  SchitTskataloges  (r<b  b'  Aivif|ve<; 
tnovTo  |aeveTrrö\e|uoi  xe  TTeponßoi)  auf  eine  Quelle  zurück,  die  die 
äolische  Form  *Aiwäve<;  bot?  Doch  vgl.  Wackernagel  Gl.  7,  243 
(.=  Sprach).  Unt.  zu  Homer  8).  TTepaißoi  ist  metrische  Lizenz  für 
TTepp.  (bezeichnet  Aißo-,  worum  [irepi]  der  Stamm  sass,  einen  Flusa 
oder  Berg1?    Aißo-  Nebenform  von  Aijuo-?). 
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gehabt,  während  doch  dort  noch  jetzt  das  oherländische 
Rätoromanische  besonders  lebendig  ist.  Und  wie  viele 
Tausende  von  deutschen  Urkunden  gibt  es  in  der  Schweiz,  die 
keine  Spur  des  betreffenden  Lokaldialektes  aufweisen,  obschon 
dieser  teilweise  nachweisbar  schon  bestanden  hat1. 

Von  Interesse  ist  auch  der  Ausgang  -cuoq  als  neues 
Beispiel  für  dieses  Suffix  an  andern  als  a-Stämmen:  Aivvouoc; 
stellt  sich  zum  BeXqpouov  der  thessalischen  Sotairosinschrift, 
über  dessen  besondere  Bildung  schon  Danielsson  Eranos  1,  143 
in  allerknappster  Form  eine  Andeutung  gemacht  hat.  Die 
im  Ionischen  beliebten  Adjektiva  auf  -aloc;  zu  o-Stümmen 
(Bechtel  zu  DI  ö2(Jö  sind  nicht  spezifisch  ionisch,  auch  kaum 
etwa  im  Ionischen  ein  äolisches  Element.  Vielleicht  das 
älteste  Beispiel  ist  homer.  ATreipain,  (in  TPo.tic;  'ATreipain, 
'w^  '-  '  ii  8),  wenn  dies  eigentlich  ein  Tpiiöc;  ATreipain,  ±_±_j. 
ist,  eine  Frau  aus  "Aireipos  —  "Hneipo^,  und  das  Land  'Arreipri 
(tiiv  ttot'  'ATreipnöev  ve'eq  nja-fov  duqpie'XicrcTai  ii  9)  erst  aus 
dem  nicht  mehr  verstandenen  und  daher  auch  in  unionischer 
Form  erhaltenen  'ATreipain,  herausgesponnen  ist,  wie  das  Land 
Aio.  aus  der  Aiain,  vnaoe;  (vgl.  dazu  meine  Ausführungen  in 
einem  der  nächsten  Hefte  der  Idg.  Forsch.).  • 

•">.  T  lies  sali  seh  Nüuo"ikkguoc;  und  homerisch  NAYZI  KAA. 
Die  Neubearbeitung  des  Verzeichnisses  von  Neubürgeru 
von  Phalanna,  das  zuerst  von  Lolling  (Ath.  Mitt.  8,  102  ff.; 
bekannt  gemacht  worden  war,  durch  Kern  IG  IX  2,  1228  hat 
ein  thessalisches  Patronymicum  zu  Tage  gebracht,  das  bei 
Lolling  und  in  den  von  ihm  abhängigen  Drucken  fehlt: 
NuucriKKaioc;,     im    Zusammenhang    [B   13  ff'.]    d    TTÖXiq    ebouKe 


1  Wenn  ich  hier  wie  gelegentlich  anderwärts  die  Sprachver« 
hältnisse  meiner  Heimat  für  die  Vergleichung  mit  den  griechischen 
bevorzuge,  so  geschieht  dies  nur,  weil  ich  über  sie  wenigstens 
einigermaßen  Bescheid  weiss;  es  mögen  sich  anderswo  ebenso 
brauchbare  Analogien  linden  -  und  nur  als  Analogien  haben  solche 
Parallelen    Werl       Wenn    Prellwitz,    Bursians   .Jahrosbcr.    13;"),  10,    den 

Hat  gibt,  die  Analogien  in  den  Sprachverbältnissen  des  östlichen 
Deutschlands  zu  suchen,  bo  kann  ich  ihm  auf  dieses  sein  Gebiet 
nicht  folgen.  Immerhin  scheint  mir  die  Schweig  mindestens  ebenso 
.  net  au  sein:  die  Völkermischung,  die  Prellwitz  für  Ostdeutsch« 
land  hervorhebt,  haben  wir  auch,  und  die  geographische  Struktur 
eines  Berglandes  hat  denn  doch  grössere  Ähnlichkeit  mit  Griechen« 
land  als  die  nordostdeutsche  Tiefebene 
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TTeppaißoTq  Kai  AoXÖTrecrcri  Kai  Alvidvecrcri  Kai  'Axaioiq  Kai 
MaYveiTeffcn  Kai  toi£  iq  töv  OaXavvaidv  TroXrreiav  toiq  ttok- 
•fpaipauevon;  Kai  boKiu.acr8evTecrcri  ktX.  [D  66/8  j  |A]auapuevou 
Kai  'AvTiTTOiTpou  [NJaucriKKaioi£ !.  Als  sich  mir  vor  einiger  Zeit 
von  NauaiKKaioq  aus  Klarheit  über  das  homerische  NaucriKda 
zu  ergeben  schien,  sah  ich  hinterher,  dass  schon  Fick  den 
entscheidenden  Gedanken  gehabt  hatte.  Da  er  aber  NaucriK- 
KaTo$  noch  nicht  beiziehen  konnte,  weiter  eine  Einzelheit 
etwas  anders  zu  formulieren  scheint  und  seine  mehr  beiläufig 
hingeworfene  Vermutung  unbeachtet  geblieben  ist  —  auch  in 
den  letzten  Arbeiten  über  homerische  Zerdehnung  — ,  sei  es 
erlaubt,  hier  doch  nochmals  und  etwas  ausführlicher  auf  die 
Frage  einzugehen. 

Dass  der  Name  des  phäakischen  Königskindes  mit  dem 
Dat.  PI.  vaucri  beginnt,  Hessen  die  sprechenden,  von  der 
Schiffahrt  genommenen  Namen  der  meisten  der  Oain.K€<;  vauoi- 
kXutoi  (0  112  ff.),  Hess  insbesondere  der  Name  des  Gross- 
vaters Naucriöooc;  nicht  bezweifeln;  vauo*(i)-  ist  anerkanntes 
Namenelement  (Fick-Bechtel  PN  214.  402).  Wie  soll  sich 
aber  -ma  erklären,  mit  auffälligem  -a  statt  -n,?  Fick  bemerkte* 
dai^ber  im  Jahre  1883  in  Bezzenbergers  Beitr.  7,  144:  'In 
Oed  und  NaucriKda  tastete  man  das  äolische  a  gar  nicht  an, 
weil  es  im  Ionischen  kein  dem  äolischen  6ed  entsprechendes 
Wort  Öen.  gibt  (man  sagt  dafür  n,  6eöq)  und  weil  der  äolische 
Sagenname  NaucriKda  den  Ioniern  nicht  bekannt  und  in 
seinem  zweiten  Teile  vermutlich  ebenso  undurchsichtig  war, 
wie  er  uns  ist;  man  Hess  also  öed^und  NaucriKda  gewisser- 
massen  als  Fremdwörter  in  ihrer  fremden  Gestalt'.  Die  Aavdn. 
(E  319)  ist  allerdings  ionisiert,  aber  man  darf  in  solchen 
Dingen  keine  volle  Konsequenz  erwarten. 

Der  Ausgang  -Kda  war  auch  in  der  zweiten  Auflage  der 
Personennamen  ungedeutet  geblieben;  weder  ein  -Kaa  aus  -koFu 
(wie  Aavdn.  aus  AavaFä)  noch  ein  -Kaä  aus  *-Kaja  oder  aus 
*-Kasä  findet  befriedigende  Anknüpfung.  Die  Lösung  des 
Rätsels  hat  Fick  im  Jahre  1906  in  folgenden  Worten  ge- 
geben :  cOb  auch  NaucriKda  aus  NaucriKd  'zerdehnt*  ist  ? 
NaucriKd  hiess  sie  bei  Polygnot  in  der  Bilderhalle  bei  den 
Propyläen  nach  Paus.  I  22,  6  öuou  NaucriKd,  V  1 9,  9  nenut 
Pausanias  sie  NaucriKdv  [in  der  Beschreibung  der  Kypseloslade]. 

1  Kern  gibt  im  'texte  epigraphique'  IAYIIKKAIOII  und  bemerkt 
dazu  'ante  IAYZI  etiam  unara  litteram  velut  K  fuisse  notavi1. 
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Wie  hiess  die  Tochter  »los  Alkinoos  ursprünglich?  Etwa 
NaurjiKKu?  Koseform  zu  (NaucraiKdaTii  gebildet  wie  Mn.beai- 
Kdani  N  17/'>,  vgl.  'Em-,  TToXiiKdaTif  (Bezz.  Beitr.  3U,  285). 
Aul  Pausanias  Ncxuctiku  wird  sich  freilich  kaum  ein  Schluss 
hauen  lassen.  Nauo~u<ü  kann  regelrechte  jüngere  ionische 
(oder  auch  attische  Form  für  älteres  *N«uo"iKdn.  sein  (wie 
Aovd  für  Aavdn,,  Hoffmann  Dial.  3,  323),  stammt  aher  wahr- 
scheinlich gar  nicht  aus  Polygnots  Gemälde,  sondern  ist  eine 
gemeinsprachliche  Form,  wohl  ein  Grammatikerprodukt  nach 
bekannten  Analogien;  hei  Herodian,  der  Nauaixd  ebenfalls 
kennt,  erscheint  das  Wort  als  Beispiel  für  die  Kontraktion 
von  cw.  zu  d  (zB.  1  253,  16.  II  314,  T.  17  Lentz).  Jedenfalls 
darf  man  in  Pausanias  NaucriKd  nicht  gerade  die  ältere  Form 
sehen  wollen  und  etwa  vermuten,  NaurjiKda  sei  durch  Zer- 
dehnung  aus  NauaiKd  entstanden  und  durch  ein  echt  ionisches 
*Nauan<dii  zu  ersetzen.  Fick  lässt  dann  diesen  Gedanken 
auch  gleich  fallen  oder  gibt  ihm  doch  eine  andere,  glück 
lichere  Wendung.  Nur  möchte  ich  nicht  NrtuaiKKd  als  ursprüng- 
liche Form  annehmen,  sondern  *NauaiKK«  foder  allenfalls  *Nau- 
o"ikkc<  wie  Köpivva  ua.).  NAYIIKA  schrieb  man  dafür  in  alter 
Zeit,  ohne  Bezeichnung  derGeminata;  das  wurde,  unverstanden, 
durch  die  zerdehnte  Kurin  Nauo"u<da  dem  Verse  angepasst:  es 
ist  also  auch  hier  ein  langer  Vokal  zerdehnt  worden,  der  nicht 
kontrahiert  war,  wie  in  vn.Tnd.ac;  aus  vn,mac;  und  weiter  aus 
vnmicc  Kiek  Bezz.  Beitr.  30,  285  und  Wackernagel  Gl. 
T.i'l'T  9  Sprachl.  Unt.  zu  Homer  67 ff.).  NauoiKKct  f*Naüo"iKKa) 
ist  Koseform  zu  zweistämmigen  Namen,  deren  erstes  Glied 
vaufJi-  lautet,  während  das  zweite  mit  k-  beginnt:  Fick-Bechtel 
l'X  l?  14  gehen  zwar  nicht  ein  im  Epos  sehr  gut  mögliches 
NauaiKdani  \  aber  NauCi-icXtiq,  -Kpirn,,  -KÖbn,«;.  Die  benötigte 
Koseform  ist  auch  nicht  ohne  tatsächliche  Unterlage:  auf 
Rhodos  erscheint  NauaiKoq  (Vater  eines  Kpaiibaq,  also  zu  einem 
Nauo"i-Kpd-rn.c;  gehörig;  Fick-Bechtel  l'X  175.214,  noch  einige 
Belege  Dialekt-lnschr.  IV  s.  656  ;  die  oben  genannten  thes- 
Balischen  NauaiKxuloi  sind  Söhne  eines  NauaiKKdq.  Dazu  würde 
das  1* Vni.  :':Nüuo"tKKuu  heissen;  zu  *Naüo"u<oc;  wäre  es  *NaurJiKtt; 
*NauoiKK</   bzw.  *Nüüo"iki«j(  setzen   ein   *NaurriKKOc;  voraus. 


1  Dies  würde  'In-  Deutung  des  Etym,  magnum    Nauoucda' 

Kaöufvi^    'o  tem  KeKoauriu^vii1  tiiu;  vaucri,    die   auch    in    neuerer   Zeit 
noch  benutzt  wird,  einigermaßen  rechtfertigen, 

Kbcin.  Mus.  I.  l'hilol.  N.  K.  LXXI1 
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4.  AMATA 
im  Vertrage  zwischen  den  Ätolern  und  Akarnanen  aus  dem 
Anfange  des  III.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (eipnvav  eijuev  Kai  qpi- 
Xiav  ttöt  dXXdXouc;,  qpiXouc;  eöviac;  Kai  cruppdxouc;  AMATA 
töju  rcdvia  XP0V0V  Z.  3 — 5,  Ouppaxia  AiiwXoi«;  Kai  'Ampvdvoic; 
AMATA  tou  Ttavia  xpovov  Z.  26)  hat  der  Entdecker  und 
erste  Herausgeber  Iwir|pidbr|c;'  nach  Analogie  der  Formeln 
andrer  Bündnisverträge  als  dTrXöiuc;  Kai  d'rrpoqpaö'io'Twc;,  biKaiw^ 
xai  7Tpo6uuuüq  Kai  dböXuuq  gedeutet  und  etymologisch  mit  pdin, 
paiia  paidw  zusammengebracht:  der  ursprüngliche  Wortsinn 
ist  ihm  dveu  biaiaYpoö  ('Eqp.  dpx.  1905,  74).  J.  Baunack 
(Philologus  65,  317  f.)  hat  der  Erklärung  des  griechischen 
Gelehrten  lediglich  eine  etwas  andere  etymologische  Be- 
gründung gegeben  ('aufrichtig'  ist  ihm  wörtlich  'nicht  ersonnen': 
-paioc;  =  lat.  -mentus),  und  an  derselben,  unterstützt  von 
Marstrander  (Phil.  66,  160),  festgehalten  gegenüber  W.  Schmid 
(Phil.  65,  637),  der  eine  von  dpa  ausgehende  Adverbial- 
bildung dpaia  'zusammen,  mit  einander'  in  Vorschlag  gebracht 
hatte.  XwTn.pidbr|c;'  Auffassung  sind  auch  in  der  sprachlichen 
Begründung  gefolgt  Herwerden  Lex.  suppl.-  s.  v.  und  Bück, 
Introductiou  to  the  study  of  the  Greek  dialects  S.  224. 

Einen  ganz  andern  Weg,  den  allerdings  schon  Zwnipidbriq 
absichtlich  nicht  gegangen  war,  schlug  R.  Meister  ein  (Abb. 
der  sächs.  Ges.  der  Wissensch.  27,  :V2ti):  ihm  ist  dpaia  nichts 
anderes  als  der  Plural  von  dpap  (hom.  rjpap);  der  adverbiale 
Akkusativ  'die  Tage  über'  habe  die  Bedeutung  'immer"  an- 
genommen, dpaia  stehe  pleonastisch  neben  Top  udvia  xpovov. 
Der  Bearbeiter  der  Urkunde  in  Dittenbergers  Sylloge:i,  Hiller 
von  Gärtringen,  scheint  innerlich  eher  auf  Meisters  Seite  zu 
stehen  (rdpdia,  uon  dpaia  sicut  Tegeae  IG  V  2,  5  vöpoc;  lepö? 
Iv  dpaia  Trdvta  coli.  262,  12,  sed  adverbium  sicut  dTrpoqpaoi- 
aiwq  ductum  a  pdin,  paiduj  putant  Soteriades  Herwerden'  zu 
nr.  421);  ausdrücklich  schliesst  sich  Meister  an  Crönert  im 
neuen  Passow  (s.  v.  dpaia). 

Gegen  Meisters  Deutung  spricht  jedoch,  dass  dpaia 
'Tage'  allein,  ohne  einen  Ausdruck  des  Totalitätsbegriffes 
nicht  wohl  zu  der  Bedeutung  'alle  Zeit'  kommen  kann;  au 
den  Parallelstellen  steht  denn  auch  dpaia  Tidvia.  Man  könnte 
ja  annehmen,  es  seien  die  Formeln  dpaia  irdvia  und  ndvia 
Xpovov,  pleonastisch  neben  einander  gestellt,  gewissermassen 
haplologisch  behandelt  worden:  dpaia  Trdvia  Ttavia  xP0V0V  sei 
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dpaia  Tidvia  xpövov  geworden ;  doch  steht  dieser  Auffassung 
xöu  im  Wege.  Entscheidend  ist  der  ebeu  besprochene  Einwand 
gegen  Meisters  Deutung  freilich  nicht. 

Dagegen  dürfte  eine  Orakelinschrift  aus  Dodona  die 
Entscheidung  bringen.  Das  Täfelchen  Carapanos  Taf.  37,  4  = 
Hoff  mann  Dial.-Inschr.  1508  wird  gelesen  tuxcx  dfaGd.  f\ 
TUfxävoiui  xa  euiropeoöuevoc;  öttu^  Ka  boK\\\  aüuqpopov  e'ueiv, 
Kai  u-fuuv,  Tf|i  Ka  boKf|i,  dpa  xäi  re'xvai  xP6UPevoS-  'Ein  Un- 
genannter [fragt],  ob  die  Handelsgeschäfte,  welche  er  neben 
seinem  Handwerke  id  t.  t.  XP-)  zu  treiben  beabsichtigt,  er- 
folgreich sein  werden',  so  umschreibt  Bursian  Berichte  der 
bayr.  Akad.  1878,  II  13  den  Inhalt  (mit  leisem  Zweifel  an- 
genommen von  Pomtow  Jbb.  für  Phil.  127,  32S,  ohne  solchen 
von  Hoffiuanu  zur  genannten  Stelle).  Der  dpqnbe£i0£,  der 
auf  seiner  Kaufmaunsfahrt  auch  uoch  sein  Handwerk  aus- 
üben will,  ist,  wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  ein  Unicum, 
das  nähere  Betrachtung  verdient.  Kann  ferner  rexva  ohne 
weiteres  "Handwerk5  bedeuten?  Die  geläufigen  Bedeutungen 
sind  Kunstfertigkeit'  und  "Kniff;  'Handwerk'  heisst  das  Wort, 
soweit  ich  sehe,  erst  im  Attischen  des  IV.  Jahrhunderts.  Bei 
der  relativ  jungen  Zeit,  aus  der  die  Täf eichen  stammen,  ist 
aber  dieser  /weite  Einwand  nicht  durchschlagend. 

Doch  geben  die  Zeichen  AMATAI  TEXNAI  entschieden 
einen  bessern  Sinn,  wenn  man  dudiai  rexvai  umschreibt.  Der 
Gott  soll  Auskunft  geben  über  die  Aussichten  eines  Handels- 
geschäftes, bei  dem  der  Fragesteller  einen  Kniff  anwenden 
will,  freilich  nur  einen  solchen,  wie  er  im  Handel  üblich  uud 
erlaubt  ist;  das  < Jeschäftsgebahren  mag  in  Tat  und  Wahrheit 
gerade  etwas  bedenklich  gewesen  sein,  so  dass  es  dem  Manne 
ratsam  erscheinen  mochte,  sich  der  Mitwirkung  des  Zeuc;  Ndioq 
zu  versichern:  also  äudiai  rexvai  xpeuuevo«;  =  dböXw  Te'xvn, 
XpuOuevo^. 

Wer  diese  Auffassung  für  richtig  hält,  wird  auch  in  der 
Bündnisurkunde  für  AMATA  die  Deutung  dböXwc;  annehmen 
und  zwar  mit  Baunack  in  der  Lesung  dnuio.  nicht  dpaiui. 
Aach  in  der  Ableitung  scheint  mir  Baunack  das  Richtige  ge- 
troffen zu  halien:  duaroq  aus  u.  priv.  +  ^uütöc;  (in  uürö- 
uaioc;  lat.  commentua  usw.)  ist  eigentlich  'nicht  ersonnen' 
oder  ohne  Hintergedanken'  vgl.  lat.  mentiri  'lügen',  bei 
l'lautus  noch  Hinteigedanken  haben',  SO  Poen.  152.  Trin.  362 
mit  Brix-Niemeyera  Note). 
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Aber  sollte  man  nicht  *äudT0i  -rexvcu  erwarten,  mit 
Zweigeschlechtigkeit  des  zusammengesetzten  Verbaladjektivs 
ohne  Möglichkeitsbedeutung'?  Die  Richtigkeit  der  Lesung 
vorausgesetzt,  die  in  diesem  Fall  auch  kaum  zu  bezweifeln 
ist,  ist  dazu  einmal  zu  sagen,  dass  es  nicht  erwiesen  ist,  dass 
alle  griechischen  Dialekte  in  der  Motion  sich  nach  der  at- 
tischen Kegel  richteten ;  es  konnte  die  Dreigeschlechtigkeit, 
die  auch  für  die  zusammengesetzten  Verbaladjektiva  auf  -oq 
sprachgeschichtlich  das  Ältere  sein  muss,  sich  dialektisch 
erhalten.  Es  ist  aber  zweitens  nicht  einmal  nötig,  damit  zu 
rechnen,  .denn  gerade  *ucxtöc;  kann  in  der  Zusammensetzung 
ohne  die  genannte  Bedingung  dreigeschlechtig  auftreten: 
caÜTOjidTn.  Xen.  oec.  20,  10,  auiöucxTai  v.  1.  Xen.  an.  IV  3,  8 
(schon  bei  Hom.  e  749,  ferner  Hippokr.  VI  326)'  zitiert  ßlass 
bei  Kühner  I  540.  Man  begreift  hier  auch  vom  Standpunkte 
der  attischen  Regel  die  Dreigeschlechtigkeit  recht  gut:  aurö- 
juarog  wurde,  da  *uaTÖc;  verloren  war,  nicht  mehr  deutlich  als 
Zusammensetzung  empfunden.  Das  kann  auch  für  auerroq 
massgebend  gewesen  sein1. 

Zürich.  E.  Schwyzer. 


1  Gern  benutze  ich  die  Gelegenheit  zu  einer  Berichtigung 
zu  meinem  kleinen  Artikel  über  die  Inschrift  von  Nebi-Abel  (in 
dieser  Zeitschrift  68,  634).  Die  dort  veröffentlichte  Inschrift  deckt 
sich  nicht  mit  der  Inschrift  Ditt.  OGIS  606.  sondern  ist  eine  zweite, 
ähnliche  Inschrift  gleicher  Herkunft;  sie  war  kurz  vorher  auch 
von  Savignac  in  der  Revue  biblique  1912,  (n.  s.  IV)  533/40  ver- 
öffentlicht worden,  was  mir  unbekannt  war.  Ich  verdanke  diese 
Berichtigung*  Roussel  im  letzten  Bulletin  epigraphique  der  Revue 
des  etudes  grecques  27,  474.  Auf  eine  dritte  Veröffentlichung  durch 
Bleckmann,  Zeitschr  des  deutschen  Palästina-Vereins  1913,  220  macht 
mich  mein  theologischer  Kollege  L.  Köhler  aufmerksam. 


KRATEROS,  PERDIKKAS  UND  DIE  LETZTEN 
PLANE  ALEXANDERS 

Eine  Studie  zu  Diod.  XVIII  4,  1—6. 


Die  Stelle  Diodor  XVIII  4,  1—6  ist  von  grundlegender 
Bedeutung  für  eine  richtige  Beurteilung  der  Persönlichkeit  des 
Perdikkas  und  der  grossen  Zukunftspläne  des  Königs.  Leider 
ist  die  Forschung  bisher  etwas  willkürlich  mit  ihr  umgegangen. 
Obwohl  man  allgemein  den  Bericht  für  eine  gute  Über- 
lieferung gehalten  hat,  hat  man  doch  nie  die  vollen  Konse- 
quenzen daraus  zu  ziehen  gewagt.  Was  man  gerade  für  seine 
Anschauung  brauchen  konnte,  entnahm  man  aus  ihm,  Un- 
bequemes Hess  man  liegen.  Der  Bericht  steht  eben  allein  da, 
er  hat  in  der  ganzen  Überlieferung  nirgends  mehr  eine  Parallele. 
Vor  allem  steht  ein  grosser  Teil  der  modernen  Forschung 
den  darin  als  Quelle  erwähnten  Aufzeichnungen  des  Königs 
(uTTOiavquaTa;  und  den  in  diesen  aufgeführten  Projekten 
Alexanders  misstrauisch  gegenüber.  Da  ich  nach  längerer  Be- 
schäftigung mit  dieser  Stelle  über  den  Stand  der  bisherigen 
Forschung  hinausgekommen  zu  sein  glaube,  möchte  ich  im 
Folgenden  meine  Auffassung  zur  Diskussion  vorlegen.  Als 
Grundlage  für  meine  Ausführungen  schicke  ich  eine  deutsche 
Paraphrase  des  Berichtes  voraus. 

Diodor  XVIII  4,  1 — 6:  'Krateros,  einer  der  bedeutendsten 
Offiziere  Alexanders)  war  gerade  vorher  mit  10  000  aus  dem 
Felddienst  entlassenen  Soldaten  von  Alexander  nach  Kilikien  ge- 
schickt worden.  Er  hatte  (damals)  bestimmte  schriftliche 
Instruktionen  und  Auftrage  miterhalteu,  deren  Ausführung  ihm 
der  König  übertragen  hatte;  allein  nach  Alexanders  Tod  be- 
schlossen seine  Nachfolger,  diese  Pläne  nicht  zu  verwirklichen. 
Da  nämlich  Perdikkas  in  den  Aufzeichnungen  des  Königs  die 
Herst. Um)-  des  Scheiterhaufens  für  Hephästion,  die  viel  Geld 
erforderte,    und   sonst  noch  zahlreiche,  grosse,    mit  kolossalen 
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Kosten  verbundene  Projekte  des  Königs  vorfand  (rrapaXaßujv  , 
hielt  er  es  für  nützlich,  dieselben  unausgeführt  zu  lassen. 
Damit  es  aber  nicht  den  Anschein  habe,  als  schmälere  er 
eigenmächtig  Alexanders  Ruhm,  brachte  er  diese  Frage  zur 
Beratung  vor  die  Heeresversammlung  der  Makedonen.  Das 
Bedeutendste  und  Merkwürdigste  aus  diesen  Aufzeichnungen 
war  folgendes:  der  Bau  von  1000  Kriegsschiffen  grösser  als 
Dreiruderer  in  Phönikien,  Syrien,  Kilikien  und  auf  Kypros 
zum  Feldzug  gegen  die  Karthager  und  die  anderen  Küsten- 
völker Libyens,  Spaniens  und  des  angrenzenden  Küsten- 
gebietes bis  Sizilien,  die  Anlage  einer  Heeresstrasse  an  der 
Küste  Libyens  bis  zu  den  Säuleu  des  Herkules  (dementsprechend 
für  eine  derartige  Expedition  Anlage  von  Häfen  und  Schiffs- 
werften an  passenden  Plätzen),  ferner  der  Bau  von  6  prächtigen 
Tempeln  mit  einem  Aufwand  von  1500  Talenten,  schliesslich 
noch  grossartige  Völkerverschmelzungsprojekte.  Die  oben  er- 
wähnten Tempel  sollten  erbaut  werden  auf  Delos,  in  Delphi 
und  Dodona,  in  Makedonien  in  Dios  ein  Zeustempcl.  in  Amphi- 
polis  einer  für  Artemis  Tauropolos,  in  Kyrrhos  einer  für  Athene, 
desgleichen  für  diese  Göttin  in  Ilion  ein  Prachttempel;  für 
seinen  Vater  Philipp  endlich  sollte  ein  Grabmal  erbaut  werden 
nach  Art  einer  der  grössten  Pyramiden  in  Ägypten.  Nachdem 
diese  Aufzeichnungen  vorgelesen  waren,  beschlossen  die  Make- 
donen, ungeachtet  ihrer  grossen  Anhänglichkeit  an  den  König, 
in  der  Erkenntnis,  dass  diese  Pläne  übergross  und  schwer 
ausführbar  seien,  keines  der  genannten  Projekte  zu  verwirk- 
lichen'. 

Soweit  Diodor.     Leider    fehlt    ein    Gegenbericht1;    ein- 
zelne Bemerkungen  dazu,  die  in  der  uns  erhaltenen   Literatur 


1  Auffallenderweise  spricht  Aman  im  7.  Buche  der  Anabasis 
weder  von  der  Tatsache  des  Auffindens  dieser  Pläne  in  den  ötto- 
uvf|uaTa  des  Königs  noch  von  ihrer  Kassierung-,  obwohl  er  öfters. 
zB.  bei  dem  Bericht  über  die  Entsendung-  des  Krateros  nach  Europa, 
Gelegenheit  dazu  hätte.  U.  Köhler,  Berl.  Sitz.-ßer.  1890,  2  sagt  S.  557: 
"In  dem  letzten  Buch  der  Anabasis  ist  nicht  nur  mehrfach  über 
Dinge  ausführlich  gehandelt,  auf  welche  der  Verfasser  in  einer  Dar- 
stellung der  Begebenheiten  nach  dem  Tode  Alexanders  zurück- 
kommen musste;  die  Art  und  Weise,  wie  sich  Aman  beispielshalber 
mit  den  Überlieferungen  über  die  weiteren  Eroberungspläne  und 
die  letzten  Bestimmungen  des  Königs  abfindet,  lässt  darauf  schliessen. 
dass  er,  als  er  die  Anabasis  zu  Ende  führte,  mit  den  Quellen  für 
die  Geschichte  der  Diadochenzeit  noch  nicht  vertraut  war". 
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zerstreut  sind,  werde  ich  nach  Bedarf  heranziehen.  Wie 
steht  es  nun  um  die  Glaubwürdigkeit  unseres  Berichtes  über 
die  uTTOuvriuctTa  des  Königs  und  ihren  Inhalt,  die  Zukunfts- 
pläne Alexanders?  Ich  habe  schon  von  der  Willkür  der 
modernen  Forschung:  gesprochen:  bald  hat  man  die  Echtheit 
dieser  Überlieferung-  betont,  bald  hat  man  sie  verworfen.  Im 
Allgemeinen  hätte  man  gern  Hieronymos  von  Kardia  als 
Quelle  dieser  wichtigen  Notiz  angesprochen,  allein  die  üttouvtV 
uaxa  und  die  darin  erwähnten  Pläne  Alexanders  standen  im 
Wege.  Was  hat  man  bisher  unter  diesen  urrouvriuaTa  ver- 
standen? Droysen  wird  ihnen  wenigstens  sachlich  gerecht; 
er  hält  sie  für  historische  Dokumente,  die  ernst  zu  nehmen 
sind.  Einmal  gibt  er  den  Ausdruck  mit  'Schriften  des  Königs'1 
wieder,  ein  andermal  mit  'Papiere'2.  Auch  Kaerst3  hält  sie 
und  ihren  Inhalt  für  eine  beachtenswerte  Überlieferung  und 
verwertet  sie  in  vollem  Umfange.  Niese4  hält  die  in  den 
uTTOuvriuaTa  überlieferten  Pläne  'überhaupt  nicht  für  be- 
glaubigt'. Ganz  skeptisch  und  willkürlich  ist  Beloch5:  nach 
dem  von  ihm  gebrauchten  Ausdruck  zu  schliessen  ('angebliche 
UTTOuvriuaTa' '  hält  er  die  Notiz  nicht  für  einwandfrei;  er  meint 
auch,  'mau  versteht  nicht  recht,  welchem  Zweck  diese  Auf- 
zeichnungen gedient  haben  sollen;  denn  um  ein  Testament  des 
Königs  handelt  es  sich  nicht'.  Gegen  Niese  und  vor  allem 
Beloch  hat  Nietzold0  Stellung  genommen,  indem  er  auf  Grund 
seiner  Untersuchung  auf  die  Glaubwürdigkeit  des  an  dieser 
Stelle  vorliegenden  diodorischen  Berichtes,  als  dessen  Quelle  er 
Hieronymos  von  Kardia  anspricht,  hinwies.  Auch  R.  Schubert, 
Die  Quellen  zur  Geschichte  der  Diadochenzeit,  hält  nach  seiner 
Äusserung  S.  29  zu  schliessen  an  Hieronymos  als  Quelle 
der  bei  Diod.  XVIII  4,  1  —  6  vorliegenden  Notiz  fest.  Ein 
positiver  Beweis  dafür  ist  bisher,  so  wahrscheinlich  es  an  und 
für  sich  ist,  nicht  erbracht  worden.  Am  weitesten  scheint 
man  noch  zu  kommen,  wenn  man  den  Standpunkt  des  diodo- 
lis.lien  Berichtes  ins  Auge  fasst;  freilich  handelt  es  sich  auch 

1  Geschichte  des  Hellenismus-  II  1  S.  37  u.  38  A.  1. 

2  aaO.  I  2  Beilage  2. 

Geschichte  des  hellenistischen  Zeitalters  I  400  A.  2.  418.418. 
1  Geschichte  der  griech.  und  makedonischen  Staaten  seil  der 
Schlachl  bei  Chaeronea  I   186.  198  A.  I 

Griechische  Geschichte  III  l<!7  A.  1. 
'■  Die  Dberlieferung  der  Diadochengeschichte  bis  zur  Schlachl 
von  1|)>ok.     Diss.   Wiu/.burg-  1904,  S.  25  A.  56. 
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hier  nur  um  Vermutungen.  Hieronymos  von  K.  stand  mit  seinem 
Freunde  Eumenes  in  den  grossen  Wirren  nach  Alexanders 
Tode  auf  der  Seite  des  Perdikkas,  als  des  Vorkämpfers  für 
die  Reichseinheit  und  das  königliche  Haus,  cer  zeigt  sich  öfters 
bemüht  die  Fehler  des  Perdikkas  zu  entschuldigen  und  seine 
guten  Eigenschaften  möglichst  ins  Licht  zu  stellen.  Das  sieht 
man  deutlich  in  dem  aus  Aman  exzerpierten  Perdikkas- Artikel 
bei  Suidas'1.  Auch  in  unserem  Berichte  erkennen  wir  eine 
ausgesprochene  Parteinahme  für  Perdikkas.  Dieser  hält  zwar 
die  Aufgabe  der  Pläne  des  Königs  wegen  ihrer  Ungeheuerlich- 
keit und  finanziellen  Unerschwinglichkeit  für  im  allgemeinen 
Interesse  gelegen  (2  .  .  .  expive  Ouiuqpepeiv  dxüpouc;  TTOifjoau, 
doch  verfügt  er  nicht  selbst  darüber,  sondern  überlässt  die 
Entscheidung  der  makedonischen  Heeresversammlung  (3  i'va 
be  uf|  böErj  bid  Tf|<^  ibi'ac;  Tvwun.^  KaBaipeiv  ti  xfjs  AXeEdvbpou 
böErjc;,  em  tö  koivöv  tüjv  MaKebovuuv  TrXfiGoq  dvrjvefKe  ttjv  rrepi 
toutuüv  ßouXnvj.  Ausdrücklich  ist  hier  jede  persönlich-eigen- 
mächtige Handlungsweise  des  Perdikkas  von  der  Hand  ge- 
wiesen und  der  rechtmässige  Charakter  seines  Vorgehens 
betont.  Auch  die  Heeresversammlung  fasst  ihren  Beschluss 
nieht  ohne  gewichtige  Gründe :  dvafviucfBevTwv  be  tuuv  ötto- 
uvriudTwv.  oi  Muxebövec;,  KaiTiep  aTiobebeYuevoi  KaXwc;  töv  'AXe- 
Eavbpov,  öjawe;  urrepö-fKouc;  Kai  buo*eqpiKTOu<;  tolc,  emßoXäc;  öpujVTec;, 
expivuv  un.bev  twv  eipr)ue'vuuv  auvteXeiv.  Die  Monstrosität  der 
Pläne  und  die  ungeheuren  mit  ihrer  Verwirklichung  ver- 
bundenen Kosten  sind  für  Perdikkas  und  die  Heeresversamm- 
lung die  Hauptmotive  für  ihre  Kassierung,  immer  kehrt  im 
diodorischen  Bericht  dieses  Moment  wieder  (2  .  .  .  TTepbiKKac; 
TrapaXaßdjv  ev  toic,  uTrouvr)|aao"i  toö  ßatfiXemc;  xn.v  xe  OuvTe'Xeiav 
ir\<;  'Hcpaiöriuuvo«;  Trupde;,  rroXXüuv  beouevn.v  xßtlMaTwv,  TCk  xe 
Xomdi;  aüToö  emßoXdc;  TroXXd«;  Kai  ueYaXac;  oücrac;  Kai  barravd^ 
dvuirepßXriTOuq  ex°uo~a<;  •  •  •  mau  beachte  auch  den  Wortlaut 
bei  der  Aufzählung  der  einzelnen  Projekte).  Durch  Betonung 
der  Ungeheuerlichkeit  und  finanziellen  Unerschwinglichkeit 
dieser  Projekte  des  verstorbenen  Königs  einerseits,  durch  die 
formelle  Legalisierung  der  Handlungsweise  des  Perdikkas 
andererseits  sind  meines  Erachtens  doch  unverkennbare  auf 
Hieronymos  hinführende  Linien  gezogen. 

Wie  steht   es  uun  mit   der  sprachlichen   und   sachlichen 


1  R.  Schubert,  aaO.  S.  45. 
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struktur  unserer  stelle?  In  der  ganzen  Darstellung  Diodors 
über  die  Ereignisse  nach  Alexanders  Tod  und  die  Neuordnung; 
des  Reiches  ist  Krateros  nicht  genannl ;  hier  erst  erfahren 
wir,  dass  sich  Krateros  damals  nicht  in  Babylon  befand, 
sondern  mit  den  entlassenen  Veteranen  auf  dem  Wege  nach 
Europa  war1.  Diese  Notiz  (Will  4.  1>  ist  in  einen  ganz 
offensichtlichen  Zusammenhang  gebracht  mit  der  Aufhebung 
der  Pläne  des  Königs  durch  Perdikkas,  ein  Funkt,  der  mir 
von  ziemlicher  Tragweite  zu  sein  Bcheint.  Man  kann  zweifeln, 
ob  bei  Diodor  hier  die  chronologische  Reihenfolge  in  Ordnung 
ist  —  vielleicht  ist  die  Kassierung-  der  Pläne  durch  Perdikkas 
vor  der  Satrapicuverteihing-  anzusetzen  —  auf  jeden  Fall 
hatte  Diodors  Gewährsmann  an  dieser  Stelle  die  Tragweite 
der  Abwesenheit  des  Krateros  bei  der  Satrapien 
v  erteil  u  o  g  r  i  c  h  t  i  g  e  r  k  a  n  n  t  u  n  d  z  u  ein  e  m  wesent- 
lichen Bestandteil  seiner  Darstellung  gemacht; 
Diodor  hätte  sonst  nicht  diese  Notiz  gerade  in  einer 
derartigen  Verbindung  gebracht.  Krateros  war  vorher 
gerade  nach  Kilikien  geschickt  worden,  der  König  hatte  ihm 
fcVToXüc;  fc-f-fpotTTTOuc;.  dq  ebioxe  |uev  ö  ßatfiXeix;  aurüj  o"uvTeXeo"ai 
mitgegeben,  aber  nach  Alexanders  Tod  beschlossen  die  Dia- 
dochen  tu  ßeßouXtuueva  nicht  auszuführen.  Unmittelbar  daran 
ist  mit  der  Verbindung-  yap  der  Bericht  über  die  Kassierung 
der  Pläne  des  Königs  durch  Perdikkas  angegliedert  (Diod. 
XVIU  4,  2  ff.).  Dadurch  ist  ein  nicht  zu  verkennender  lo- 
gischer und  sachlicher  Zusammenhang  mit  der  in  t?  1  ge- 
brachten .Xotiz  hergestellt:  die  evToXai  effpcmToi.  die  Krateros 
erhält,  sind  wieder  aufgenommen  und  identisch  mit  tci  ßeßou- 
Xeuueva.  Wenn  es  dann  als  nähere  Ausführung  zu  ßeßou- 
Xeuueva  weitergeht  mit  6  yetp  TTepbiKKac;  rrapaXaßüjv  ev  toic; 
UTTO,uvr|uaai  tou  ßarJiXeujc;  ti'iv  t€  rjuvieXeiav  rf\q  rHcpaiO"Tiuovoc; 
nupäq  .  .  .  Tctq  te  Xomäq  auroö  emßoXäq  .  .  .  so  ist  damit 
unverkennbar  ausgedrückt,  dass  die  in  den  uTTO|ivr||aa.Ta  ent- 
haltenen emßoXai  sachlich  identisch  sind  mit  den  von  Alexander 
an  Krateros  erteilten  Aufträgen.  Dort  sind  sie  in  der  Form 
ron  tvToXu'i  t'f-fpüTTTOi  hier  als  Pläne,  Projekte,  Programm 
niedergelegt;  in  Wirklichkeit  handelt  es  sich  immer  nur  um 
dasselbe.  Nur  so  ist  der  Anschluss  mit  -füp  verständlich.  So 
ergibt     sieh    lediglich    ans    der    Struktur    des     Berichtes    eine 

1  ArriauAnab.  \  II  12,3;  Just. XII  12,8;  Diod.  Will  12,  1:  !•;,  1. 
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Identität    der  evroXai    des  Krateros   und    der  eTtißoXai    in  den 
Aufzeichnungen  des  Königs. 

Nun  wissen  wir.  aus  den  erhaltenen  Ephemeriden- 
fragmenten,  wie  Alexander  gerade  in  den  Tagen  seiner  Krank- 
heit, wo  er  nicht  mehr  persönlich  an  der  Spitze  seines  Heeres 
stehen  konnte,  sich  im  Geiste  unaufhörlich  mit  neuen  Unter- 
nehmungen beschäftigte,  wie  er  diese  immer  wieder  mit  seiner 
Umgebung  besprach.  Täglich  ging  Nearch  bei  ihm  ein  und 
aus,  um  über  die  bevorstehende  arabische  Expedition  und  die 
dazu  erforderlichen  Vorbereitungen  zu  referieren1.  Unsere 
nach  Diodor  in  den  \jTrouvn,uaTa  des  Königs  vorgefundenen 
emßoXai  sind  in  der  Tat  niehts  anderes  als  die  Ergebnisse  der 
zwischen  dem  König  und  seinen  Generälen  gepflogenen  Be- 
ratungen. Es  waren  Zukuuftsprojekte,  Richtlinien  und  Grund- 
lagen für  die  fernere  Regierung  des  Königs,  für  den  weiteren 
Ausbau  der  Macht  und  Grösse  seines  Reiches,  wie  sie  sich 
auf  Grund  der  Referate  seiner  fachkundigen  Stabsoffiziere 
herausgebildet  hatten.  Alle  diese  Momente  deuten  darauf  hin, 
dass  die  bei  Diodor  erwähnten  uTrouvriuaTa  tou  ßacriXeujc;  nicht 
nur  allgemein  Aufzeichnungen  des  Königs  für  irgend  einen 
Zweck  waren,  sondern  dass  hierunter  ohne  Zweifel  die  könig- 
lichen Hoftagebücher,  die  Ephemeriden,  zu  verstehen  sind2- 
Leider  haben  wir  auch  von  dieser  Stelle  der  Tagebücher  nur 
einen  Teil  des  Inhaltes;  Diodor  sagt  ausdrücklich:  nv  be  tujv 
öTrouvn,uäTuuv  t&  ntyiOTa  Kai  uvn,un.<;  aHia  -xa.be  .  .  .,  in  Wirk- 
lichkeit stand  dort  mehr.  An  dem  hier  gebrauchten  Worte 
üTrouvn.ucxTa  für  das  sonst  übliche  eqpn.uepibec;  braucht  man 
keinen  Austoss  zu  nehmen.  Wilcken3  hat  längst  auf  die 
gleiche  Bedeutung  und  den  abwechselnden  Gebrauch  dieser 
Ausdrücke  hingewiesen.  Terdikkas  ist  während  der  letzten 
Krankheit  Alexanders  mit  der  Führung  der  Regierungs- 
geschäfte  betraut   gewesen.     Ein   Zeichen   dafür  ist,    dass  er 


1  Vgl.  darüber  H.  Endres,  Die  offiziellen  Grundlagen  der 
Alexanderüberlieferung  und  das  Werk  des  Ptolemäus.  Diss.  Würz- 
buvg  1913,  S.  10  ff.,  vor  allem  S.  16. 

2  Der  Ausdruck  OTrouvfmctTa  steht  übrigens  im  18.  Buche  Dio- 
dors  so  vereinzelt  da,  dass  Diodor  ihn  sieher  schon  bei  seinem  Ge- 
währsmann vorgefunden  hat.  Sonst  braucht  er  für  cPapieiv'  TP«M" 
ucitoi  vgl.  Diod.  XVIII  48,  2,  wo  von  den  Papieren  des  Perdikkaa 
als  ßaaiXucä  yp«MMotc<  die  Rede  ist. 

3  Philologus  53, 1894  S. 112  unten,  dazu  B  Schubert,  aaO.  S.  31  f. 
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bei  Alexanders  Tode  den  Ring  in  Händen  hatte,  der  demselben 
zum  Siegeln  der  Staatseilasse  gedient  hatte' l.  Er  war  also 
neben  Eumenes  am  genauesten  in  den  laufenden  Gang  der 
Reichsgeschäfte  eingeweiht  nnd  es  wäre  wirklieh  wunderlich 
gewesen,  wenn  er  nicht  auch  das  Reichsjournal  zur  Hand 
gehabt  hätte,  das  für  ihn  wie  früher  für  Alexander,  eiu  un- 
entbehrliches Hilfsmittel  für  die  Fortführung  der  Geschäfte 
sein  musste  und  mit  seinem  reichen  Inhalt  die  besten  Garan- 
tieen  für  eine  gedeihliche  Weiterführung  der  Regierung  im 
Sinne  Alexanders  bot.  Hier,  in  diesen  Tagebüchern,  waren 
die  Richtlinien  für  eine  neue  Phase  der  Herrschaft  Alexanders 
niedergelegt,  die  jetzt  biginnen  sollte,  sobald  der  sieche 
Körper  seine  alte  Kraft  gewonnen  hatte.  Hier  lag  der 
Schlüssel  für  die  Zukunft  des  Reiches,  das  politische  Programm 
und  "Testament"  des  sterbenden  Königs,  das  allerdings  ganz 
anders  lautete  als  das  des  Perdikkas. 

Worin  bestanden  nun  die  in  den  imouvn.uaTa  verzeichneten 
Pläne  Alexanders?  Neben  dem  Kosten  Voranschlag  und  den 
Baurechnungen  für  den  Scheiterhaufen  Hephästions-  finden 
wir  darin  den  Bau  einer  mächtigen  Kriegsflotte,  die  Anlage 
einer  Heeresstrasse  und  von  Flottenstützpunkten  an  der  afri- 
kanischen Küste,  beides  nur  Vorbereitungen  zu  einem  grossen 
Zug  nach  Westen,  vgl.  Arr.  Anab.  VJI  1.  Dann  grossartige 
Völkerverschmelzungsprojekte,  wie  wir  sie  schon  aus  früherer 
Zeit  kennen  —  man  denke  nur  an  Alexanders  kolonisatorische 
Tätigkeit  während  seines  ganzen  asiatischen  Feldzuges,  an  die 
Einreihung  persischer  Elemente  in  das  Heer,  an  das  grosse 
Hochzeitsfest  in  Susa  .  zahlreiche  Tempelbauten  in  Griechen- 
land und  Makedonien,  sehliesslich  die  Errichtung  eines  prächtigen 
Grabmonnmentes  für  seinen  Vater  Philipp.  Alle  diese  mächtigen 
Unternehmungen  sind  so  recht  bezeichnend  für  die  neue,  un- 
gewöhnliche, den  grossen  orientalischen  Herrsehern  ähnliehe 
Stellung,  die  Alexander  seit  Beendigung  des  indischen  Feld- 
zuges   eingenommen    hatte3.     Vom    einfachen-   makedonischen 

1  Schubert,  aaO.  S.  150. 

-  Perdikkas  war  mit  den  Vorarbeiten  Eür  die  Bestattungs- 
feierlichkeiten  beauftragt:  Diod.  XVII  110,  R.  Auch  hier  Anden  wir 
einen  von  Alexander  erteilten  Befehl  in  den  üirouvi^^aTa  als  Entwurf 
verzeichnet,  -  Vgl.  im  allgemeinen  Diod.  XVII  lli.  114.  115;  Arr. 
Anal».  VII  14,  8;  Plut.  Alex.  72.  75. 
Vgl.  Kaerst,  aaO.  377  ff, 
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Volkskönig  hatte  er  sich  emporgeschwungen  zum  Welt- 
herrscher, zum  Kegenten  eines  Weltreiches,  der  aus  seiner 
eigenen  gewaltigen  Persönlichkeit  heraus  das  Recht  zur  Herr- 
schaft schöpfte.  Diese  Werke  sind  nicht  etwa  einer  äusser- 
lichen  Nachäffung  asiatischen  Despotentunis  entsprungen, 
sondern  sie  sind  der  natürliche  Ausfluss  seiner  Herrschermacht 
und  seiner  alles  überragenden  persönlichen  Stellung.  Zu  einem 
so  gewaltigen  Weltherrscher  gehören  auch  ungewöhnliche, 
einzig  dastehende  Zeugnisse  seines  Erdenwanderus :  hier  liegt 
der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  letzten  Pläne  des  grossen 
Eroberers.  Freilich  seine  Erben  dachten  anders.  Die  Ver- 
wirklichung derartiger  Projekte  hätte  ein  gutes  Einvernehmen 
und  ein  einheitliches  Zusammenwirken  ihrerseits  zur  Voraus- 
setzung gehabt,  was  sich  mit  den  persönlichen  Bestrebun- 
gen des  Perdikkas  nicht  vertrug.  Sein  Weizen  blühte  nur, 
wenn  die  zentrifugalen  Kräfte  des  Reiches  die  zentripetalen 
überwogen,  wenn  Interesse  gegen  Interesse  stand.  Wem 
inussten  die  gewaltigen  Tempelbauten  oder  die  Ausführung 
des  Grabmonumentes  für  Philipp  anders  zufallen  als  seinen 
beiden  Rivalen,  Antipater  und  Krateros?  Durch  diese  Bauten 
wären  nur  alte,  ihm  gefährliche  Traditionen  gestärkt,  das 
Ansehen  seiner  Gegner  gehoben  und  gewaltige  Summen  dem 
königlichen  Schatze  entzogen  worden1.  Auch  der  geplante 
Flottenbau  konnte  ihm  sehr  unbequem  werden;  die  Anlage 
einer  Etappenstrasse  usw.  an  der  afrikanischen  Küste  war  dem 
Perdikkas  erst  recht  ein  Dorn  im  Auge;  auch  hier  hätte  er 
nur  seinem  anderen  Gegner,  dem  Ptolemaios,  grosse  finanzielle 
Mittel  in  die  Hand  geben  müssen  und  ihn  lediglich  beim 
Ausbau  und  der  Sicherung  seiner  in  Aussicht  genommenen 
Basis  unterstützt. 

Hier  liegen  also  die  eigentlichen  Beweggründe  für  die 
Haltung  des  Perdikkas  gegenüber  den  Plänen  Alexanders. 
Eine  Berücksichtigung  der  Intentionen  des  grossen  Königs 
hätte  für  ihn  das  Aufgeben  aller  persönlichen  Absichten  und 
Pläne  bedeutet,  hätte  lediglich  seinen  Gegnern  und  Rivalen 
zu  grösserer    finanzieller  Schlagfertigkeit    und    grösserem  An- 


J  Alexander  hatte  erst  Geld  nach  Europa  geschickt:  Diod. 
XVIII 12,  2  ...  ouuTTapcuTXeovTcx;  airrw  toö  ötöXou  ttcivtö«;,  öv  d-rrcöTaX- 
kw<;  fjv  'A.  irapaTreuHJOVTa  irAnöo^  XP'möxwv  £k  tüjv  ßamXiKdiv  0nöaupu>v 
eiq  fr|v  Maxeöoviav  .  .   . 
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sehen  verholten  mul  die  für  ihn  so  wichtige  Divergenz  der 
Interessen  unter  den  Diadochen  verhindert. 

Krateros,  sein  gefährlichster  Rivale,  war  durch  einen 
glücklichen  Zufall  zur  kritischen  Zeit  des  Todes  Alexanders  ab- 
wesend, ebenso  Antipater ;  jetzt  machte  er  Krateros  ungefährlich 
(Iure!:  Kassierung  aller  der  Unternehmungen,  die  ihm  Alexander 
persönlich  übertragen  hatte,  sonst  für  ihn  unbequeme  Per- 
sönlichkeiten entfernte  er  und  ersetzte  sie  durch  ihm  gefügige, 
mit  den  Absichten  des  Ptolemaios  gedachte  er  aufzuräumen 
durch  einen  Zug  nach  Ägypten,  dann  konnte  er  immer  noeb 
mit  Krateros  und  Antipater  Abrechnung  halten.  So  mag 
Perdikkas  gedacht  haben.  Von  vornherein  entschlossen,  seine 
persönliche  Sonderstellung  nach  Alexanders  Tod  rücksichtslos 
für  die  Verfolgung  seiner  eigenen  dynastischen  Bestrebungen 
auszunützen,  zerriss  er  absichtlich  mit  einem  Male  alle  Fäden, 
die  ihn  und  seinesgleichen  an  die  Traditionen  des  grossen 
Toten  geknüpft  hätten.  Die  Kassierung  der  Pläne  Alexanders 
war  sein  erster  Sehritt  aufwärts  auf  dem  Wege  zur  Macht, 
aber  auch  sein  erster  abwärts  zu  seinem  traurigen  Ende. 

Würzburg.  Heinrich  Endres. 
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Nur  zögernd  fasse  ich  das  vielbesprochene  Problem  an. 
Nicht  um  neues  Material  herbeizuschaffen,  sundern  um  altes 
zu  erklären  und  zu  illustrieren  anders,  als  der  Gelehrte,  der  zu- 
letzt darüber  schrieb.  Zwar  hat  von  Stern  (Hermes  50,  1916» 
427  ff.)  in  klarer  Weise  die  Sache  behandelt  und  in  Einzelheiten 
das  Richtige  getroffen,  aber  sein  Hauptergebnis,  der  Mitregent 
des  zweiten  Ptolemäers  sei  der  Sohn  des  Lysimachos,  halte 
ich  für  verfehlt. 

Was  ist  das  Problem? 

Es  gab  während  der  Regierung  des  Philadelpbos  einen 
Ptolemaios1,  Sohn  des  Königs,  der  uns  aus  Aktpräskripten 
bekannt  ist.  In  Urkunden  nennt  man  ihn  neben  dem  König. 
Zwar  wird  der  Anfang  seiner  Mitregentschaft  bei  Datierungen 
für  unwichtig  gehalten,  aber  es  heisst  deutlich:  ßacfiXeüovTOs 
TTToXeuaiou  tou  TTToXeuaiou  Kai  toü  uioö  TTxoXeuaiou. 

Dieser  Mitregent  verschwindet  ebenso  plötzlich,  wir  .  i 
gekommen  ist.  Ungefähr  in  derselben  Zeit  ^259)  tritt  in  einem 
Teile  des  Reiches,  an  den  Westküsten  Kleinasiens,  ein  Prinz 
auf,  der  offenbar  mit  wichtigen  Aufträgen  bekleidet  ist  und 
der  sich  schliesslich  für  unabhängig  erklärt.  Aber  er  erfreut 
sich  seiner  Selbständigkeit  nicht  lange,  denn  bald  rindet  er 
den  Tod,  und  zwar  ungefähr  im  Jahr  259-.  Zufällige  Koinzi- 
denz ist  dem  Anschein  nach  ausgeschlossen;  von  Wilamowitz 
schliesst  denn  auch:  also  ist  er  eben  dieser'  Gott.  Gel.  Anz. 
1914,  88). 

Dieser  abtrünnige  Prinz-Statthalter  wird  bei  Athenaios 
Ptolemaios  genannt.  In  Übereinstimmung  damit  hat  man  ihn 
identifiziert  mit  Ptolemaios,  dem  Sohne  des  Lysimachos  von 
Thrakien  und    der  Arsinoe   der  Zweiten.     Über  ihn   berichten 

1  2(37—259;  s.  unten. 

-  V>1.  Troffus  Prol.  26  u.  Athen    XIII  593:  s.  unten  S  453. 
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Justin  und  Trogus1.  Er  entkam  den  Mörderhänden  des 
Keraunos  und  rückte  später  mit  den  Illyriern  gegen  ihn. 
Weiter  wissen  wir  nichts  über  ihn,  da  /.war  das  Scholion  zu 
Theokr.  Enkomion  v.  128  von  Arsinoe  sagt  utckvoc;  direeavev, 
aber  dies  nach  dem  Vorhergehenden  ebensogut  nur  auf  even- 
tuelle Kinder  aus  der  Ehe  mit  Ptolemaios  bezogen  werden  kann. 
Audi  die  Stelle  hei  Tansanias-  ist,  besonders  wenn  wir  hier 
dieselbe  (Quelle  anzunehmen  haben,  in  derselben  Weise  zu  er. 
klären;  offenbar  ist  nur  von  Philadelphos,  seinen  Taten,  seinem 
Weib,  seinen  Kindern  die  Rede.  Ergo:  diesen  Sohn  des  Lysima- 
chos  mit  einem  andern  identifizieren  zu  wollen,  ist  nur  Hypothese. 

Im  letzten  Falle  könnte  der  Mitregent  von  Ägypten  ein 
Solin  des  Lysimaehos  sein.  Auch  könnte  der  Mitregeut- 
Prinz-Statthalter  ein  Bastard  des  Philadelphos  sein.  Glaubt 
man  weder  der  Mitregent,  noch  der  Herrscher  der  asiatischen 
Küsten  sei  ein  Sohn  des  Lysimaehos,  so  bleibt  noch  als  Mit- 
regent der  spätere  Euergetes.  Da  Ptolemaios  von  Ephesos 
bei  einem  Aufruhr  das  Leben  lässt,  kann  er  nicht  der  Nach- 
folger des  Philadelphos  gewesen  sein.  Ein  Sohn  der  Arsinoe 
II  und  des  Philadelphos  wird  nirgends  erwähnt;  im  Gegen- 
teil kann  man  hier  die  oben  erwähnten  Worte  otckvoc;  aTreBavev 
anführen. 

Ausserordentlich  wichtig  für  diese  Frage  ist  eine  andere: 
wann  starb  Arsinoe  II? 

Glücklicherweise  ermöglicht  uns  der  Besitz  eines  Frag- 
mentes dvv  Mendesstele  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  sie 
im  Juli  des  Jahres  270  starb;  durch  diese  Entdeckung  fällt  die 
Auffassung,  die  den  Mitregenten  als  einen  Sohn  des  Ptolemaios 
und  der  Arsinoe  betrachtet,  weg;  denn  Arsinoe  äieKvoc;  ötTreöavev, 
und  der  Mitregent  lebt  noch  258. 

Wir  glaubt,  der  .Mitregent  sei  Euergetes,  stösst  auf  eine 
Schwierigkeit:  das  plötzliche  Aufhören  der  Mitregentschaft. 
Als  Grund  ^ibi  man  die  Abwesenheil  des  Euergetes  während 
der  späteren  Regier ungsjahre  seines  Vaters  an;  er  war  damals 
in  Kyrene.  Soll  dieses  Argument  etwas  bedeuten,  so  rauss 
man  beweisen  können,  dass  Magas  von  Kyrene  nicht  später 
als  259  oder  Btorben  ist8.     Sein  Tod  hängl  zusammen 

1  Just.  XXIV  2,  10    (•)'.  3,  5)  und  TrogUfl  Prol.  24. 

-    I  7.  ."..  Tr|v  hi    oi  auvoiKrjauöuv  ähfXqpnv  kcitiX  rrpÖTfpov 

laveiv  "nenha:  man  vergleiche  aber  den  ganzen  Zusammenhang. 
5  Wenn  nicht  die  Mi'  •  ifl  später  endet;  b,  unten. 
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mit  dem  des  Demetrios  des  Schönen,  der  nach  dem  Tode  deä 
Magas  nach  Kyrene  zog  und  dort  ums  Leben  kam.  Ich 
würde  nicht  so  tief  auf  die  Sache  eingehen,  wenn  nicht  eben 
diese  Datierung  mit  etwas  anderem  zusammenhinge,  und  zwar 
mit  Folgendem. 

Die  einzige  Möglichkeit,  den  Abfall  und  Tod  des 
PtolemaioB  (von  Ephesos)  zu  datieren,  gibt  uns  die  Tatsache, 
dass  Trogus  sie  erwähnt  zwischen  dem  Tode  des  Antiochos 
Soter  (261 1  und  dem  des  Demetrios:  Ut  in  Syria  rex  Antiochus 
cognomine  Soter  altero  filio  occiso,  altero  rege  nuneupato 
Autiocho  decesserit.  Ut  in  Asia  rilius  Ptolomaei  regis  socio 
Timarcho  deseiverit  a  patre.  Ut  frater  Autigoni  Demetrius 
oecupato  Cyrenis  regno  interiit  (Prol.  26).  Die  Reihenfolge 
ist  fast  immer  chronologisch,  daher  der  Schluss.  Also  gibt 
in  zwei  Fällen,  die  mit  unserem  Problem  zusammenhängen, 
der  Tod  des  Demetrios  einen  terminus  ante  quem.  Deshalb 
erleichtert  es  unsere  Beurteilung,  wenn  wir  zuvor  die  Frage 
beantworten:  Wann  starb  Magas,  wann  Demetrios': 

Man  nimmt  allgemein  an,  dass  der  Tod  des  xMagas  ins 
Jahr  259/8  fällt.  Auch  Demetrios  wäre  ja  nach  Eusebios  in  die- 
sem Jahre  gestorben.  Weiter  ist  uns  bekannt  durch  Pausanias  (I 
6,  8),  dass  Magas  Kyrene  unterwarf,  und  durch  Agatharebides 
bei  Athenaios  (XII  550),  dass  er  dort  50  Jahre  regierte:  zu- 
fälligerweise kennen  wir  einen  Aufstand  in  Kyrene  im  Jahre 
308;  also  hat  Magas  308 — 258  regiert.  Das  stimmt;  es  wird 
aber  von  Beloch  bestritten  (III  2  133  ff.). 

Belochs  Argumente  sind  folgende: 

1.  Die  Datierung  bei  Eusebios  ist  nicht  auf  Demetrios 
den  Schönen,  sondern  auf  Demetrios  II  zu  beziehen. 

2.  Catull  (66,  11)  sagt,  dass  Euergetes,  als  er  gegen 
Syrien  rückte,  sich  kurz  vorher  mit  Berenike  von  Kyrene 
vermählt  habe;  da  Demetrios  wahrscheinlich  kurz  nach  dem 
Tode  des  Magas  stirbt,  und  Berenike  noch  während  der  Lebens- 
zeit   des   Magas   mit  Euergetes    c verlobt'    war    (ante    infirmi- 

tatem desponderat  (Magas),  Justinus  XXVI  3)  würden 

wir    eine  Verlobung    (Brautzeit?)    haben    von  258—246,    also 
12  Jahre.     Sehr  unwahrscheinlich  also. 

3.  Pausanias  erzählt  die  Unterwerfung  von  Kyrene  durch 
Magas  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos;  dazu  50  Regierungsjahre, 
so  kommen  wir  auf  ungefähr  250,  was  besser  stimmt.     Auch 
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kann  ilei  Aufstand,  den  Magas  bezwang,  nicht  der  vom 
Jahre  308  sein. 

4.  Wenn  Magas  308  die  Regierung  antritt,  ist  er 
mindestens  17  Jahre  älter  als  Philadelphos,  der  308  geboren 
wird:  für  eine  griechische  Mutter  ist  das  eine  grosse  Zwischen- 
zeit, da  sie  dann  schon  eine  alte  Frau  geworden  ist. 

5.  Eine  Inschrift  vom  Jahre  251   erwähnt  unsern  Magas. 
(iegen  Belochs   Argumente,    die    mit    dem    ihm    eigenen 

Scharfsinn  herangeführt  und  auf  die  bekannte  apodiktische 
Weise  vorgetragen  worden  sind,  ist  wohl  Folgendes  an- 
zuführen. 

1.  Im  ersten  Falle  stützt  er  sich  auf  Catull  (66,  11, 
also  Kallimachos):  novo  auctus  hymenaeo,  zog  nämlich  Euer- 
getes  gegen  Syrien,  dies  wird  (v.  15)  wiederholt:  novis  nuptis. 
Also  im  Jahre  246  'kurz  vorher  vermählt',  259/8  'verlobt'  oder 
kurz  nachher,  denn  Demetrios  verbleibt  nur  kurz  in  Kyrene, 
er  heiratet  die  Berenike  nicht  (Just.  XXVI  .">:  virgini). 

Nun  scheint  mir  das  Benutzen  eines  derartigen  schmeicheln- 
den Hofgedichtes  als  historische  Quelle  und  dies  bei  einem  so 
dehnbaren  Begriffe  wie  novus  (cf.  nuper!),  wo  doch  die  ganze 
Vorstellung  eine  evidente  Schmeichelei  der  Königin  als  cbride' 
sein  kann  (Mahaffy,  Empire  196  n.  2.),  zu  gefährlich,  üass 
es  weiter  für  eine  lange  Verlobungszeit  Gründe  geben  kann, 
das  hat  schon  Mahaffy  aufgrund  der  merkwürdigen  Tatsache, 
dass  die  Ptolemäer  erst  nach  ihrem  Regierungsantritt  zu  hei- 
raten pflegten,  gezeigt.  Ob  es  die  bekannte  Porphyrogenesis 
war,  ist  noch  unbewiesen:  auch  andere,  und  zwar  religiöse 
Grande  sind  denkbar. 

2.  Was  zweitens  den  Anfang  der  Regierung  des  Magas 
im  Zusammenhang  mit  seineu  50  Regierungsjahren  betrifft,  so 
ist  uns  überliefert,  bei  Pausanias  I  6,  8,  dass  Magas  nach 
einem  Aufstand  im  fünften  Jahre'  Kyrene  einnahm.  Dieses 
teilt  er  mit   nach  Erwähnung  der  Schlacht  bei   Ipsos.    . 

Indessen  glaube  ich  nicht,  dass  darum  die  Unterwerfung 
nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  stattgefunden  haben  muss.  Der 
Zusammenhang  ist  Dämlich  Folgender: 

Pausanias  ist  eigentlich  dabei,  den  Verlauf  des  Krieges 
zwischen  Antigenes  und  Ptolemaios  zu  erzählen.  Er  erzählt 
I  0.  5,  dass  Ptolemaios  mit  einem  Zuge  «TTpuTeüeiv)  gegen 
Kyrene  beschäftigt  war  ücpeo~Tn.KÖTujv  Kupn,vuiujv.  Diese  Ge« 
legenheit    benutzt    Antigonoi    zu    seinem   Vorteil.      Der    Aus- 

Khcin.  Mu.».  f    PMlol.  N.  V.  1.XX1I.  "-"•I 
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gang  der  Kyrenäischen  Expedition  wird  nicht  erwähnt,  aber 
nachdem  das  ganze  Verhältnis  zwischen  Antigonos  und  Ptole- 
maios mitsamt  der  Schlacht  bei  Ipsos  abgehandelt  ist,  und 
nachdem  er  mitgeteilt  hat,  dass  Ptolemaios  nun  Syrien  und 
Kypros  zurückgewann  und  Pyrrhos  zurückführte,  kommt  er 
begreiflicherweise  auf  Kyrene  und  den  Aufstand  dort  zurück: 
Kupn.vr|c;  oe  coroö'Tdcrric;  MöVras  usw.  (§  8).  Unwillkürlich  bezieht 
der  Leser  dies  auf  die  Worte  d<peöTn.KÖTwv  Kupnvaiwv  von  §  5, 
was  denn  auch  die  Meinung  des  Schriftstellers  war.  Um  dem 
Missverständnis,  diese  Unterwerfung  falle  nach  der  Schlacht 
bei  Ipsos,  zuvorzukommen,  fügt  Pausanias  hinzu:  exei  TTeuTrrw 
uetd  xfiv  drröaTaaiv.  Nun  fällt  der  Abfall  nach  I  6,  5  vor  die 
Schlacht  bei  Gaza,  also  313  oder  312,  die  Unterwerfung  also 
ungefähr  309  oder  308.  Dies  stimmt  mit  Suidas  s.  v.  An.un.Tptos, 
der  vou  einer  Unterwerfung  in  diesem  Jahre  spricht:  Kai  Ai- 
ßun.£  Tcdari«;  expaTricrev  (ö  TT-roXeuaToc;),  5Oqpe\Xou  usw.  (vgl. 
Köhler,  Sitzungsber.  Berl.  1891,  207).  Dass  hier  (nach  Beloch) 
ausdrücklich  gesagt  sei,  Mass  es  Ptolemaios  selbst  war,  der 
nach  dem  Tode  des  Ophelias  Kyrene  zum  Gehorsam  zurück- 
brachte', kann  ich  nicht  einsehen:  exparriae  kann  ebensogut  cliess 
tun'  als  'tat'  bedeuten,  besonders  in  einem  so  kurzen  Exzerpt.— 

Ist  dies  richtig,  dann  darf  man  den  Aufstand  bei 
Pausanias  I  6,  5  nicht  identifizieren  mit  dem  bei  Diodoros 
XIX  79,  der,  wie  Beloch  mit  Recht  bemerkt,  sogleich  unter- 
drückt wurde:  wir  müssen  in  diesen  unruhigen  Zeiten  nach 
diesem  einen  andern  annehmen,  den  Diodor  nicht  erwähnt. 
Das  bleibt,  ich  verhehle  es  nicht,  eine  erhebliche  Schwierigkeit. 
Aber  erstens  wird  uns  aus  Suidas  klar,  dass  Diodor  in  der 
kyrenäischen  Geschichte  durchaus  nicht  alles  erwähnt;  weiter, 
um  mit  Beloch  zu  reden,  werden  bei  Diodor  als  Strategen 
Agis  und  Epainetos  genannt,  während  bei  Pausanias  als  Grund 
für  den  Angriff  des  Antigonos  und  des  Demetrios  augegeben 
wird,  dass  Ptolemaios  mit  einem  Feldzuge  gegen  Kyrene  be- 
schäftigt war;  persönliche  Abwesenheit  anzunehmen  liegt  doch 
wohl  auf  der  Hand.  Drittens  sind  wiederholte  Aufstände  der 
Kyrenäer  während  der  Schwierigkeiten,  in  denen  sich  Ägypten 
während  der  Abwesenheit  der  Truppen  befand,  durchaus  ver- 
ständlich. — 

3.  Dass  die  Datierung  bei  Eusebios,  der  den  Tod  des 
Demetrios  259/8  ansetzt,  keine  absolute  Beweiskraft  hat,  ist 
vollkommen  richtig;    denn  die  Jahreszahl   ist  zu  beziehen  auf 
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Demetrios  II:  dass  aber  eine  VerBchreibung  ('die  Zahl  ist  ein- 
fach verschrieben',  Beloch  durchaus  unsicher,  und  eine  Ver- 
wechslung mit  Demetrios  dem  Schönen  sein-  wohl  möglich  ist, 
lässt  sich  illustrieren.  Denn  Beloch  übersieht  hier  (anderswo 
nicht,  III  292  f.  ,  dass  Eusebios  von  diesem  Demetrios  er- 
zählt, er  beherrsche  ganz  Libyen  und  Kvrene.  Dies  auf 
Demetrios  11  v.u  beziehen  ist  im  Widersprach  mit  der  ganzen 
Tradition.  Ich  sehe  hier  keine  andere  Möglichkeit,  als  Ver- 
wechslung anzunehmen.  Ich  lese  in  der  Armenischen  Über- 
setzung (J.  Karst,  S.  L12  :  Den  (Antigonos)  ersetzte  dessen 
Sohn  Demetrios,  der  vollends  ganz  Libeastan  wegnahm  und 
sieh  Kyrenes  bemächtigte,  und  das  Gesamte  des  Vaters  zur 
monarchischen  Herrschaft  erneuerte.  Und  er  herrsehte  zehn 
Jahre".  Etwas  weiter:  'Gestorben  war  auch  Demetrios  (viel- 
leicht am  Rande:  'des  Demetrios  Sohn'),  dessen  Beiname  der 
iSchöne  geheissen  war,  in  der  130.  Olympiade  2m  (oder  3m) 
Jahre.  Das  Königtum  gelangte  darauf  an  Philippos'  usw.  Ob 
dieses  darauf"  in  der  Weise  aufzufassen  ist,  dass  Philippos 
der  Nachfolger  des  Demetrios  war.  ist  zwar  nicht  sicher,  aber 
Wahrscheinlich;  vgl.  auch  Niebuhr,  Kleine  Sehr.  1  234 — 236. 
Für  mich  hat  die  Stelle  kaum  Beweiskraft,  aber  der  Tod  der 
beiden  Demetrii  kann  in  demselben  Jahre  stattgefunden  haben. 

4.  Dass  Berenike  bei  der  Geburt  des  Thiladelphos' 
ziemlich  alt  war,  ist  deshalb  um  so  weniger  unwahrscheinlich, 
weil  er  ihr  letztes  Kind  gewesen  zu  sein  scheint:  jedenfalls 
ist  Arsinoe  8  Jahre  älter  und  werden  keine  jüngeren  Kinder 
als  solche  erwähnt. 

5.  Dass  .Mairas  in  der  A<;oka  Inschrift  von  251  genannt 
wird,  ist  mit  Hinsicht  auf  die  Unsicherheit  der  indischen 
Chronologie  offenbar  ein  schwaches  Argument,  wie  Beloch 
selbst  anerkennt.  Auch  kann  sein  Tod  dort  damals  noch 
unbekannt  gewesen  sein. 

Ich  Bchliesse:    die  Datierung   des  Todes    des  Magas  im 

Jahre   259  v   ist   zwar  nicht  ganz  sicher,    aber  durchaus  nicht 

zu  verwerfen;  weder  mit  dem  Gedicht  des  Kallimachos,  noch 

mit   der  Stelle    ^\v>  Pausanias    ist    sie    im  Widerspruch.     Von 

r  Folgerung  werden  wir  im  Folgenden  ausgehen. 

Wir  können  also  den  Aufstand  des  Sohnes  Ptolemaioa 
nicht  mehr  datieren  /.wischen  261  Tod  des  Antiochos  Soter) 
und  259  v  Tod  des  Demetrios),  sondern  zwischen  261  und 
ungefähr  250.    Damit  wird   es  ansicher,  ob   er  zusammenfällt 
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mit  dem  Ende  der  Mitregentschaft.  Das  'also  ist  er  eben 
dieser'  (v.  Wilamowitz,  s.  oben  S.  446)  fällt  damit  weg-.  Die 
Ansetzung  des  Todes  des  inilesischeu  Tyrannen  Timarchos 
ins  Jahr  259/8  (Haussoullier,  Etudes  sur  Milet  p.  74,  cf. 
von  Stern  S.  427)  beruht  nur  auf  einer  Vermutung,  die  eben 
von  der  Datierung  des  Aufstandes  des  Ptolemaios  in  Ephesos 
ausgeht.  — 

Übrigens  ist  Wilamowitz  wohl  von  v.  Stern  S.  436  miss- 
verstanden  worden.  Denn  Wilamowitz  meint  wahrscheinlich 
eine  Adoption  des  Herrschers  von  Milet  durch  Philadelphos. 
Er  setzt  voraus,  dass  dieser  ein  Bastard  des  Philadelphos  war. 
daher  die  Adoption.  Offenbar  fallen  nach  ihm  die  Adoption 
und  der  Anfang  der  Mitregentschaft  was  die  Zeit  betrifft  zu- 
sammen (267),  also  nach  dem  Tode  der  Arsinoe;  'nach  dem 
Tode  der  Arsinoe'  =  erst  nach  dem  Tode  der  Arsinoe.  Ein 
Sohn  der  Arsinoe  II  würde  nach  ihm  schon  während  ihres 
Lebens  adoptiert  worden  sein.  — 

Betrachten  wir  jetzt  die  Daten,  die  uns  über  Ptolemaios 
von  Ephesos  zur  Verfügung  stehen.  Den  Namen  an  und  für 
sich  als  Argument  zu  benutzen  ist  gefährlich.  Ein  Haus- 
gesetz,  das  nur  dem  präsumtiven  Thronfolger  den  Namen 
Ptolemaios  gestattet,  ist  eine  schlechte  moderne  Erfindung' 
(v.  Wilamowitz  aaO.).  Der  Name  Ptolemaios  ist  in  erster  Linie 
eine  Andeutung,  dass  der  Träger  Sohn  oder  Enkel  des  Vaters 
oder  Grossvaters  TTroXeuaToc;  ist  und  zwar  meistens  der  älteste. 
Dadurch  bekam  'Ptolemaios'  den  Klang  eines  dynastischen 
Namens,  wie  in  der  holländischen  Dynastie  'Willem',  nicht 
wie  'der  Prinz  von  Oranien',  was  staatsrechtlich  den  Thron- 
folger bezeichnet. 

Ich  schliesse:  Es  besteht  eine  Tendenz,  den  Thronfolger 
Ptolemaios  zu  nennen,  wie  später  die  rechtliche  Königin 
Kleopatra;  die  Sache  umzudrehen  in  dem  Sinne,  das  Ptolemaios 
den  Träger  als  Thronfolger  bezeichnen  würde,  dazu  sind  wir 
nicht  berechtigt;  auch  der  Name  Kleopatra  war  den  ptolemä- 
ischen  Königinnen  im  Anfang  fremd  :  die  erste  Kleopatra  war 
keine  ßao"i\icro"a  in  staatsrechtlichem  Sinne,  ich  meine  mit 
staatsrechtlicher  Gewalt  und  Rechten.  Strack  hat  die  Neigung, 
die  Sache  in  diesem  Sinne  umzudrehen.  Daher  ist  er  bis- 
weilen im  Widerstreit  mit  der  Überlieferung  (Dyn.  der  Ptole- 
mäer,  S.   7  A.  1). 

Der  Name  Ptolemaios  sagt   daher  nichts   über  eine  Mit- 
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regentschaft.  Ebensowenig  die  oben  angeführte  Stelle  bei 
A.thenaios  XIII  593):  TTToXeuaTöc;  re  ö  Tn,v  ev 'Eqpeaiu  öiertuuv 
qppoupdv,  uiöc;  luv  toö  OiXabe'Xqpou  ßao*iXeui<;,  Eipi'iviiv  eixe  Tn,v 
eTaipav,  njic;  öttö  GpotKUJV  ev  "Eqpe'criu  emßouXeuoLifcvou  toö 
TTToXeuaiou  Kai  KaTaqpufdvTOc;  ei<;  vö  rfjc,  'ApTeuiooc;  iepöv 
auYKaie'cpufev •  Kai  dTTOKTeivdvTiuv  oötöv  eKeivujv  usw.  Auch 
nicht  Trogus:  at  in  Asia  filins  Ptolemaei  regia  socio  Timarcho 
deseiverit  a  patre.  Wichtiger  ist  eine  Inschrift  von  Milet  (Aus- 
grabangen  III  N.  139). 

Philadelphos  sendet  den  Milesiern  einen  Brief,  in  dem 
er  sie  dazu  anspornt,  im  See-  und  Landkriege,  den  sie  zu 
bestellen  haben,  die  Treue  zu  halten.  Offenbar  liegt  dort 
eine  ägyptische  Garnison;  Befehlshaber  sind  Kallikrates 
offenbar  der  bekannte  Admiral)  und  'der  Sohn"  des  Königs. 
Man  bekommt  den  Eindruck,  dass  dieser  derselbe  sei  wie  der 
Ptolemaios,  der  in  Ephesos  erwähnt  wird  (cf.  von  Stern, 
Hermes  50,  427  ff.);  ob  dieser  Ptolemaios  von  Ephesos  und 
Milet  derselbe  ist  wie  der  Mitregeut,  ist  ein  umstrittenes 
Problem.     Die  Sache  ist  ungefähr  folgende. 

In  der  Inschrift  von  Milet  linden  wir  einen  Sohn  des 
Ptolemaios  Philadelphos,  der  während  dessen  Regierung  in  Milet 
neben  Kallikrates  eine  hohe  Stellung  einnimmt.  Dieser  Sohn  wird 
durch  Philadelphos  in  einem  Briefe  dort  erwähnt,  aber  nicht 
ßacnXeü?  genannt,  sondern  ö  uiöc;  (v.  9)  und  von  den  Milesiern 
infolgedessen  ebenso  (v.  44).  V.  44  finden  wir  die  Verbindung 
Tii)  Tt  uiw  Kai  auTÜJ,  aber  dieses  aoiu)  ist  zu  beziehen  auf  töv 
u[ev  ßacnXea  TTToXeuaiov  von  v.  41  l.  Philadelphos  wird 
überall  ßaoiXeoc;  genannt,  sowohl  von  ihm  selbst  als  von  den 
Milesiern.  Der  Name  des  Sohnes  wird  nicht  genannt,  offenbar 
weil  er  daselbst  genügend  bekannt  war.  V.  44  wird  Treue 
versprochen  npöcj  töv  ßaöiXea  TTToXeuaiov  Kai  toöcj  eVrövouc;. 
Alles  zusammen  genommen  kann  man,  wenn  man  den  sehr 
offiziellen  Charakter  der  Erkunde  in  Betracht  zieht,  sehr 
wohl  den  Gedanken  festhalten,  dass  die  Milesier  in  dieser  Zeit 
den  uioq  toö  ßacnXewc;  nicht  betrachten  als  Mitregenten  von 
Ägypten,     mit    dem   Titel    ßaöiXeuc;.      I  >as^    einer    der    beides 

1  Dass  im  Eide  der  Milesier  der  Sohn   vor  «lein  König  ge- 
nannt   wird,    i k- \\  < ■  i ->i    oben   das  Gegenteil    von    dem,    waa  v.  Stern 
hineininterpretiert;  er  wird  betrachtet  als  der  direkte  Herrscher  da 
Belbst;    wollte   man    ihn    als  Mitregenten  Ägyptens   bezeichnen,    ao 
würde  er  nach  dem  Könige  genannt  sein. 
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Könige,  in  diesem  Falle  der  Vater,  allein  einen  Brief  sendet, 
nicht  auch  im  Namen  des  Sohnes,  ist  verständlich;  dass  man 
sich  in  diesem  Falle  nur  an  ihn  wendet,  ist  auch  verständlich; 
aber  dass  man  weiter  Treue  verspricht  rrpöe;  töv  ßafiiXeu 
rTxoXeuaiov  Kai  xouc;  eicfovouq,  ohne  dass  dabei  der  v\6q  mit 
dem  Titel  ßacriXeüc;  genannt  wird,  hat  etwas  befremdendes 
an  sich. 

Also:  dass  Vater  und  Sohn  beide  Könige  von  Ägypten 
wären  (ßatfiXeTc; ,,  indem  weder  der  Vater  den  Mitkönig  als 
solchen  nennt  in  dem  Brief,  noch  die  Milesier  in  dem  Dekret, 
ist  merkwürdig-.  Was  von  Stern  hiergegen  anführt,  dass 
nämlich  in  den  Datierungsformeln  der  aus  der  Mitregentschaft 
bekannten  Urkunden  der  Königstitel,  wie  auf  der  Inschrift 
von  Milet,  nur  in  Bezug  auf  Ptolemaios  Philadelphos  ge- 
braucht, und  der  Mitregent  schlechthin  ohne  diesen  Titel  als 
Ptolemaios  'der  Sohn'  bezeichnet  wäre,  kann  ich  aufgrund 
der  Worte:  ßacnXeüovTOc;  TTToXeiuaiou  Kai  toö  uiou  TTioXe^aiou 
nicht  annehmen.  Man  kann  also  mit  Rehin  sagen,  dass  wir 
durch  diese  Inschrift  niemals  auf  den  Gedauken  einer  Mit 
regentschaft  gekommen  wären. 

Unverständlich  ist  Rehms  Gedankengang,  wenn  er  S.  ."»021". 
das  Aufhören  der  Mitregentschaft  abhängig  macht  von  dem 
Zeitpunkt,  von  dem  an  die  Thronfolge  unbestritten  bleibt. 
Er  sagt  S.  304  A4:  c dass,  auch  wenn  der  nach- 
malige Ptolemaios  III  der  zeitweilige  Mitregent  gewesen  ist, 
das  Ende  der  Regentschaft  durch  den  Abfall  des  Sohnes  in 
Ephesos  bedingt  sein  könnte'. 

Eine  derartige  Hypothese  wirkt,  staatsrechtlich  ge- 
sprochen, befremdend.  Es  hat  zB.  in  Holland  der  'Prinz  von 
Oranien'  gewisse  Rechte,  die  selbst  das  Parlament  ihm  nicht 
nehmen  kann.  Dieser  Prinz  von  Oranien  ist  nicht  einmal 
Mitregent:  noch  ganz  anders  ist  natürlich  das  Verhältnis  des 
Mitregenten  als  das  des  Kronprinzen  zum  König.  Und  auch 
wenn  man  dazu  geneigt  ist,  der  Willkür  eines  kräftigen 
Fürsten  einen  grossen  Platz  einzuräumen  neben  rein  juristischen 
Begriffen,  welche  die  Ptolemäer  doch  hoch  gehalten  haben, 
auch  in  diesem  Falle  bleibt  es  schwer  einzusehen,  welche 
Gründe  ihn  dazu  gebracht  haben  sollten,  den  nach  eignem 
Gutbefinden  und  durch  eignen  Willen  zum  Thronfolger  einge- 
setzten Prinzen  in  dieser  Weise  zu  beleidigen. 

Betrachten  wir  jetzt  die  Sache  von    einer  andern  Seite. 
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Nimmt  man  an,  dass  Euergetes  der  Mitregent  ist,  und 
es  einen  Sohn  Ptolemaios  gegeben  hat,  der  in  Kleinasien  eine 
wichtige  Stellung  einnahm,  so  kann  der  letzte  nicht  der  Sohn 
des  Königs  Lysimachos  sein.  Denn  dieser  Sohn  des  Lysi- 
ntaehos  musa  dann  von  Ptolemaios  Philadelphos  adoptiert 
worden  sein,  da  er  "Sohn  des  Ptolemaios1  genannt  wird.  Er 
würde  dann  älter  an  Jahren  sein,  als  Euergetes,  da  man 
doch  annehmen  muss,  dass  nach  griechischem  Rechte  der 
Adoptivsohn  in  derartigen  Fällen  dieselben  Rechte  hat,  wie 
der  nicht  adoptierte  Sohn  aus  legitimer  Ehe.  Dann  würde  also 
der  Sohn  des  Lysimachos  der  Thronfolger  sein;  jedenfalls 
müssten  Philadelphos  bei  der  Adoption  diese  juristischen  Kon- 
Beqnenzen  klar  gewesen  sein.  In  diesem  Fall  würde  aber  die 
Adoption  eines  anderen  Kindes,  das  nicht  zur  Thronfolge  be- 
stimmt wird,  nicht  nur  sonderbar,  sondern  sogar  gefährlich 
gewesen  sein.    Vielleicht  ist  dies  noch  nicht  genügend  betont. 

Jetzt  halten  wir  zu  untersuchen,  ob  es  Gründe  gibt,  den 
Statthalter  von  Ephesos  und  Milet  mit  dem  Sohn  des  Lysi- 
machos zu  identifizieren.  Die  Stellen  bei  Justin  und  Trogus 
genügen  dazu  nicht.  Es  ist  dort  von  Ptolemaeus  Lysimachi 
Filius  die  Rede,  der  dem  Morde  entkommt  und  sich  den  Illy- 
riern  anschliesst  (Trogus  Prol.  24).  Später  wird  ein  Filius 
Ptolemaei  regis  erwähnt,  dessen  Namen  nicht  genannt  wird. 
Dies  macht  doch  entschieden  den  Eindruck,  dass  er  nicht 
derselbe  ist.  Der  Name  des  letzteren  ist  nach  Athenaios 
(aaO.)  Ptolemaios,  aber  was  kann  Gleichheit  des  Namens  hier 
beweisen?  Ich  will  sogar  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass 
er  einen  andern  Xamen  hatte,  aber  sich  bei  einer  Unab- 
bängigkeitserklärung  Ptolemaios  nannte,  um  seine  Autorität 
zu  erhöhen.  Wie  v.  Wilamowitz  bemerkt,  kommt  Namenwechsel 
vor.  Wie  dem  auch  sei,  die  Stellen  bei  Trogus  beweisen 
nichts. 

Wichtiger  sind  in  Kleinasien  gefundene  Inschriften,  die 
einen  Ptolemaios  erwähnen,  Sohn  des  Lysimachos.  Ich  glaube 
alicr,  dass  auch  die  keinen  Beweis  liefern  zugunsten  der 
Auffassung,  die  den  Statthalter  von  Ephesos  und  Milet  mit 
dem  Sohn  des  Lysimachos  identifiziert. 

Erstens  haben  wir  das  Dekret  von  Telmessos  (Ditt. 
OGIS  55,  cf.  Bolleaux,  Bull,  de  Corr.  Hell.  1904,  408).  Die 
Datierung  ist  absolui  sicher,  Dämlich  im  siebenten  Jahre  des 
Euergetes,   also  240.      Kann   man  beweisen,  dass  hier  der  Sohn 
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des  Lysimachos  von  Thrakien  gemeint  ist,  so  fällt  die  Mög- 
lichkeit, ihn  mit  dem  Mitregenten  zu  identifizieren,  weg.  Ein 
Argument  zugunsten  dieser  Identifikation  ist  dieser  Inschrift 
nicht  zu  entnehmen. 

Einem  Ptolemaios,  Sohn  eines  Lysimachos,  ist  von 
Euergetes  die  Gewalt  über  die  Stadt  übertragen  worden:  wie 
lange  schon  vorher,  das  wissen  wir  nicht.  Dieser  Ptolemaios 
wird  später  genannt  enrr  .  .  .  .  v.  Sogar  v.  Stern  (Hernies 
50,  438),  der  übrigens  Holleaux  bestreitet,  nimmt  dessen  Kon- 
jektur 6ttiy[ovo]v  an.  In  der  Tat  bekommt  man  den  Eindruck, 
dass  dies  wohl  richtig  sein  muss.  Nach  Holleaux  bedeutet 
dieses  emf-ovoc;  'Sohn  von  einem  der  Diadochen'.  Aber 
von  Stern  bestreitet  es;  er  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
Ptolemaios  nicht  Sohn  des  Königs  Lysimachos  genannt  wird 
'wie  anderswo),  was  in  einem  derartigen  Ehrendekret  be- 
fremdet. 

Es  kommt  mir  vor,  dass  man  über  den  Gebrauch  von 
ßacriXeuc;  in  dieser  Weise  keine  feste  Regeln  geben  kann ;  hat 
auch  vielleicht  von  Stern  das  Argument  von  Holleaux  aus  der 
Inventarliste  des  Kallistratos  widerlegt,  so  werden  wir  doch 
an  der  Bemerkung  von  Beloch  festhalten  müssen,  dass  der 
Titel  nur  für  lebende  Herrscher  gebraucht  wird.  Wenn 
von  Stern  viele  Ptolemäerinschriften  anführt,  um  das  Gegenteil 
zu  beweisen,  so  trifft  die  Analogie  nicht  zu.  In  derartigen 
Fällen  wird  immer  gesprochen  vom  'Sohn  des  Königs  Ptole- 
maios' um  deutlich,  besonders  den  Ägyptern  gegenüber,  her- 
vorzuheben, dass  er  der  berechtigte  Thronfolger  ist:  König, 
Sohn  eines  Königs  (am  liebsten  eines  Gottes).  Davon  kann 
in  diesem  Dekret  nicht  die  Rede  sein,  weil  Ptolemaios  des 
Lysimachos  Sohn  kein  König  ist.  In  diesen  sieben  von 
v.  Stern  S.  441  angeführten  Inschriften  ist  eben  immer  von 
einem  König  die  Rede. 

Was  das  Wort  emYOVoq  betrifft,  das  wir  als  ziemlich 
sicher  akzeptieren  können,  so  scheint  es  mir  wahrscheinlicher, 
dass  man  dem  Sohne  des  Königs  Lysimachos  diesen  Namen 
gibt,  als  einem  andern  (mau  vermutet  hier  einen  Sohn  des 
Bruders  des  Euergetesj,  wenigstens  wenn  man  damit  andeuten 
wollte,  wie  von  Stern  es  auffasst,  er  sei  einer  der  Nachkommen 
Alexanders:  er  würde  ein  Sohn  des  zweiten  Sohnes  eines 
Sohnes  von  einem  der  Diadochen  sein!  Wenn  auch  der  Aus- 
druck Tfjq  em-fovfjc;  in  den  Papyri  keinen  sicheren  Schluss  ge- 
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stattet,  BO  scfaliesse  ich  aus  dem  Titel  des  Werkes  des  Nymphis 
nep'i  'AXeEävbpou  Kai  tujv  oiaböxwv  Kai  tujv  ertiYÖvuiiv,  dass  es 
für  das  Wort  fcTrifovoc;  eine  engere  Bedeutung  geben  konnte, 
in  der  es  mit  dem  Begriffe  der  Erbfolge  unwillkürlich  zu- 
sammenhing. 

Ein  Argument  von  v.  Stern  kann  ich  als  solches  an- 
erkennen, und  zwar  wenn  er  sagt  S.  441  ;  'Sollen  wir  wirklich 
glauben,  er  habe  still  und  ruhig  über  dreissig  Jahre  in 
Ägypten  gesessen,  bis  Euergetes  den  fast  seehzig jährigen  aus 
dem  Archiv  hervorholte,  um  ihn  zum  Herrn  von  Telmessos  zu 
machen?9  Aber  dass  er  so  lange  in  dein  Archiv  gesessen  hat. 
ist  mit  Hinsicht  auf  die  geringe  Anzahl  Quellen  aus  dieser 
Zeit  nicht  sicher;  ich  sehe  durchaus  keinen  Beweis,  dass  er 
nicht  schon  lange  Zeit,  z.B.  irgendwo  in  jenen  Hegenden 
wichtige  Aufträge  erfüllt  hat.  Von  Stern  behauptet  S.  44:.^ 
dass  wir  dann  wieder,  in  Verbindung  mit  anderen  Inschriften 
aus  Telmessos,  dazu  genötigt  sind,  eine  neue  Hypothese  auf- 
zustellen, nämlich  eine  Herrschaft  des  Geschlechtes  durch  drei 
Generationen.     Er  irrt,  nur  einen  Schluss  aus  neuen  Daten. 

Aber  auch  wenn  man  in  ihm  nicht  den  Diadochensohn 
erblicken  will,  so  haben  wir  in  dieser  Inschrift  niemals  einen 
neuen  Beweis  für  die  Identifikation,  die  wir  besprechen. 
Dasselbe  gilt  für  die  Inschrift  von  Durdukar  (Ditt.  OGIS  224), 
die  ausserdem  nicht  genau  zu  datieren  ist. 

Also:  wenn  der  Sohn  des  Lysimachos  von  Thrakien 
adoptiert  war,  musste  er  nach  aller  Wahrscheinlichkeit,  als 
ältester  Sohn,  Thronfolger  sein,  also  der  bekannte  Mitregent. 
Sonst  ist  nicht  einzusehen,  welchen  Zweck  Philadelphos  mit 
einer  Adoption  haben  konnte.  Von  dieser  Adoption  wird  aber 
nirgends  gesprochen.  Man  würde  sie  beweisen  können,  könnte 
man  nur  beweisen,  Lysimachi  filius  sei  der  Statthalter  von 
Ephesos   und   Milet   —  aber  eben  dieser   Beweis  fehlt. 

Im  Vorübergehen  kann  man  fragen,  wer  denn  eigentlich 
der  Statthalter  von  Ephesos  gewesen  sei.  Hin  Sohn  der 
Areinoe  I  war  er  nicht,  denn  der  Seholiast  zu  Theokr.  nenn! 
ihre  Kinder.  Ein  Sohn  der  Arsinoe  II  war  er  auch  nicht: 
(/.TCKvoq  Ü7T€Bavtv.  '  Ich  zögere  daher  indii,  einen  Bastard  an- 
zunehmen, der  neileicht  nicht  einmal  adoptiert  war.  Wenn 
Wir  annehmen,  dass  dieser  nicht  der  Mitregent  war.  fallen  die 
ron  Mein  S.  131)  und  anderen  dagegen  aufgrund  hiervon 
angeführten  Einwendungen  \\ 
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Wir  haben  jetzt  eine  neue  Frage  zu  beantworten.  Welches 
war  die  Stellung;  des  Euergetes  während  der  Regierung  seines 
Vaters*?  Auch  hier  gibt  es  Schwierigkeiten.  Wir  wissen  aus 
Oxyrh.  Pap.  X  1241,  Col.  II,  dass  sein  Lehrer  Apollonios  Rho- 
dios  war.  Weil  der  dort  erwähnte  Apollonios  bezeichnet  wird 
als  'fvu)pi|uo<;  (=  uaGnjriO  des  Kallimachos  und  als  Vorgänger- 
Bibliothekar  des  Eratosthenes  und  Aristophanes,  ist  die  Sache 
ganz  sicher,  so  dass  wir  denu  auch  lesen  müssen  nicht 

ouioq 
ffeveTO  Kai  bibatfKaXoc;  tou 
TrpujTOu  ßaai\euu<;"  toutov 
b[i]ebe£axo  EpaTOO"0evn,c; 
sondern  rpiiou;  dies  ist  in  Übereinstimmung  mit  dem  weiterhin 
Folgenden.  Also  war  Euergetes,  nachdem  seine  Mutter  Verstössen 
worden    war,    in    ehrenvoller  Stellung    in  Alexandrien.     Auch 
ist  er  adoptiert.     Wie  soll    man  sich  diese  Adoption  denken? 
Gewöhnlich  sagt  man,  dass  Ptolemaios  seinen  Sohn  ans  erster 
Ehe  durch  sein  Schwesterweib  habe  adoptieren  lassen.    Dabei 
stützt  man  sich  auf  das  Scholion  zu  Theokr.  XVII  128,    das 
ich  nicht  ganz  abschreiben  werde;  es  kommt  an  auf  die  Worte: 
Kai  eio"eTTOin,o"aTO  auirj  tou<;  ck  xfjs   irpoiepa^  5Apaivön,q   -fevvn.- 
OevTac;  Ttaibac;.     Zuvor  ist   die  Scheidung   erwähnt:    aÜTfjv    be 
eEeTTeuiyev  de;  Kotttöv  usw.;  für  Ehescheidungen  vonseiten  des 
Mannes  ist  dieses  das   typische  Wort.     Nun    kennt    das    grie- 
chische Recht   keine  Adoption   durch    die  Mutter,    nur    durch 
den  Vater.     Und  man  muss  sagen:    was   man  auch  mit  einer 
Adoption    bezweckt,    Erbrecht    zu    geben    oder    die    sacra    zu 
erhalten,    das  Verhältnis   zur  natürlichen  Mutter  bleibt.     Man 
vergleiche  nur  die  oft  zitierte  Stelle  bei  Isaios  VII  25:  imjpöq 
oubeic;  ecmv  eKTToinjoc;.     Diese  Aussage  des  Juristen  ist   nicht 
anzuzweifeln.     Ein    Grieche    kann    sich    nicht    eine    Adoption 
denken  in  dem  Sinne,    dass  das  Kind  Kind    wird    aus    neuer 
Ehe,    eine  neue  Mutter  bekommt.     Möglich   ist,    dass  Arsinoe 
II    als    ältere    Schwester    Rechte    hatte    (cf.  Wilcken,    Pauly- 
Wissowa,   RE  II   Sp.  1248)   und  Ansprüche   auf   den  Thron; 
aber  auch  dies  kann  eine  Adoption  in  rein  rechtlichem  Sinne 
nicht  erklären. 

Man  kann  mehrere  Möglichkeiten  erwägen.  War  es  eine 
Adoption  durch  Ptolemaios  statt  durch  sein  Weib*?  Wie  war 
«las  denn  möglich?  War  vielleicht  die  erste  Ehe  aufgrund 
von  irgend  etwas,  zB.  Vernachlässigung  von  Formalitäten  bei 
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der  Eheschliessung,  für  angültig  erklär!  und  dadurch  die 
Kinder  illegitim  '»der  Kinder  eines  andern'.'  Hat  darum  viel- 
leicht Ptolemaios  seihst  das  Kind  adoptiert  als  Kind  aus  der 
zweiten  Ehe,  wie  man  im  späteren  römischen  Recht  einen 
Enkel  emanzipieren  kann  und  dann  wieder  adoptieren  als  Kind 
eineß  Sohnes,  der  eigentlich  nicht  der  Vater  des  Kindes,  sondern 
der  Oheim  war?  Man  vergleiche  Dig.  I  7.  15.  Eine  derartige 
Fiktion  der  Vernachlässigung  von  Formalitäten  findet  sich 
bekanntlich  öfter  in  der  modernen  Geschichte,  wie  zB.  bei 
Napoleon.  War.  in  diesem  Fall,  die  Absicht  des  Ptolemaios, 
durch  diese  Fiktion  tue  Kinder  aus  erster  Ehe  von  der  Thron- 
Folge  aus/.usehliessen  und  hat  er  später,  wegen  der  Kinder- 
losigkeit der  /.weiten  Ehe,  diese   Absicht   geändert? 

Dies  sind  aber  nur  Vermutungen,  denen,  ich  verhehle  es 
nicht,  schwere  Hedenken  entgegen  zu  setzen  sind.  Auch 
haben  wir  die  dcmoiricJic;  vielleicht  zu  viel  betont.  Vielleicht 
hat  der  Scholiast  nur  aus  den  bekannten  Aktpräskripten  seinen 
Schiusa  gezogen. 

Was  die  Datierungen  betrifft,  ich  meine  zB.  ßuaiXeüovroc; 
TTToXeuaiou  toü  TTToXeuaiou  Kai  'Apo"ivön,q  Getüv  "AbeXcpwv  eiouq 
.  .  ..  so  ist  diese  Art  sich  auszudrücken  und  dieser  Gedanken- 
gang ungriechisch.  Der  Sohn  ist  der  Sohn  seines  Vaters, 
eines  Vollbürgers,  das  ist  das  einzige,  worauf  es  ankommt. 
So  wird  ein  Grieche  immer  bezeichnet.  Aber  hier,  auf 
ägyptischem  Boden,  müssen  wir  etwas  anderes  in  Betracht 
ziehen,  nl.  den  Begriff  der  reinen  Königsehe  zwischen  Bruder 
und  Schwester.  Diese  letzte  Ehe  ist  den  Ägyptern  gar  nicht 
fremd  Diod.  I  27,  1:  Paus.  I  7,  1:  Philo  .lud.  de  spec.  leg. 
III  4,22  p.  156  Colin  etc.  .  Eine  logische  Konsequenz  ist,  dass 
»in  Prinz  aus  solcher  Ehe,  der  also  das  Blut  eines  göttlichen 
Vaters  und  einer  göttlichen  Mutter  rein  erhalten  hat,  der 
edelste  Kronprinz  ist.  So  wird  man  niemals  in  derartigen 
Aktpräskripten  einen  Beweis  für  Adoption  erblicken  können1, 

Im  Anschluss  daran  können  wir  den  Artikel  von  von  Prutt 
Rhein.  Mus.  53,  468  ff .  bebandeln.  Er  glaubt,  es  sei  nicht 
möglich  für  das  Aufhören  der  Mitregentschaft  eine  Erklärung 


1  Vgl.  v.  1'roii.  Rhein.  Mus.  53,  470:  ' -ein,'  Schwester 

zur  Adoption  4er  Rinder   gezwungen*.     Dazu  Anna    L:    'Dass  Euer 
es  wirklich  adoptier)  war.  zeigen  die  Inschriften  \<>n  Adule  und 
Telniessos  (Strack,  Dyn.  Anh.  89  u.  51    sowie  die  Papy-rl*. 
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zu  geben,  wfnii  man  annimmt,  dass  Energetes  der  Mitregent 
ist.  'Alle  Versuche',  sagt  er  S.  471,  'diese  Schwierigkeit  zu 
bemänteln,  müssen  fehlschlagen.  »So  sicher  der  Beginn  einer 
Mitregentschaft  in  einer  absoluten  Monarchie  das  Bestreben 
ist,  die  Nachfolge  zu  sichern  und  Palastrevolutionen  vor- 
zubeugen, so  sicher  ist  das  Ende  ein  Zeichen  dafür,  dass  der 
Mitregent  in  Ungnade  gefallen  ist.  Von  Energetes  wissen  wir 
aber,  dass  er  gerade  im  Jahre  258  in  der  Gunst  seines  Vaters 
gestanden  hat  und  zum  Nachfolger  bestimmt  ist  (vgl.  unten)'. 

Es  gibt  aber  noch  eine  andere  Möglichkeit,  die  man 
staatsrechtlich  sogar  in  der  modernen  holländischen  »Staats- 
verfassung nachweisen  kann.  Der  Trinz  von  Uranien1  hat 
gewisse  Rechte.  Er  hat  ein  Einkommen.  Er  hat  einen  Sitz 
in  dem  Raad  van  State.  Er  ist  Regent,  wenn  der  Vater 
nicht  imstande  ist  zu  regieren.  Nun  hat  vielleicht  der  Vater- 
könig von  Ägypten  das  Recht  gehabt,  seinem  Sohn-Mitregenten 
diese  Stellung  zu  nehmen;  jedenfalls  hat  er  wohl  die  Macht 
dazu  gehabt.  Ob  der  Absolutismus  hier  die  Beschränkung, 
die  er  sich  selbst  auferlegt  hatte,  zu  heben  im  »Stande  war, 
diese  Frage  brauchen  wir  nicht  einmal  zu  berühren.  Aber 
jedenfalls  kann  das  Aufhören  der  Mitregentschaft  vom  Mit- 
regenten selbst  ausgegangen  sein.  Er  kann  seine  Macht  und 
Titel  freiwillig  preisgeben.  So  verliert  der  Prinz  von  Oranien 
seine  Rechte,  wenn  er  ohne  Genehmigung  des  Parlaments  eine 
Ehe  schliesst.  Zwar  kann  der  Prinz  von  Oranien  in  diesem 
Falle  seine  Rechte  nicht  zurückerlangen,  aber  wer  sein  Recht 
als  Mitregent  preisgibt,  verliert  damit  noch  nicht  das  Recht 
auf  die  Thronfolge.  Eine  interessante  Analogie  bietet  hier 
die  'Prinzessin  von  Oranien'.  Wird  ihr  ein  Bruderprinz  ge- 
boren, so  verliert  sie  die  Rechte  auf  den  Thron;  stirbt  er.  so 
erlangt  sie  ihr  Erbfolgerecht  zurück. 

Ein  derartiges  freiwilliges  Preisgeben  wird  denn  auch  von 
manchen  Gelehrten  angenommen.  Man  hat  vermutet,  Energetes 
habe  als  König  von  Kyrene  seine  Mitregentschaft  von  Ägypten 
preisgegeben  (Ausgabe  der  Rev.  Laws).  Mahaffy  sagt  denn 
auch  p.  XXIV:  Tf  so,  and  if  Euergetes  was  called  by  the 
people  of  Cyrene  to  as»sume  the  government  as  prince  consort 
expeetant,  he  döubtless  assumed  a  title  there  inconsistant  with 
bis  associated  rank  in  Egypt.  The  Cyreuaeans  would  have 
been  offended  that  the  second  in  command  of  Egypt  should 
assunie    their    sovemty:     in    any  casc    it  would    have    been  a 
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direct  absorption  6f  the  royalty  of  Oyrene  intothe  crown  of 
Egypt,  whereas  the  dynastic  rights  of  the  populär  Bcrenike 
were  to  be  preserved,  so  far  as  possible,  intact'.  Weiter  sagt 
er:  ....  owing  to  which  bis  title  as  associated  princc  of 
Egypt  was  abandoned,  being  probably  eontrary  to  court  eti- 
quette,  as  it  eertainly  would  be  to  the  susceptibilities  of  the 
Cyrenaeans'. 

In  der  Adule-Inschrift  werden  alle  Provinzen,  die  Euer- 
getes  von  seinem  Vater  erbte,  genannt.  Kvrene  fehlt.  Daraus 
kann  man  wohl  schliessen.  dass  Kvrene  in  dieser  Zeit  (viertes 
Jahr  des  Euergetes  oder  später?'  noch  betrachtet  wurde  als  ein 
unabhängiges  Königreich.  Auf  die  Erklärung,  die  man  für  das 
Fehlen  von  Kvrene  und  Kypros  hei  Theokrit  (Enkomion)  ge- 
sellen hat,  nämlich  dass  diese  beiden  Länder  zu  Ägypten  ge- 
hurt haben  sollten  (aber  bildet  nicht  die  x^pa  ein  staats- 
recbtlich  in  sieh  abgeschlossenes  Ganzes?),  ist  hier  zu  erwidern, 
das>  Kypros  wohl  genannt  wird.  Nimmt,  man  an,  dass  in  der 
Adule-Inschrift  die  Fortlassung  nicht  ohne  Absieht  geschehen 
ist,  so  ha hen  wir  dort  eine  interessante  Beleuchtung  der 
Stellung  der  Kyrenaer.  wie  sie  selbst  diese  sich  gedacht  haben 
werden  (ef.  Bouche-Leclercq  1  178  A.  1  und  Mahaffy,  Rev. 
Laws  XXV  n.   1). 

In  dieser  Weise  wird  es  verständlich,  weshalb  Energetes 
auf  seinen  Titel  Mitregent  verzichtet  hat,  nämlich  um  die 
Kyrenaer  nicht  zu  kränken.  Als  echte  Griechen  sind  sie  stolz 
auf  ihre  tXeuOepia.  Die  Geschichte  der  Athener  in  diesen 
Jahrhunderten  zeigt,  auf  wie  kleinliche  Weise  etwas  derartiges 
zum  Ausdruck  kommen  kann.  Auch  die  moderne  Zeit  weiss 
schlagende  Analogieen  aufzuweisen.  Vor  dem  Kriege  hatte 
Kitchener  in  Ägypten  tatsächlich  die  ganze  Gewall  in  seinen 
Bänden,  während  er  doch  nur  den  Titel  Agent  führte.  Erst 
während  des  Krieges  ist  Ägypten  unter  englisches  Protektorat 
gebracht.  Ahn-  auf  allen  Karten  ist  Ägypten  türkisch  gefärbt. 
So  vorsichtig  i.-t  die  mächtige  englische  Regierung  mit  einer 
Beb  wachen  nationalistischen  Partei.  In  der  Tat,  wenn  Euer- 
-  Mitregent  Ägyptens  war,  würde  eine  derartige  Konzession 
an  die  nationalistische  Partei  in  Kyrene  heim  Au  Ihr»  reu  der 
nnabhängigen  Dynastie  wohl  auf  der  Hand  liegen. 

Die  Mitregentschafl  Bebeini  259/8  aufzuhören.     Der  Mit- 

ut  wird  nach  dieser  Zeil  Dicht  genannt,   und  im  Revenue 

Law   von  iJT.  Jahre  des  Philadelphos  isl  die  ältere  Datierung 
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(d.  h.  diejenige  mit  dem  Mitregenten)  ersetzt  durch  eine  andere, 
in  der  er  fehlt. 

Aber  -  wenn  wir  es  hier  mit  einem  Gesetz  aus  dem 
Jahr  259/8  zu  tun  haben,  so  braucht  die  Abschrift  noch  nicht 
in  diesem  Jahre  geschrieben,  kann  viel  später  entstanden  sein. 
Wenn  das  Ersetzen  der  älteren  Datierung  durch  die  jüngere 
dem  Kopisten  oder  einem  späteren  Korrektor  zuzuschreiben 
ist,  so  braucht  259/8  noch  kein  terminus  ante  quem  zu  sein. 
Wenn  (cf.  p.  XXI)  an  einer  Stelle  diese  Änderung  nicht 
stattgefunden  hat,  hat  wohl  die  ältere  Datierung  im  Original 
gestanden. 

Wie  dem  auch  sei,  ob  die  Mitregentschaft  im  Jahre  259/8 
aufhört  oder  etwas  später,  dem  Aufhören  kurz  nach  dem  Tode 
des  Magas  oder  des  Demetrios  des  Schönen  sind  von  dieser 
Seite  keine  Bedenken  entgegenzusetzen.  Man  bekommt  aus 
Justin  den  Eindruck,  dass  die  Tragikomödie,  worin  er  die 
Hauptrolle  hat,  sich  in  kurzer  Zeit  abgespielt  hat.  Auch  hat 
sich  vielleicht  Euergetes  bei  dem  Tode  und  durch  den  Tod  des 
Magas,  rqui  ante  infirmitatem  Berenicen,  unicam  filiam,  ad 
finienda  cum  Ptolomaeo  fratre  certamina  filio  eius  despon- 
derat'  (Justin  XXYI  3,  2),  rechtens  als  Fürst  von  Kyrene  be- 
trachtet. Er  war  ja  auch  der  nächste  männliche  Verwandte, 
also  nach  griechischer  Auffassung  der  richtige  Erbe1. 

Ich  kann  daher  die  oben  (S.  460)  erwähnte  Behauptung 
von  Prott's  über  das  Ende  der  Mitregentschaft  nicht  als  he- 
gründet  anerkennen.  Vielleicht  aber  ist  gegen  den  Artikel  von 
von  Prott  noch  anderes  anzuführen.  Er  nimmt  an,  Euergetes 
sei  von  Arsinoe  II  adoptiert.  Wie  wir  sahen,  ist  eine  richtige 
Adoption  im  griechisch-rechtlichen  Sinne  eine  Unmöglichkeit-. 
Dass  weiter  die  Adoption  durch  Arsinoe,  angenommen  dass 
sie  möglich  ist,  'spätestens  270'  erfolgt  ist,  ist  nicht  ganz 
richtig.  Adoption  nach  dem  Tode  ist  nach  griechischem  Recht 
möglich.     Ausserdem   würden    wir    den  Zustand    haben,    dass 


1  Anders  von  Stern  S.  429  A.:  'Perfekt  wurde  die  Verlobung 
und  somit  auch  Euergetes'  Anspruch  auf  Kyrene  erst  nach  dem 
Sturz  von  Demetrios  ,dem  Schönen':  zu  einer  Aufhebung  der  Mit- 
regentschaft 259  v.  Chr..  als  Magas  noch  in  Kyrene  regierte,  lag 
also  kein  Anlass  vor'. 

2  Im  römischen  Recht  tindet  man  die  Adoption  durch  ein  Weib 
bekanntlich  von  Diokletian  und  Maximian  gestattet.  Cf.  Cod.  Just. 
V1I1  47,  5. 
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Euergetes  adoptiert  war,  während  ein  anderer  Mitregent  war. 
Das  würde  doch  wohl  sonderbar  sein.  Euergetes,  wie  auch 
immer,  adoptiert,  von  einein  der  namhaftesten  Gelehrten,  also 
offenbar  mit  grösster Sorgfalt,  erzogen:  damit  würde  Ptolemaios 
wohlbewusst  die  Grundlage  gegeben  haben  für  eine  Palast- 
revolution nach  seinem  Tode.  Wollte  er  den  Sohn  der 
Arsinoe  II  seinen  Thronerben  sein  lassen,  so  konnte  er  nicht 
Euergetes  vor  dem  Ende  der  Mitregentschaft  adoptieren  und 
in  grossen  Ehren  in  Alexandrien  behalten.  Adoption  in  einer 
absoluten  Monarchie  ist  die  Versicherung  der  Erbfolge.  Die 
Stellung  des  Bastard-Sohnes  eines  Königs  scheint,  man  ver- 
gleiche nur  die  hellenistischen  Thronprätendenten,  nicht  für 
unehrenhaft  gegolten  zu  haben.  Das  konnte  für  Adoption 
keinen  genügenden  Grund  geben,  wenn  dadurch  die  Sukzession 
desjenigen,  den  man  als  Thronfolger  haben  wollte,  in  Gefahr 
gebracht  wurde.  Die  Möglichkeit  des  Zustandes,  wie  sich 
von  Prott  diesen  S.  47o  denkt:  rWie  Philadelphos  den  Sohn 
seiner  Schwester,  so  hat  Arsinoe  die  Kinder  ihres  Bruders 
adoptiert',  scheint  mir  sehr  gering. 

Unsere  Schlussfolgerung  ist  also  folgende: 
Bis  jetzt  ist  es  keinem  gelungen,  den  Mitregenten 
Ägyptens  während  der  Regierung  des  zweiten  Ptolemäers  mit 
einer  bestimmten  historischen  Persönlichkeit  zu  identifizieren. 
Auf  der  andern  Seite  ist  mit  der  Stellung  des  Euergetes  vor 
der  Sukzession  das  Auftreten  eines  anderen  als  Mitregenten 
schwer  zu  vereinigen.  Für  das  plötzliche  Aufhören  der  Mit- 
regentschaft haben  wir  eine  durchaus  genügende  Erklärung. 
Wir  zweifeln  daher  nicht  daran,  den  späteren  Euergetes'  als 
den  Mitregeuteu  zu  betrachten. 

Groningen  (Holland).  A.  W.  de  Groot. 


ZU  SENECAS  BÜCHERN  DE  BENEFICIIS  UND 
DE  CLEMENTIA 

Durch  die  zweite  Auflage  der  Ausgabe  vou  Senecas 
Büchern  de  beneficiis  und  de  dementia  von  C.  Hosius  (Leip- 
zig 1914)  ist  die  recensio  dieser  Schriften  so  gefördert  wor- 
den, dass  nur  die  Entdeckung  neuer  guter  Handschriften  eine 
erheblichere  Änderung  der  Grundlage  des  Textes  veranlassen 
würde.  Die  Möglichkeit  eines  solchen  Fundes  besteht  immer- 
hin, wie  die  Entdeckung  des  Quirinianus  zu  den  Briefen  ge- 
zeigt hat.  Neu  verglichen  hat  Hosius  den  Codex  Vratislavi- 
ensis,  der,  obwohl  er  erst  aus  dem  14.  Jahrhundert  stammt, 
nicht  ganz  selten  allein  die  richtige  Lesart  erhalten  hat.  Zu 
diesen  vom  Herausgeber  p.  XX  der  praefatio  angeführten 
Stellen  ist  m.  E.  jedenfalls  noch  III  4,  1  hinzuzufügen,  wo 
V  allein  percepimus  an  Stelle  des  Präsens  der  übrigen  Hand- 
schriften bietet;  denn  das  percipere  bona  geht  dem  reducere 
und  inter  voluptates  numerare  zeitlich  vorauf,  und  nach  dem 
ganzen  Zusammenhange  handelt  es  sich  um  bona  percepta. 
Auch  VI  29,  2  ist  das  von*  V  gebotene  deliberare  unge- 
zwungener und  dem  folgenden  eredere  entsprechender  als  der 
passive  Infinitiv  der  übrigen  Handschriften.  In  dem  Satze 
VII  26,  4  Quid  contumaciam  in  perversa  nitentium,  quid  levi- 
tatem  semper  aliquo  transilientem  schiebt  Hosius  mit  Gertz 
dicam  hinter  contumaciam  ein,  aber  das  in  V  hinter  transi- 
lientem erhaltene  loquar  konnte  vor  dem  folgenden  hoc  acce- 
dat  leicht  ausfallen  und  bietet  die  bei  Scneca  besonders  be- 
liebte kretische  Klausel.  An  diesen  Stellen  wird  man  darnach 
die  Lesart  von  V  gleichfalls  empfehlen  dürfen.  Auch  von  V 
abgesehen,  wird  man  zuweilen  hinsichtlich  der  überlieferten 
Lesart  von  Hosius  abweichen.  So  zB.  schreibt  er  1  10,  1  mit 
den  Handschriften  ausser  N1  hoc  posteri  nostri  querentur,  ever- 
sos  mores,  regnare  nequitiam,  in  deterius  res  humanas  et  omne 
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uefas  labi.  In  N1  steht  onmc  fas,  und  das  entspricht,  wie  mir 
scheint,  dem  Gedanken  des  Satzteils,  der  die  beiden  vorher- 
gehenden Gegenstände  der  Klage  zusammenfassend  wiederholt; 
wie  in  dem  Ausdruck  res  humanas  zunächst  etwas  Positives 
liegt,  das  sich  mehr  und  mehr  in  den  entgegengesetzten  Zu- 
stand verändert,  so  gilt  das  gleiche  von  dem  ihm  koordi- 
nierten fas.     Vgl.  auch  VII  20,  1   corrumpendo  fas  omne. 

Zur  emendatio  der  Bücher  de  beneficiis  und  de  demen- 
tia hat  seit  dem  Erscheinen  der  Hosiusschen  Ausgabe  0.  Ross- 
bach  in  seiner  Anzeige  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  35 
S.  tiT8  ff.  Beiträge  gegeben;  einige  weitere  Vorschläge  mögen 
hier  folgen. 

1  3,  3.  Von  den  Gratien,  dem  Sinnbilde  der  Wohl- 
tätigkeit, heisst  es:  Alii  quidem  videri  volunt  unam  esse,  quae 
det  beneficium,  alteram,  qnae  aeeipiat,  tertiam,  quae  reddat. 
Gegen  Häberlins  Rhein.  Mus.  45  S.  43)  Beanstandung  des  In- 
finitivs videri  halte  ich  nichts  einzuwenden,  denn  er  ist  für 
den  Sinn  nicht  nur  überflüssig,  sondern  verleiht  dem  Gedanken 
sogar  eine  gewisse,  dem  Stil  des  Seneca  sonst  nicht  eigene 
Schwerfälligkeit.  Ich  glaube  indessen  nicht,  dass  videri,  wie 
Häberlin  annimmt,  eine  Dittographie  von  quidem  ist;  vielmehr 
wird  hinter  quidö  die  Silbe  di  ausgefallen  und  dadurch  videri 
aus  diuidere  entstanden  sein:  alii  quidem  dividere  volunt: 
onam  esse  usw.  Dividere  'eine  Sonderung  vornehmen'  wird 
durch  das  Folgende  bestätigt.  Denn  eine  genaue  Verteilung 
der  Funktionen  auf  die  drei  Gratien  wird  in  der  zweiten 
Hälfte  von  S  4  ausdrücklich  abgelehnt.  Die  Verschlingung, 
in  der  sie  gedacht  würden,  stelle  symbolisch  dar,  dass  die 
Tätigkeit  des  Empfangens  und  Zurückgebens  immer  wieder  zu 
der  des  Gebens  zurückkehre,  dass  also  alle  drei  Tätigkeiten 
in  untrennbarer  Beziehung  zu  einander  ständen.  Deshalb  könne 
man  höchstens  der  ältesten  der  drei  Schwestern  als  Vertreterin 
der  promerentes  d.  i.  der  zuerst  Gebenden  eine  besondere  dig- 
natio  zuerkennen  '.     Die  Konstruktion   dividere  volunt:    unam 


1  Maioris  lässt  sich  im  letzten  Satze  von  §  4  in  eo  est  aliqua 
tarnen  maioris  donatio  sicut  promerentium  mir  mit  Madvig  (Ad- 
vers. II  [i.  407 )  auf  ein  zu  ergänzendes  sororis  beziehen.  Der  Kom- 
parativ steht  also  in  freierer  Weise  an  Stelle  des  Superlativs.  Vgl. 
WülfHin.  Komparation  S.  1)9.  Trotzdem  ist  die  Hin/.ufügung  von 
■ororum  hinter  redeuntium  chorus  so  (lertz)  kaum  imtweudig. 
Kheiu.  Mus.  f.  PhUol    V  K    I.XXI1.  30 
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esse  ist  dieselbe  wie  III  18,  1  sunt  enhn,  qui  ita  distinguant, 
quaedam  beneficia  esse,  quaedam  officia  usw. 

II  8,  2.  Wenn  der  Kaiser  Tiberius  einigen  Bittstellein 
eine  Erleichterung-  ihrer  Schuldenlast  nach  eingehender  Unter- 
suchung vor  versammeltem  Senate  bewilligt  bat,  so  ist  das 
kein  beneficium:  Non  est  illud  liberalitas,  ccnsura  est;  auxili- 
um  est,  principale  tributum  est:  beneficium  non  est,  cuius  siue 
rubore  niemiuisse  non  possum.  Gertz  hat  in  der  adu.  crit. 
S.  202  den  Vorschlag  Gruters  <non>  auxilium  und  ebenso  die 
die  Aufzählung  unterbrechende,  aber  noch  von  Fickert  und 
Haase  aufgenommene  Interpunktion  auxilium  est?  zurück- 
gewiesen mit  der  Begründung,  dass  die  Aussageform  auxilium 
est  genüge,  weil  eine  Hülfe  auch  in  diesem  Falle  anzuer- 
kennen sei.  Allein  man  erwartet  doch  zwischen  den  scharfen 
Wendungen  censura  est  und  principale  tributum  est  eine  cha- 
rakteristische Bezeichnung  der  Art  der  Hülfe,  da  das  blosse 
auxilium  dem  Begriff  des  beneficium  keineswegs  so  ganz  fern- 
steht (vgl.  III  35,  5;  IV  37,  2;  VI  14,  4;  dem.  II  6,  3).  Wie 
mir  scheint,  ist  aulae)  vor  auxilium  übersehen  worden.  Vgl. 
II  19,  1  num  ergo  beneficium  est  ferae  auxilium"?  Aula  (hier= 
fürstliche  Macht  wie  zB.  Cic.  ep.  XV  4,  6)  findet  sich  bei 
Seneca  zB.  dial.  IV  33,  2;  TX  6,  2;  Herc.  Oet.  617  ». 

II  14,  2.  Ut  frigidam  aegris  negamus  et  lugentibus  ac 
sibi  iratis  ferrum,  ut  amentibus  quidquid  contra  se  usurus 
ardor  petit,  sie  omnium,  quae  nocitura  sunt,  impense  ac  sul>- 
misse,  non  numquam  etiam  miserabiliter  rogantibus  persevera- 
bimus  non  dare.  Den  beziehungslosen  Genitiv  omnium,  den 
die  Vulgata  durch  omnia  ersetzt,  hat  Gertz  dureb  omnino, 
Skutsch  durch  omnibus  beseitigt.  Er  erklärt,  sieb,  wenn  man 
auch  hier  einen  Ausfall  annimmt  und  zwar  des  Wortes  usum 
am  Sehluss  des  Satzes;  usum  wurde  vor  dem  folgenden  cum 
übersehen.  Vgl.  noch  §  4  dieses  Kapitels  beneficium  demus, 
([uod  in  usu  magis  ac  magis  placeat. 

II  34,  3.  Fortitudo  est  virtus  pericula  iusta  contemnens. 
Yirtus  beruht  auf  GV  und  den  guten  Handschriften  des  Pin- 
cianus;  zu  einer  Ersetzung  durch  mens  (Thomas  und  Hermes) 
liegt  kein  genügender  Grund  vor.  Dagegen  sind  die  Gefahren 
schwerlich    von   Seneca    als    iusta    bezeichnet    worden;    denn 


1  Auch   an  (anxium)  =  'peinlich'  könnte   man    denken   nach 
dial.  VI  11,  3;  26,  3;  Tac.  hist.  IV  8. 
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solclie  Gefahren,  die  aus  sittlichen  Gründen  zu  bestehen  sind, 
darf  die  \  irtus  nicht  verachten,  soll  sie  nicht  zur  temeritas 
werden:  in  der  Bedeutung  'regelrecht'  aber,  wie  etwa  iustum 
proelinni  oder  dergl..  verträgt  sich  das  Adjektiv  überhaupt 
nicht  mit  einem  so  weiten  und  unbestimmten  Begriff  wie  peri- 
cnluin.  Madvig,  der  zuerst  gegen  iusta  Bedenken  erhob,  schrieb 
iuste  (so  Gertz),  Ilosius  schlägt  vi  sua  vor.  Krnczkiewicz  in- 
stantia. Auch  funesta  würde  dem  Sinne  entsprechen,  ohne 
Bich  allzu  weit  von  der  Überlieferung  zu  entfernen.  Das  Wort 
findet  sich,  abgesehen  von  den  Tragödien,  u.  a.  dial.  IV  9,  3; 
IV  33,  5;  V5,  6. 

[V  5,  1.  cNon  dat  deus  beneficia.'  Unde  ergo  ista,  quae 
possides,  quae  das,  quae  negas,  quae  servas,  quae  rapis'?  In 
M,  einem  Vertreter  der  2.  Handschriftenklasse  aus  dem  12. 
oder  13.  Jahrhundert  (Hos.  praef.  p.  XI)  steht  quae  queris  an 
Stelle  von  quae  rapis,  und  vielleicht  bedeutet  diese  Lesart 
nicht  eine  grundlose  Interpolation,  sondern  einen  Rest  alter 
Überlieferung.  Wenn  man  nämlich  die  fünf  Relativsätze  über- 
blickt, so  entsprechen  sich  offenbar  die  Glieder  quae  das,  quae 
negas  einerseits  und  quae  servas,  quae  rapis  andererseits,  da- 
gegen fehlt  zu  quae  possides  das  entsprechende  Glied.  Ich 
glaube,  dass  als  solches  das  Sätzchen  quae  quaeris,  das  bei 
der  Gleichartigkeit  der  Laute  vor  quae  leicht  ausfallen  konnte, 
hinter  quae  possides  einzufügen  ist.  Es  ist  nun  nicht  aus- 
geschlossen, dass  dies  Glied  in  der  Urhandschrift  von  M  am 
Rande  nachgetragen  war  und  später  an  Stelle  des  letzten 
Gliedes  in  den  Text  zurückkehrte.  Aber  auch  wenn  man 
diese  Möglichkeit  nicht  gelten  lassen  will,  dürfte  doch  die 
Einfügung  von  quae  quaeris  stilistisch  ratsam  sein. 

IV  8,  1.  Hunc  et  Liberum  patrem  et  Herculem  ac 
Mercurium  nostri  putant:  Liberum  patrem,  quia  omnium  parens 
sit.  (jiKid  primum  inventa  seminum  vis  est  consultura  per  vo- 
luptatein.  Die  schwierige,  mehrfach  verdorbene  Stelle  ist  be- 
sonders vdii  Haupt  (Herrn.  III  p.  151),  Madvig  (adv.  II  p.  413j 
und  Gertz  adn.  crit.  p.  218)  ausführlicher  besprochen  worden. 
In  dem  mit  qnia  beginnenden  Satz  hat  Madvig  ebenso  wie  im 
Bweiten  Gliede  der  Aufzählung  Herculem,  quia  vis  eius  invieta 
sit  die  Kopula  sit  in  est  geändert,  weil  im  3.  Gliede  Mer- 
curium usw.  der  Indikativ  steht.  Diese  Änderung  ist  ab- 
zuweisen, weil  Seneca  auch  sonnt  mit  Indikativ  und  Konjunktiv 
wechselt;    vgl.    Bäbreus,    Beiträge    zur    tat.  Syntax    s.  520f. 
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Weniger  einfach  liegt  die  Sache  im  zweiten  Nebensatz.  Zu- 
nächst darf  liier  die  handelnde  Person  nicht  fehlen,  und  es  ist 
entweder  mit  Lipsius  per  eum  für  primum  oder  mit  G  ruter. 
dem  Gertz  und  Hosius  folgen,  quoi  für  quod  zu  schreiben; 
auch  ich  ziehe  das  letztere  vor,  schon  deshalb,  weil,  wie  wir 
sehen  werden,  primum  mit  seminum  zu  verbinden  ist1.  In 
zweiter  Linie  nämlich  handelt  es  sich  um  die  Bedeutung  die- 
ses Genitivs.  Haupt  verstand  unter  semina  den  menschlichen 
Samen,  aber  diese  Auffassung  erscheint  mir,  obwohl  Gertz 
sich  ihr  angeschlossen  hat,  als  unhaltbar.  Denn  Liber  ist 
zwar  nach  altitalischer  Anschauung  auch  der  Gott  der  männ- 
lichen Erzeugung,  also  in  diesem  Sinne  omniuni  parens,  aber 
nirgends  wird  er  als  Erfinder  des  menschlichen  Samens  ge- 
nannt, und  wenn  Augustin  (C.  D.  VII  16)  wohl  im  Anschluss 
an  Varro  sagt:  Liberum  et  Cererem  praeponunt  seminibus,  vel 
illum  masculinis,  illam  femininis,  so  ist  dabei  von  einer  inventio 
des  menschlichen  Spermas  keine  Rede.  Auch  würde  Seneca 
an  unserer  Stelle  schwerlich  seminum  ohne  jede  nähere  Be- 
zeichnung in  diesem  Sinne  gebraucht  haben  2.  Vielmehr  muss 
das  Wort  hier  wie  sonst,  wo  es  ohne  Zusatz  gesetzt  wird, 
vom  Pflanzensamen  zu  verstehen  sein.  Es  ist  also  mit  Madvig 
anzunehmen,  dass  es  sich  in  dem  Satze  um  das  Hauptverdienst 
des  Liber,  um  die  Erfindung  des  Weinbaus,  handelt.  Auch 
darin  stimme  ich  Madvig  bei,  dass  vis  in  vitis  zu  ändern  ist: 
vis  konnte  leicht,  schon  durch  den  Einfluss  des  vis  der  fol- 
genden Zeile,  in  dies  Wort  übergehen.  In  der  weiteren  Ge- 
staltung des  Satzes  kann  ich  Madvig  allerdings  nicht  folgen. 
Dieser  fasst  nämlich  vitis  als  Genitiv,  der  von  consitura  (so 
statt  consultura  nach  Tilgung  des  est)  regiert  wird,  und  ge- 
winnt das  nun  notwendige  Prädikat  durch  die  Änderung  von 
per  in  peperit.  Abgesehen  von  der  weitgehenden  Abweichung 
vom  überlieferten  Text,   ist  es  zweifelhaft,    ob  consitura,    das 


1  Die  Einfügung-  von  ei  hinter  vis  est  (so  Rossbach,  de  Se- 
necae  philos.  librorum  rec.  et  emend.  p.  120)  wird  durch  die  Stellung 
weniger  empfohlen. 

2  Sehr  bedenklich  ist  auch  der  Schluss  des  Satzes  bei  Gertz; 
er  schreibt  nämlich  unter  Benutzung  der  Vermutung  Madvigs  se- 
minum vis  est  et  consitura  per  voluptatem  mit  der  Begründung  tria 
verba  postrema  arte  iungenda  sunt,  itacme  intelligenda,  ut  signi- 
ficetur  seminum  humanorum  consitura,  quae  per  voluptatem  fiat  e1 
cum  ea  coniuncta  sit.  Aber  'die  Voraussetzung,  dass  consitura  = 
procreatio  oder  coitus  sei,  ist  durchaus  willkürlich. 
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sonst  nur  hei  Cicero  de  rep.  I  29  in  Verbindung  mit  dem 
Genitiv  agri  vorkommt,  also  das  Besäen  oder  Bepflanzen  eines 
Raumes  bedeutet,  den  Genitiv  vitis  neben  sich  verträgt,  und 
für  die  voluptas  sind  auch  andere  Ursachen  denkbar  als  der 
Wein.  Consultura,  das  Haupt  merkwürdigerweise  nicht  be- 
anstandet hat.  lässt  freilich,  wie  M advig  mit  Recht  hervor- 
hebt, keine  befriedigende  Erklärung  zu  und  muss  korrupt 
sein:  ein  guter  Sinn  ergibt  sich  aber,  wie  ich  glaube,  durch 
die  leichte  Änderung  eonsolatura.  Der  Nebensatz  lautet  also: 
quoi  primuui  inventa  seminum  vitis  est  eonsolatura  per  vo- 
luptatem.  Der  Gedanke,  dass  die  Rebe  durch  die  Freude,  die 
sie  bringt,  Trost  spenden  soll,  entspricht  ganz  der  Ansicht, 
die  Seneca  an  einer  anderen  Stelle  über  die  Erfindung  des 
Liber  ausspricht:  dialog.  IX  17,  8  Liberque  non  ob  licen- 
tiam  linguae  dietus  est  inventor  vini,  sed  quia  liberat  servitio 
curarum  animum  und  ebenda  §  4  Cato  vino  laxabat  animum 
curis  publicis  fatigatnm.  Dieselbe  Anschauung  vertritt  ja  auch 
Horaz  an  verschiedenen  Stellen,  zB.  carm.  III  21,  14  ff.  (vgl. 
dazu  Kiessling-  Ileinze  •'  oder  c.  IV  12,  18  ff. ;  ebenso  Tib.  I 
.">.  .'IT  :  Prop.  III  17,4.  Zum  absoluten  Gebrauch  von  conso- 
lari  vgl.  dial.  VI  16,  3;   XI  6,  1 ;   XI  12,  1. 

IV  20,  '».  Ingratus  est,  qui  in  referenda  gratia  seeun- 
diiin  datum  videt,  qui  sperat,  cum  reddit.  Gertz  hat  nach 
Madvig  seeundum  actum  geschrieben.  Da  Madvig  zu  seiner 
Vermutung  bemerkt  rei  et  quasi  fabulae,  soll  actum  den  zweiten 
Teil  einer  Handlungsreihe  bezeichnen,  deren  dritter  in  der 
erhofften  neuen  Gabe  bestände.  Andere  Vorschläge  sind  seeun- 
dum satum  Badstübner),  feeunditatem  (Koch).  Obwohl  ich 
Madvig  zugebe,  dass  seeundum  datum  nicht  in  dem  Sinne 
von  oovum  donum  post  exspeetatum  stehen  kann,  glaube  ich 
doch,  dass  sich  hier  die  Überlieferung  halten  lässt,  wenn  man 
mit  N1  quid  für  qui  und  demgemäss  speret  für  sperat  einsetzt1- 
Seeundum  datum  i>t  aus  dem  Fragesatz  vorweggenommen;  es 
bandelt  >ieh  um  den,  der  darauf  sieht,  was  er  nach  Massgabe 
des  zuerst  Gegebenen  erwarten  darf,  wenn  er  dieses  vergilt. 
Zu  den,  substantivierten  datum  vgl.   V  1,  4  und  4,  2. 

1  Die  leichte  Änderung  von  sperat  in  speiet  ist  wegen  des 
tatarischen  und  dubitativen  Charakters  des  Fragesatzes  wohl  nicht 
zu  umgehen;  »raucht  Seneca  gerade  nach  videre  zuweilen 

den  Indikativ  in  der  indirekten  Frage,  s(>  ||  29.1.  Vgl.  auch  Bäh- 
ten .  r>«  iträge  S.  521, 
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IV,  24,  1.  Überwältigend  ist  der  Anblick  der  Gestirne, 
besonders  der  Sonne  und  des  Mondes,  denen  die  Menschen 
so  viel  zu  verdanken  haben:  Quid  ergo?  non  caperis  tantae 
molis  adspectu,  etiara  si  te  non  tegat,  non  custodiat,  non  fo- 
veat  generetque  ac  spiritu  suo  riget?  Etiam  si  dient,  wie  der 
folgende  Satz  und  der  erste  Teil  des  23.  Kapitels  zeigen,  zur 
Widerlegung  einer  der  Wirklichkeit  entgegengesetzten  An- 
nahme; es  ist  also  durch  'auch  wenn',  nicht  durch  'obgleich' 
wiederzugeben  und  steht  in  demselben  Sinne  wie  23  §  2  non 
erat  digna  suspectu  luna,  etiam  si  otiosum  sidus  transenrreret? 
Generare  kann  hier  wie  sonst  immer  bei  Seneca  VI  23,  5; 
ep.  38,  2;  42,  1;  66,  3;  N.  Q.  III  29,  5;  30,  8:  VI  16,  1; 
Med.  707:  Oed.  866;  Herc.  Oet.  465)  nur  '"erzeugen'  heisseu. 
Der  Anfang  des  Kapitels,  wo  die  beneficia  der  Sonne  und  des 
Mondes  eingehender  erörtert  werden,  lässt  aber  auf  eine  solche 
Tätigkeit  der  Gestirne,  auf  die  Erzeugung  des  Menschen,  in 
keiner  Weise  schliessen.  Diese  ist  nach  VI  23,  5  und  anderen 
Stellen  Sache  der  Götter.  Sollte  trotzdem  das  generare  den 
Gestirnen  zugeschrieben  werden,  so  mtisste  man  das  Verbuni 
zu  Beginn  der  Aufzählung  erwarten,  nicht  mitten  zwischen 
anderen  immerhin  weniger  wichtigen  Verdiensten.  Das  Richtige 
lehrt  ein  Satz  aus  Kap.  23  §  1,  wo  es  vom  Monde  heisst:  alterius 
tepore  efficaci  et  penetrabili  regatur  maturitas  frugum.  Das- 
selbe wird  an  unserer  Stelle  von  den  Gestirnen  im  Allgemeinen 
und  mit  Beziehung  auf  den  Menschen  gesagt  sein.  Es  ist 
daher  penetretque  für  generetque  zu  lesen.  Foveat  penetret- 
que  sind  eng  mit  einander  verbundene  Begriffe:  die  Erwär- 
mung durch  die  Gestirne  ist  eine  intensive,  die  den  Menschen 
völlig  durchdringt. 

V  3,  1.  Cum  invictos  esse  Lacedaemonii  cives  suos 
magno  aestimarent,  ab  iis  certaminibus  removerunt,  in  quibus 
victorem  facit  non  iudex  nee  per  se  ipse  exitus,  sed  vox  ce- 
dentis  et  tradere  iubentis.  Caedentis  NR.  Hosius  hat  die 
Vulgata  cedentis  beibehalten,  Gertz  dagegen  hat  eadentis  ge- 
schrieben. Letzteres  scheint  mir  besser,  weil  das  cadere  auch 
durch  einen  Zufall  geschehen  kann  und  deshalb  vermieden 
werden  soll,  während  das  cedere  in  den  Begriff  der  Worte 
per  se  ipse  exitus  hineinfällt.  Zu  tradere  lässt  sich  nur  aus 
dem  zweiten  Satze  des  §  palmam  ergänzen,  doch  heisst  es 
hier  luctator  ter  abiectus  perdidit  palmam,  non  tradidit;  auch 
würde  eine  solche  Aufforderung  des  Besiegten  im  Moment  des 
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Unterliegens  recht  seltsam  klingen.  Tradere  ist  wohl  eben 
durch  Einwirkung  dieses  tradidit  verschrieben  worden.  Madvig, 
dem  Gertz  gefolgt  ist,  bat  parcere  vermutet,  aber  näher  liegt 
tardare  (sc.  impetum)  iubentis. 

VI  31,  11.  Acciderunt,  quae  Demaratus  praedixerat; 
divina  atque  Immana  impellentem  et  mutantem,  quidquid  ob- 
stiterat.  trecenti  stare  iusserunt.  Weil  mutantem  im  Vergleich 
mit  der  eisten  Participialwendung  auf  den  ersten  Blick  etwas 
matt  und  unbestimmt  erscheint,  hat  Hermes  wohl  nach  N.  Q. 
VI  13,  1  (iaetat  obstantia)  iaetantem  dafür  vorgeschlagen. 
Aber  vielleicht  lässt  sieh  das  Wort  doch  halten,  wenn  man 
es  ähnlich  versteht,  wie  mutare  in  §  (i  unseres  Kapitels  von 
der  Umwandlung  der  Naturgesetze  gebraucht  ist.  Seneca 
scheint  nämlich  in  erster  Linie  an  die  Durchsteehung  des 
Athos  zu  denken,  die  ja  auch  von  den  Römern  (vgl.  Cic.  de 
t'in.  II  112  nicht  ohne  Grund  als  eine  staunenswerte  Leistung 
despotischen  Machtgebotes  angesehen  wurde.  Durch  den  Durch- 
stich verwandelte  Xerxes  -  quasi  leges  naturae  mutans  — 
einen  Teil  des  Berges  in  Wasser. 

VI  35,  5.  Nemo,  ut  existimo,  de  immanitate  animi  tui 
dubitaret,  si  aperte  illi  paupertatem,  si  captivitatein,  ?  famem 
ac  raetum  imprecareris.  Der  letzte  Akkusativ  der  Aufzahlung 
ist  verschiedentlich  beanstandet  worden.  Pincianus  schrieb 
mortem,  Grutcr  hat  letum,  Klammer  morbum  vermutet.  Die 
Bedenken  gegen  metum  gründen  sich  gewiss  darauf,  dass  je- 
der der  anderen   Begriffe  an  sich  geeignet  sei.  Furcht  zu  cr- 

l!  und  deshalb  metus  nicht  als  gleichartig  ihnen  beigeordnet 
werden  könne.  Aber  die  Richtigkeit  des  Wortes  wird  durch 
eine  Parallelstelle  aus  den  Briefen  erwiesen,  ftp.  96,  1  sagt 
Seneca:  damna,  vulnera,  labores,  metus  ineueurrerunt.  Es 
wird  also  auch  hier  drei  bestimmten  Leiden  das  allgemeine 
metus  an  vierter  Stelle  beigefügt.  Vgl.  auch  ep.  99,  11  quan 
tum  mors  ....  quantnm  valitudo,  quantum  timor  (sc.  oecupat)? 
und  für  die  Zusammenstellung  von  fames  und  metus  die  frei- 
lich disjunktive  Verbindung  ep.  103,  2  aut  faine  aut  timore 
coguntur  ad  pngnam. 

VII  2,  1.  llaec  Demetrius  noster  Qtraqne  manu  tenere 
proficientem  iubet,  baec  nnsquam  dimittere  immo  affigere  et 
partem  sni  facere  usw.  Ich  nehme  hinter  immo  den  Ausfall 
von  animo  an,  weil  Seneca  das  Verbnm  affigere  in  über- 
tragener Bedeutung  bods!  immer  mit   animo   oder  einem  pro- 
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nominalen  Dativ  verbindet.  Vgl.  N.  Q.  VI  32,  12  hoc  affiga- 
mns  animo;  ep.  11,  8  quam  te  affigere  animo  volo;  75,  7 
quae  didicens,  affiges  tibi;  113,  32  illud  adhuc  tibi  affige. 

De  clem.  I  12,  3.  dementia  efficit,  ut  magnum  inter 
regem  tyrannnmque  discrimen  sit,  uterque  licet  non  minus 
armis  valletur.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Wörter 
non  minus  entweder  verderbt  sind  oder  einer  vergleichenden 
Ergänzung  bedürfen.  Die  früheren  Vorschläge  (dominus  Madvig 
für  non  minus,  non  minus  <altero>  Wesenberg)  sind  von  Schultess 
im  Rh.  Mus.  33  S.  226  f.  besprochen  und  abgelehnt  worden. 
Gegen  seine  eigene  Verbesserung  hominibus  armatis  ist  ein- 
zuwenden, dass  sie  eine  mehrfache  Verderbnis  voraussetzt  und 
dass  hominibus  neben  armatis  überflüssig  ist.  Ich  füge  <arce 
vor  armis  ein:  der  Vergleich  mit  einer  waffenstarrenden  Feste 
beeinflusste  den  Schriftsteller  unwillkürlich  zur  Wahl  des  zu- 
nächst für  Räumlichkeiten  passenden  Verbums  vallare. 

Leer.  K.  Busche. 


I 


KALLIMACHOS  KTDIPPE 


Ein  eigener  Glücksfall  hat  es  gefügt, .dass  der  erste 
Papyrusfund,  der  ein  grösseres  Stück  von  Kall  imachos 
A  itia  brachte  (Oxyrhynchos  Papyri  VII  ed.  Hunt  1(.)1<i  Nr.  103 1 
S.  15  ff.),  gerade  dem  Teile  des  Werkes  zugute  gekommen  ist, 
der  dem  Dichter  den  grössten  Ruhm  eingetragen  hat,  der  Ge- 
schichte von  Akontios  und  Kydippe.  Es  ist  daher  he- 
greiflich, dass  man  sich  wetteifernd  um  den  kostbaren  Fund 
bemüht  hat.  Diesen  vereinten  Bemühungen  ist  es  denn  auch 
gelungen,  die  Verse,  die  jene  Geschichte  —  wenn  auch  leider 
nur  ihren  Ausgang  —  erzählen,  bis  auf  zwei  Stellen  ins  Reine 
zu  bringen.  Dass  für  die  erste  dieser  beiden  Stellen,  den 
lückenhaften  Anfang  von  V.  28,  eine  befriedigende  Ergänzung 
bisher  nicht  gefunden  ist,  tut  wenigstens  dem  Verständnis 
keinen  Abbruch.  Anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  der 
zweiten  Stelle,  wo  sich  die  Schwierigkeiten  über  drei  Verse, 
39 — 41,  erstrecken. 

Nachdem  Kallimachos  ausführlich  von  der  Auskunft  be- 
richtet hat,  die  Kydippes  Vater  über  die  Ursache  der  selt- 
samen Erkrankung  seiner  Tochter  vom  delphischen  Gotte  er- 
halten, eilt  er  zum  Schlüsse  zu  kommen: 

38  r|  öeöq-  airrdp  ö  Noiov  eßn.  TidXiv,  eipero  b'  autnv 
Koupriv,  r\  b'  dveiiu^  ttcxv  eKaXuipev  erroc;. 
Dass  sich  V.  39JötveTuus£und  txdXuijjev  nicht  mit  einander  ver- 
tragen, mithin  hier  eine  Verderbnis  stecken  muss,  liegt  auf  der 
Hand.     Aber  die  Versuche,    die  zu  ihrer  Heilung  von   v.  Wi- 
lamowitz    in  Hunts  Ausgabe:  f]  be  dveuuq  ttöv  tKdXuipev  £ttoc;', 
v    Arnim  | SitzungsbeiVd.  Wiener  Akad.  164   IV  S.  4:  f|  b'  d.v 
£6'  uuq    Tidv    £.  e.),    Leo    (Nachrichten    d.  Göttinger  G.  d.  W. 
1910,58:  f|  b'  dveTujq  ttuv  eireXucrev  eno?),  Platt  (BphW.  1910, 
ITT:  Class.  Quartcrly  1910,  112:  f|  b'  dveTinq  KüvexdXunjev  eiroq 
Krjveua'),  Gomperz  (Wiener  Stud.|32,  2:  Tidv  b'  dvemuc;  eEexdXonjev 
£ttoc;)  und  Elli<    Bermathena  1910,  116:  f)  b'  dvtTuuq  cmapvöv 
expiii^ev  e'-rroc;  Kn.uwo'aaa  [!])4 unternommen  sind,    erweisen  sich 
sämtlich,   der  eine  aus  diesem  der  andere  aus  jenem  naheliegen 
den  Grunde,  als  verfehlt.     Der  Ausdruck  ttüv  t'noq,  den  man 
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nicht  wohl  antasten  darf  (vgl.  Kallim.  Ep.  1,  8  idv  epeouaiv 
eTToq  i,  fordert  gebieterisch  ein  Verbum  von  positiver  Bedeutung, 
also  iE-  oder  dveKdXuiyev.  Andererseits  fügt  sich  dveTiuq  seinem 
sonstigen  Gebrauche  nach  schlechterdings  nicht  in  diesen  Zu- 
sammenhang. In  den  Anfangsbuchstaben  dieses  Wortes  wird 
man  daher  die  vermisste  'Präposition'  (dvd)  zu  suchen  haben. 
Das  ist  auch  von  Housman  (BphW.  1910,  477;  Class. 
Quarterly  1910,  1171'.  und  K.  F.  W.  Schmidt  (GGA.  1911,  451) 
erkannt.  Allein  Housmans  f\  b'  dv'  enei  tt.  i.  e.  entfernt  sich 
zu  weit  von  der  Überlieferung  und  verträgt  sich,  wie  sich 
herausstellen  wird,  nicht  mit  dem  Folgenden.  Ebensowenig 
befriedigt  Schmidts  r\  br  dvd  tluc;  tt.  e.  e. ;  denn  selbst  wenn 
man  Tiuq  hier  in  der  Bedeutung  'unter  diesen  Umständen9 
gelten  lassen  wollte,  würde  es  ein  nichtssagender  Zusatz  sein. 
Das  Natürliche  ist  doch,  dass  Kydippe,  von  ihrem  Vater  ge- 
fragt, ihm  Rede  steht  und  class  Kallimachos  eben  dies  gesagt 
hat,  also: 

r\  b'  dvd  tuj  Trdv  tKd\ui|jev  €tto<;. 
In  gleicher  Weise  sind  zwei  verschiedene  Formen  des  Demon- 
strativums  einander  gegenübergestellt  zB.  bei  Homer  H  383 
aüidp  ö  Tolaiv  .  .  .  u.eTeqpu)veev,  X  446  titoi  ö  ifj«;  dxeujv 
oppevac;  eqpGiev,  von  Alex.  Aitolos  bei  Parthenios  14  V.  33  f.  r\ 
b'  uttö  beipiiv  dipomevri  o"uv  tüj  ßn,creTai  eiq  'Aibriv.  und  beson- 
ders von  Apollonios  Rhod.  4,  730  r\  b'  ctpu  Tfj  rd  eKCtcrra  biei- 
pouevrj  KcrreXeEev. 

Grössere  Schwierigkeiten  bereitet  das  folgende  Distichon. 
und  so  gehen  hier  die  Ansichten  noch  weiter  auseinander. 
Hunt  hat  im  Papyrus  gelesen 

KrivaucrmcxoT  .  XomovaKovTieaj|ej|€ioueTeX6ei 

eOTaiTn,vibin,vecrbiovufjiaba 
und  nach  einem   Vorschlage  von  v.  Wilamowitz  geschrieben 

Knvaua(6\>uuo"(aTo)  ■  Xoittöv,  'AKÖvrie,  o~eio  uettXGeiv 
eo"T(iu>  xnv  \b\r]v  ic,  Aiovucridba, 
was  er  paraphrasiert  'so  he  (Kydippes  Vater)  voyaged  forth: 
it  remains  to  fetch  thee  (crelo  ecrrw  für  cre  wie  zB.  touuöv 
btuac;  für  iy\i)  in  der  Tragödie),  Acontius,  to  his  own  Diouy- 
sias'  (Naxos),  ohne  sich  die  Bedenken  zu  verhehlen,  denen 
diese  Textgestaltung  unterliegt.  So  hat  er  nachträglich  (BphW. 
IV)  10,  573)  Leos  Vermutung 

Xn.  vaöq,  Ouq  ö  ti  Xoittöv,  'Akövti€,  aeTo  ueTfjXGev, 
ecTTrXei  inv  ibin,v  ec,  Aiovucridba 
aufgenommen,  sie  aber  mit  dessen  Zustimmung  abgeändert  zu 

ßf)  vaü£,  üuc;  ö  ti  Xoittöv,  'Akövtic,  crelo  ueTeXOrj' 
€Tr\ei  Tr)v  ibin,v  ec,  Aiovucridba, 
d.  i.:  es  ging  ein  Schiff  aus,  um,  was  von  Akontios  (der  sich 
vor  Liebeskummer   ganz   abgehärmt    hatte)    noch    übrig    war, 
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einzuholen;  dann  fuhr  es  in  seine  Heimat  Naxos.  Allein  um 
andere  Einwände  beiseite  zu  lassen,  die  sich  sofort  erheben, 
anbefangener  Betrachtung  wird  eiuleuehten,  dass  aeio  Tn,v  ibin,v 
zusammengehören,    auf  Akontios  gehen  und  Kydippe    als   dir 

nunmehr  Seinige  bezeichnen  muss,  dass  ferner  u.€TeX9eTv  nur 
vom  Einholen  der  Braut  durch  Akontios  verstanden  werden 
und  Xomöv  kaum  etwas  anderes  besagen  kann,  als  dass  dies 
allein  noch  übrig  blieb,  um  alles  zum  guten  Ende  zu  führen, 
(1.  h.  zur  Hochzeit,  von  der  die  folgenden  Verse  handeln,  — 
also,  was  schon  I'uech  (Revue  des  et.  gr.  23,267)  bemerkt  hat, 
ähnlieh  wie  der  römische  Dichter  Kydippe  an  Akontios  schreiben 
lässt  iOv.   Her.  21,  243 i  cetera  cura  tuast. 

Darin  stimmen  auch  die  übrigen  Herstellungsversuche 
überein.  Den  zuletzt  angeführten  steht  äusseiiich  am  nächsten 
der  von    Housinan 

[x]  b    dv'  ercei  ttuv  tK«Xuv|jev  cttoc. 
ßfj  vavq  w£   \0"'),  ö  xe  Xoittöv,   'Akövtic,   aeio   ueieXöeiv 

tiTTt/i  Tn,v  ibin.v  ec;  Aiovuaidba, 
ra  ship  sailed  off  to  Acontius  to  bid  him  for  the  future  (ö  te 
X.  episeh  für  8  \.)  come  over  to  bis  own  sworn  bride  in  Naxos'. 
Das  ist  zwar  sinnreich  ausgedacht,  widerstrebt  aber  formell 
—  in  Satzbaa  wie  Ausdruck  —  der  Darstellungsweise  und 
dem  »Stil  des  Kalliinachos;  und  welehen  Zweck  hätte  hier,  wo 
der  Dichter  sieh  bewusst  auf  die  knappsten  Züge  und  spar- 
samsten Farben  beschränkt,  die  Erwähnung  des  ganz  gleich- 
gültigen Umstandes,  dass  ein  Schiff  ausgesandt   wurde? 

Einen  anderen  Weg  haben  v.  Arnim  und  Platt  einge- 
schlagen.    Arnim  schreibt: 

Kr)veua'  tu  o~e,  tö  Xoittöv,  'AKÖvtie.  aeio  uereXOelv 

eaiai  ti^v  ibin,v  ec;  Aiovuaidba, 
'und  er  (der  Vater     gab  einen  Wink,  durch  welchen  es  end- 
lich  dir,    o  Akontios,  gewährt  sein  sollte,    deinem  dir  nun  zu 
eigen  gehörigen  Mädchen  zu  folgen  (?)  ins  dionysische  Land'. 
Ähnlich   Platt: 

Krjveuo"'  tue;  aoi  Xoittöv  'AxövTie  aeio  (aeieXBeiv 

eOTüi  xf|V  ibin,v  ec;  Aiovuaidba, 
er  niiiiiut  aber  nicht  wie  v.  Arnim  einen  Wechsel  des  Subjekts 
an,  der  hier  ja  auch,  weil  durch  kein  äusseres  Zeichen  ange- 
deutet oder  gerechtfertigt,  mehr  als  hart  wäre,  sondern  ver- 
steht Cydippe  consents  to  take  Acontius.  and  all  Hiat  remains 
for  him  will  be  to  come  for  bis  own  bride  to  Naxos*.  Gegen 
diese  Herstellung  —  und  das  Gleiche  gilt  für  die  v.  Arnims, 
Iloiisuians  u.  a.  -  ist  vor  allem  eins  geltend  ZU  machen:  nach 
dem  Zusammenhange  und  der  ganzen  Technik  di'>  Dichters 
muss   man   erwarten,    dass  das   von    Akontios   Ausgesagte   nicht 

in   abhängiger  form,    sondern    in   einem  Hauptsatze   gegeben 

war.   so   wie   es    in    Platts    Paraphrase   geschieht. 
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Dieser  Forderung  wird,  ausser  der  bereits  abgelehnten 
Vermutung  von  v.  Wilamowitz  und  der  ganz  indiskutablen  von 
Ellis  (Kr|uuKJao~a"  tö  Xoittöv  usw.),  nur  der  Vorschlag  von  Cru- 
sius  iLit.  Zentralbl.  19.10,  557)  gerecht,  der  sich  in  einer  wie- 
derum ganz  anderen  Richtung  bewegt: 

Kf|V  au  aüjc;  fj,  Xoittöv,  'Akövtie,  aeio  ueieXOeiv 
effTai  Tfjv  ibin,v  ec,  Aiovuaidba. 
Freilich  erscheint  das  hypothetische  Satzgefüge,  das  er  dafür 
einführt,  ebensowenig  angemessen;  es  bringt  ihn  überdies  in 
Konflikt  mit  dem,  was  nach  Hunts  Angaben  auf  dem  Papyrus 
steht.  Jm  Übrigen  war  er  aber  offenbar  auf  richtiger  Fährte. 
Es  wird  ja  im  Vorhergehenden  ausführlich  (V.  12 — 19)  von 
der  rätselhaften  Krankheit  gesprochen,  die  Kydippe  dreimal 
kurz  vor  der  geplanten  Hochzeit  ergriff;  es  wird  dann  erzählt, 
wie  eben  die  Sorge  darum  den  Vater  nach  Delphi  treibt  und 
welche  Auskunft  ihm  das  Orakel  auf"  seine  Frage  erteilt 
(20—37):  so  scheint  in  der  Tat  alles  darauf  angelegt,  dass 
nun  auch  die  Genesung  des  Mädchens  berichtet  wird.  Damit 
ergibt  sich,  wenn  nicht  alles  täuscht,  die  Lösung  des  Rätsels 
fast  von  selbst.  Für  den  Anfang  von  V.  40  ist  sie  ohne 
Kenntnis  von  Crusius  Bemerkungen  gefunden  von  einem  frü- 
hereu Mitgliede  des  Bonner  philologischen  Seminars,  dem 
jetzigen  Studienassessor  P.  Scbwister,  nämlich  k  n.  v  au  ffwc;. 
Im  Ausdruck  ähnlich  heisst  es  zB.  bei  Lucian  Lexiph.  12  ö 
Te  Aü|Liao"iac;  xa\  r\  Yovr)  auroü  .  .  .  keTeuov  i  'ApTeu.iv,  eXentfai 
acpaq'  r\  be  autiKa  erreveuae  Kai  ffüj^  rjv  (6  uiöq  auTwv).  Im 
Folgenden  lässt  sich  dann,  wenn  man  wie  billig  an  der  Lesung 
des  Herausgebers  festhält,  nichts  anderes  ergänzen  als  ö  x[e] 
Xoittöv,  so  dass  nunmehr  das  ganze  Distichon  zu  lauten  hätte: 
ky\v  au  o"u)c;•  ö  T[e]  Xoittöv,  'AKÖviie,  aeio  ueteXöeiv 
ecrrai  xr|v  ibin,v  eq  Aiovuaidba. 
Der  futurische  Ausdruck  des  letzten  Satzes  (e'örat)  ist  in  dop- 
pelter Weise  motiviert,  sowohl  durch  die  Anrede  an  Akoutios 
als  durch  ö  Xoittöv  (quod  super  est),  wozu  bereits  Housman 
Aischylos  Ag.  1568  ff.  Wil.  verglichen  hat:  eYiu  b'  ouv  e6e'Xuu 
baiuovi  tüj  TTXeiaBevibwv  öpxouc;  6eue'vr|  tdbe  uev  ate'pYeiv,  ö 
be  Xoittöv,  iövt'  ex  iwvbe  böuuuv  aXXn.v  Yevedv  xpißeiv  6aväioic; 
auöevtaicriv.  Die  Verse  38 — 41  würden  also  besagen:  cSo 
sprach  der  Gott,  er  aber  (Kydippes  Vater)  kehrte  nach  Naxos 
zurück  und'*  fragte  das  Mädchen  selbst.  Dies  enthüllte  ihm 
den  ganzen  Hergang  und  war  wieder  gesund.  Und,  was  nun 
noch  übrig  ist,  du,  Akontios,  wirst  nach  Naxos  gehen  und 
sie,  die  dir  jetzt  zu  eigen  ist,  holen  können'. 

Es  erübrigt  noch,  um  die  gewonnenen  Ergebnisse  nach- 
zuprüfen, die  besprochenen  Verse  auch  in  ihrem  weiteren 
Zusammenhange  zu  betrachten.  Zu  diesem  Zwecke  wird  es 
angebracht  sein,  die  ganze  Kydippe-Erzählung,  soweit  sie  der 
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Papyrus  aufbewahrt  bat,  folgen  zu  lassen,  um  so  mehr  als  sie 
bisher  in  Deutschland  überhaupt  noch  nicht  zum  Abdruck  ge 
kommen  ist.     Sollte   dadurch   der  Anstoss    /.n    der    noch    aus 
stehenden  Ergänzung  von  V.  28  gegeben  werden,  so  wäre  das 
der  beste  Erfolg. 

v)bn,  Kai  Koupuj  Trap6e'vo<;  euvdaaro, 
tcBuiov  die;  tKeXeue  Trpovuu.cpiov  üttvov  iaöaai 

dpo"evi  Ttiv  TäXiv  ttguoi  aüv  duqpiöaXei. 
"Hpn,v   fdp  kotc  qpaai-   kuov,  kuov,  io"x60?  Xaibpe 
5        Buue',   au  y    deiern,  Kai  xd  rcep  ouk  öairr 

wvao  Kap(0)'  eveK*   ou  ti  6en,c;   i'bec;  iepd  qppiKinq, 

tE  dv  ercei  Kai  tüjv  fjpu-fe«;  io"Topin.v. 
r\  TroXuibpein,  xa.\enöv  küköv,  öcttic;  aKapiei 

•fXuuacri'iq-   \hq  eieov  TtaTq  öbe  uaOXiv  e'xei. 
10  n,Luoi  uev  eueXXov  ev  übari  öuuöv  duuEeiv 

oi  ßöe<;  öEeiav  bepKÖuevoi  bopiba, 
beieXivn,v  Tn,v  b'  eiXe  kokö«;  \K6oc,,  eiXe  be  voOaoc;, 

arfo.c;  d?  afpidbac;  Tn,v  aTTOTreuTTÖueBa 
lyeuböuevoi  b'   tepi'iv  qpn,ui£o|uev'   r]  tot    dvrfpil 
15       tv|v  KOÜpn,v  'A[ib|euj  pexPl<ä  eTrjge  böuuuv. 

beuTepov  erjTÖpvuvTO  Td  KXiOuia,  beÜTepov  r\  Traft  |q 

eiTTd  TeTapTaiuj  pnvac;  e'Kauve  nupi. 
to  TpiTov  tuvr|(TavTO  *fduou  kotc,  tö  TpiTOV  aikfic; 

KubiTTTriiv  oXoö<;  Kpuuöc;  eOtuKiaaTO. 
20  TeTpaTOV  (ojuKeT'  eueivf-  rraTn,p  tc,  AeXqpiov  dpfaq 

Ooißov  ö  b'  evvuxiov  toüt'  eTioq  n,ubdo~aTO" 
'  'ApTeuiboc;  Tf)  Ttaibi  -fd.uov  ßapu<;  öpKO<;  eviKXd, 

Aü-fbapiv  ou  ydp  eun,  ty\  uo^)  eKn,be  Kaoiq, 
oub'  tv    AuuKXaiqj  0p(ü)ov  CTcXeKev,  oub'  dirö  6r|pr|<; 
25       eKXulev  TTOTauw  XuuaTa  TTapGeviw, 

AfnJXw  b'  f]v  £TTibi"iu-0<^,  'Akövtiov  öttttötc  an,  TTatq 

ujuoaev,  ouk  dXXov,  vuuqpiov  eEe'(aevai 

3  fr.  210  uuTiKa  T)']v  xäXiv  Traibi  öüv  ct|ucpiBaXei  14  fr.  276 

ipfubuuevoi  b'  tepi'iv  cpiiiaiSojaev 

6  k<(|)t  P (charta;    emendationea  et  supplementa,   quorum  non 

V 

Dotninatur  auetor,  Huniii  editoria  suntj     7  ESavcnei  corr.  in  eEev^itei 

€ 

m*P,  rest.  üousman       8  TroXuibpni  P        11  sq.  dist.  Platt       12  ei\\e 

>1 
altero  \  del.  P        15    A[ibjew  Housinan,  Crusiua       eteEe  1'        16  an 

i 

T"  KXiiuau  ut  tu  6do(iia,  tu  m'>xlu<',  je  uöxia  sim.?         17  reTapraiuj  P 

i  iiiu(iiiii  Hin.  .">    i€i0Tj,  19  cöiuKiaaTO,  22  xr|,  26  bnAu),  36  iuVc,  65  (ivruir| 

«•t  n'  AiXipi  k  öv  Qraindor  (Muaöe  Beige  1911,  57)  recte 

m  vid.        ."•  dist.  Platt      Timm  Platt:  rnvov  P  (a  dialecto  alienum 

■  V     P 
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a  .  .  .  vt  dtXX*  riv  u:  e9eX(r)>q  auuqppdbuova  9e'o"9ai, 
[ird]vTa  TeXeuTn.aeic;  öpKia  9uYarepoq. 
30  dpYupov  ou  uoXißui  ydp  'Akövtiov  dXXd  cpaeivw 
n,XeKTpov  xpvöw  qprjiui  ae  |uiHeuevai. 
Kobpeibn,c;  cru  y'  dvuu9ev  6  Trev9epöc;,  auidp  6  KeTo^ 

Yaußpöc;  'Apicrraiou  [Znjvö?  dqp'  iep<e>wv 
'lK|aiou,  oio~i  u.e'ja[ri]Xev  in'  oüpeoq  du.ßuuve(Jcnv 
35       Trpiiuveiv  x«X[e]miv  MaTpav  dv€pxouevn,v, 

aiTeTo"9ai  to  b'  dn.ua  irapai  Axöc,,  üj  re  9au;i>voi 

TrXnoaovTai  Xiveaic;-  öpTu^e?  £V  vecpeXaiq'. 
n,  9eöq"  aüidp  ö  NdSov  eßn,  rcdXiv,  ei'pexo  b'  auxfiv 
Koupn,v,  r\  b'  dv<d>  tuj  ttüv  eKaXuiyev  eiroc; 
40  Krjv  au  (Taiq*  ö  tje]  Xoittöv,  3Akövti€,  aeio  ueTeX9eTv 
ecrrai  tf)v  ibirjv  e^  Aiovucfidba. 
%r\  Qeöc,  euopKeiro  Kai  n,XiKe<g  aurix    eiaipriq 

<^>bov  uunvaiouq  ouk  dvaßaXXouevouc;. 
oü  ffe  boKeuu  Tn,uouTO£,  'Akövti€,  vuktö«;  exeivnc; 
45       dvii  Ke,  tt)  uiTpr|£  n,ipao  7rap9evin,c;, 

ou  acpupöv  'IqpkXeiov  emTpexov  dcrraxüeaaiv 

oüb'  a  KeX<ai>viTr|c;  eKTedncTTO  Mibn,c; 
be£aa9ai,  vprjcpou  b'  dv  eiurjq  emudpTupe«;  eiev, 
oiiiveq  ou  xotXeTTOÖ  vi'iibec;  eioi  9eou. 
50  eK  be  Ydjuou  Keivoio  uef'  oüvoua  ueXXe  veeo"9ar 
br\  ydp  e'9'  üueTepov  cpuXov  'AKOVTidbai 
ttouXu  ti  Kai  TrepiTiuov  'louXibi  vaieTdouaiv. 

KeTe,  Teöv  b'  f)ueiq  i'uepov  eKXuouev 
rövbe  Trap'  dpxaiou  Eevoun,beoc;,  öq  <k)ot£  Trdoav 
ix)       vfjo"ov  evi  uvriun,  Kax9eTO  uu9oXötw. 

34  fr.  anon.  70  4tt'  oüpeoc;  äußuüveaai  46  fr.  496  aqpupöv  'IqpiKXeiov 

28  desunt  III  vel  IV  litt.,  ante  u  ut  vid.  ri  vel  v  vel  TP  vel 
Tp  P,  a[üTÖ2]uE  Wilamowitz,  ä[vei  v~|0E  Murray,  afKj'ipjuE'  (i.  e.  a  Ikx}- 
puEa)  Housman,  ä[v  (vel  ei)  Kai  d|u]\jE  Ellis,  ä[ie  Xt]üE  Graindor;  ni- 
hil horum  probabile        e6eXeia  P  33  .  .  Tiooctpqnepujv  (u.  ut  vid. 

€ 

del.)  P,  snppl.  et  corr.  Housnian         36  Gajueivoi  P        37  Xivaia  P 
39  avä  tuj  Brinkmann:  aveTOia  P      40  Kr)vauawa  P,  dist.  Schwister 

X' 
ö  x[e]  Brinkmann        oeeio  pr.  e  del.  P        42  uutik'  P         43  eioov  P, 
corr.  Wilamowitz  45  dist.  Murray  tx)  Murray:  Tn,o"  P  47 

KeXiiviTtia  P         50  peXXev  e'(T^ea8at  Platt  (potuit  etiam  £(o  eoGcti) 

54    TTOT6    P 

Bonn.  A.  Brinkmann. 


MISZELLE 


Zu  Steptaanos  von  Byzanz 

St.   B.   TtvTi/.  ttüXi;  'Iv^iKt'i  xr|c  6kt6c  rorfYOU.  tö  döviKÖv  Tevraioc;. 

Diese  auch  bei  PW  VII  1198  verzeichnete  Stadt  beruht 
mir  auf  einer  Korniptel  aus  TTevTaTroXic;  Ptol.  VII  2,  2.  Der 
Artikel  des  St.  B.  stammt  aus  Marcianus  per.  mar.  ext.  I. 
Vgl.    die    einzige    Stelle,    wo    sonst    noch    bei    St.  B.  r\  eKtöc; 

TorfTou  "IvöiKn.  erwähnt  wird.    St.   H.  XpufJn, eo"xi   Kai 

dXXn,  x€PPÖvn.croc;  tv]c;  MvbiKfjq.  MapKiavöc;  ev  TrepiTrXuj  rev  be  rrj 
tKiöq  rYrfTou  'IvbiKfj  X pueril  KaXoupevii  xePPOvrt°"0<S '  lllld  dazu 
Marc.  I  16  <1<;M  I  525  tv  be  xrj  evaöc;  Tcxyyou 'IvbiKrj  ii  XpufJn. 
KaXouuevn.  xepoövr|0~öc;  ecm  und  Ptol.  VII  2,  5.  12.  2;"».  Müller 
<;<iM  I  proleg.  ji  ('XXIX  sqq.  führt  aus,  dass  Marcianus 
neben  der  Benützung  des  Protagoras  den  Ptolemaios  ausge> 
schrieben  hat.  und  bemerkt  auch  zu  Marc.  I  18  p.  527  im 
Allgemeinen,  dass  ausser  dem.  was  St.  B.  ausdrücklich  aus 
.Marcianus  anführt,  noch  manches  andre,  was  ohne  Qnellenzital 
bei  St.  B.  zu  lesen  ist.  aus  Marcianus  geflossen  ist.  Es  mögen 
eine  Anzahl  herrenloser  Stellen  aus  den  'EGvixd  folgen,  die 
teils  sicher,  teils  höchst  wahrscheinlich  aus  dem  I.  Buch  des 
per.  mar.  ext.   des  Marcianus  entnommen  sind. 

St.   15.  XüTKpeipnvri  (Ptol.   IV  5,  77). 

Müpwvoc;     IV   7,36.   cf.   St.   B.  'AcrräpTn,.   f~uijniic;). 
Ai-riaXdq  (IV   7,7.  [HJ.  cf.  St.  B.  'AoräpTri.    'Aam«;. 

AttiJkottu.   Marc.   I   13]). 
Bükxou  vfjfjoc;  Kai  'AvnßuKxou  (IV  7.  38). 
AuaXirnq  (IV   7,    10.   27.   39.   Marc.   I    11). 
'AKdvvai    l\'  7.   10.  cf.  St.  B.  MöauXov.   'Apujjia). 
'Aufoou  (IV  7,  40.  cf.  St.  B.  Mupiicr|.  Müller  zu   Ptol. 

vol.  I  2  p.  787  . 
Bäpßapoc      [V    7.    1.    iL'.   28.    Marc.    I    13.    cf.    St.    15 
Attokott"  |. 

Pctirra    l\r  7,   12.  8,  3  . 

n?dcT0^     !    I\    B,    l.  2.  Marc   1    10.    13). 

Aivoq     VIT,  43  . 

Aü|»<m     VI    7.  4.  ef.   St.    15-  Iienvoi). 
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st.  B.  ZuYcuva  (VI  1,  43). 

Bäbeuj?  TTÖXiq  (VI  7,  6.  cf.  St.  B.  KacTaavTxai). 

KaraKeKaujaevri  (VI  7,  44). 

Xdviva  (VI  7,  8). 

Mapdxn  (VI  7,  9.  cf.  St.  B.  fOun,pn-ai). 

AiocfKoupidq  (VI  7,  45). 

Zaupoudrai  (VI  7,  46.  Marc.  I  15.  cf.  St.  B.  'AffKiiai. 
Meineke  zu  St.  B.  p.  558.  Müller  zu  Marc.  I  18 
und  anon.  per.  mar.  Erythr.  29  GGM  I  528.  279). 

Zaparnq  (VI  7,  46). 

BiXßiva  (VI  7,  16.  cf.  St.  B.  'ItfTptavd.  MaXXdba. 
'AbapouTToXic;.  Kopoudvn.). 

TaEiava  (VI  3,  6.  Marc.  I  21). 

-Atpiaa      j  (VI  g    7<  Marc    r  2g)< 

Kdpuiva  (VI  8,  16.  Marc.  I  29\ 
BapdKii    VII    1,  94). 
BapuYala  (VII  1,  5.  62). 
Bu£dvTiov  (VII  1,  7). 
Oäaic;  (VII  4,  7.  8.  cf.  St.  B.  Mdpyava). 
BnffffuYa  (VII  2,  4). 
Xivba  (VII  2,  7). 
'AYaOoö  baiuovoq  (VII  2,  27). 
5ApYupä  (VII  2,  29). 
Leipzig.  F.  Atenstädt. 


Verantwortlicher  Redakteur:    i.  V.  August  Brinkmann  in  Bonn 
(15.  Januar  1919). 


BAUSTEINE  ZU  EINER  HISTORISCHENGRAM 
MATIK  DER  GRIECHISCHEN  SPRACHE 


I.    Tou   (tou),  tuj  (tw). 

Schmolling  bemerkt  in  seiner  Stettiner  Programm- 
ahhandlung  (Über  den  Gebrauch  einiger  Pronomina  auf  attischen 
Inschriften,  2.  Teil  S.  Iß)  über  die  Deklination  von  nq, 
dass  in  den  Inschriften  das  Bestreben,  die  anfangs  über- 
wiegend gebrauchten  kürzeren  Formen  fallen  zu  lassen,  nicht 
zu  verkennen  sei,  und  bei  Meisterhans  (Grammatik  der  at- 
tischen Inschriften  3  S.  157)  heisst  es  'nach  d.  .1.  300  v.  Chr.  sind 
tou  und  tuj  nicht  mehr  nachzuweisen'.  Damit  stimmt  überein, 
was  Mayser  in  seiner  Grammatik  der  griechischen  Papyri 
8.  311  bemerkt  'nirgends  ist  zu  ric,  der  verkürzte  Genetiv 
tou  oder  tuj  statt  Tivoq.  tivi  belegt'.  Nimmt  man  hinzu,  dass 
man  auch  im  Neuen  Testament  (vgl.  Hlass  Gram,  des  neutest. 
Griechisch  §  13)  und,  wie  ich  glaube  zufügen  zu  können, 
.null  in  der  Septuaginta1  vergeblich  nach  diesen  Formen 
sucht,  so  ist  wohl  als  erwiesen  zu  erachten,  dass  in  der  Zeit 
des  Hellenismus  diese  kürzeren  Formen  in  der  Volkssprache 
ausgestorben  sind.  In  der  Literatursprache  ist  der  Hergang 
bis  zur  Zeit  des  Hellenismus  ein  ähnlicher  gewesen.  Hei 
Homer  gibt  es  kein  Tivoq  oder  tivö<;,  wogegen  Teu  oder  tco 
20 mal  (reu  B  388.  390,  N  252.  559,  T  202,  a  217,  r  34S, 
o  204,  l  OS.  192,  i  497,  E  510,  f>  115,  t  109.  372,  cp  210. 
306;   Tto  I    192    T6U   llss.  ,  Y  331   (Teu  Hss.),  tt  305 j  und  th> 


1  Heilung-  gibt  in  seiner  Grammatik  der  Septuaginta  keine 
Auskunft  hierüber,  übrigem  Bind  die  Formen  tivi«;  und  Tivi  Inder 
Septuaginta  auch  sein-  seilen,    [ch  habe  nur  f>  t»vö?  gefunden:  Reg, 

II   3.  35  dird  ttuvto;   tivu:,     liioh    31.  35  kutü    tiv(^,     Kpist.   Jerein.  4.". 

bao  tivu:.  Maccab.  II  4.  .'{  bid  tivik;,   Maccab.  111  2.  31  1 1 * -f < V x 1 1 
<hkXm(/c.    Die  Stellen  mit  nvl  betragen  etwa  ein  nutzend.    Dagegen 
kommen  t(vo<;  und  tivi  zusammen  wohl   lOOmal  vor, 

Bbeta.  Mui    i    PbUol    N   9   i  \  \n  31 
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(T€Ö)  6  mal  fie'o  Q  128,  b  463;  reo  I  192,  o  509,  uu  257  (2)) 
vorkommt.  Im  Dativ  stehen  7  tlu  (A  299,  M  50  (oube  tuj 
ittttoi  Weil,  oube  oi  ittttoi  Hss.).  328,  N  327,  r  348,  k  32, 
u  297)  und  3  rew  (IT  227,  X  502,  u  114)  2  tivi  gegenüber 
(P  68  (bc,  twv  oü  tivi  öuuöcj  evl  öttieeao'iv  eTÖXpa,  E  96  r\ 
"fap  oi  Ivjy)  t  ^v  aCTretog  ou  tivi  töctoti).  Vom  Plural  findet 
sich  das  fragende  Tewv  4mal  (Q  387,  Z  119,  v  200,  u  192). 
Vom  Indefinitum  steht  der  Genetiv  reo  (teu)  abhängig  von 
einem  Verbum  (zB.  b  264  ou  Teu  buvöpevov)  oder  einem  Sub- 
stantiv (zß.  N  252  r^e  reu  dYieXinv  (-in.c;  Hss.)  u.6t'  eu" 
rjXu0e<;),  er  regiert  seihst  einen  Genetiv  (zB.  p  115  eTTixOoviuiv 
teu  dKOutfou),  fügt  sich  adjektivisch  einem  Substantiv  (zB. 
t  109  &q  Te  Teu  r\  ßaaiXfjoc;  dpupovoej)  oder  einem  Adjektiv 
(zB.  a  217  öcpeXov  pdKapöcj  vu  Teu  euuevcu  uiöc;)  an,  besonders 
gern  an  dXXocj,  wie  oihe  Teu  dXXou  l  68.  193,  E  510,  T  262, 
dXXou  b'  ou  Teo  (Teu)  I  102,  oder  an  ein  Partizipium  (i  497 
ei  be  qp9eYEapevou  Teu  r\  aubn.o"avTOc;  dxouaev).  Tew  (tw)  steht 
allein  abhängig  von  einem  Verbum  (zB.  rje  tuj  euxoq  öpe'Eopev 
M  328,  N  327)  oder  in  Verbindung  mit  aXXw  (A  299,  k  32, 
u  297).  Das  Geschlecht  ist  in  beiden  Kasus  männlich  oder 
sächlich,  weiblich  nur  insofern,  als  ja  Tic;  überhaupt  nicht 
nur  'mancher5,  sondern  auch  cmancbe'  bedeuten  kann,  d.  li. 
communis  generis  ist.  Direkt  neben  einem  weiblichen  Sub- 
stantiv oder  in  Beziehung  auf  ein  solches  kommt  weder  Teo 
(t€ü)  noch  tuj  (tcuj)  bei  Homer  vor. 

Auch  bei  den  übrigen  älteren  Dichtern  haben  die 
kürzeren  Formen  durchaus  den  Vorrang.  Aus  Hesiod  sind 
nur  zwei  Stellen  anzuführen,  Op.  330  ö<;  Te  Teu  deppabirje; 
dXiTaiveTai  und  daneben  Theog.  213  outivi  xoipr|6eTo"a  0ed 
tck€  NuE  epeßevvrf;  also  tivi  auch  hier  in  Verbindung  mit  ou. 
Aus  Hillers  Anthologia  lvrica  ist  anzuführen:  Kallin.  1  pe'xpi 
Teu,  Archil.  46  Teou  xoXouuevoc;,  93  pn,  Teu  ^eXapnuyou  tuxyjcj, 
Theog.  139  oube  tuj  dvBpujrrujv  TrapayiveTai,  öao"  eGe'XnOiv, 
749.  50  outc  Teu  dvbpöc;  outc  Teu  dGavaTuuv  pfjviv  dXeuöpevoc;, 
Sappho  100  tiuj  a\  uu  cpiXe  Y«MßPe')  KctXüjc;  eiKdabuj.  Eine  Aus- 
nahme macht  nur  Simonides  134  eiTröv  Tic;,  tivocj  eo"Oi,  tivoc; 
rraTpiboq.  Damit  stimmen  dann  Pindar.  der  auch  nur  tivocj 
(Pyth.  2.  90,  Fragm.  VII  47),  tivi  (Ol.  9.  26,  Pyth.  4.  297) 
und  tivi  (Nein.  7.  57,  Isthm.  0.  1)  hat,  und  Bacchylides  17. 
12  (Blass)  ei'  tivi  ßpoTUJV  überein.  Auch  die  dorischen  In- 
Bchriften    weisen    nur  tivocj    und   tlvj    auf    mit    einer    einzigen 


Bausteine  zu  einer  historischen  Grammatik  d.  griech.  Sprache    483 

Ausnahme.  Auf  einer  Exekrationsinschrift  von  Knidus  (Bechtel 
N.  3541)  wird  ergänzt  uvanöriui  bt  k[cu  ei  tjuji  ttXcov  tEeieicfa. 
Diese  Inschrift  ist  um  so  merkwürdiger,  weil  sie  in  das 
zweite,  nach  [mansch  sogar  in  das  erste  Jahrhundert  v.  Chr. 
gehört.  Aus  den  Fragmenten  der  Vorsokratiker  führt  Diels 
Iudex  an:  Meliss.  B  7  (14(5.  1)  jap  reo,  üemokr.  B  174  (427.9) 
irov  Teu,  H  277  (434.  14)  reu  uoi,  Anax.  B  12  (328.  18)  uttö 
ruii  (TuiKpoö,  318.  '.'  ciMa  Teuj,  von  den  längeren  Formen  da- 
gegen nur  nvi  uöviu  Hcrakl.  A   16  (60,  22). 

Die  ionischen  Inschriften  haben  Tic;  ti  und  nva  oft, 
aber  weder  einen  Genetiv  noch  einen  Dativ.  Um  so  mehr 
bietet  dafür  Herodot.  Beim  Fragewort  sind  die  kürzeren 
Formen  fast  allein  üblich.  Es  heisst  xew  tpöttuj  I  11,  II  57, 
111  72,  VII  234  und  sonst  noch  Te'w  I  117,  IV  155,  dagegen 
III  38  cm  rtvi  (jivn,  R)  xP'mcm,  wo  W.  Dindorf  reuj  ändert. 
F.s  heisst  aber  auch   VI  80  tivoc;  ein,  Getuv  tö  aXcroc;  (reo  steht 

III  82,  V  1U6),  und  da  ausserdem  vom  unbestimmten  Pronomen 
wiederholt  die  längeren  Formen  im  Genetiv  und  Dativ  vor- 
kommen, wird  auch  IV  38  xivi  zu  ertragen  sein.  Teu  (tco) 
und  Tivoc;  sind  ungefähr  gleich  häufig  gebraucht  (13  reu, 
12  tivöcj),  während  teiy  viel  häufiger  als  nvi  ist.  Letzteres 
steht  fast  nur  bei  einem  Femininum,  wie  III  69  eV  amn.  bi'i 
nvi  und  II  62,  III  83,  IV  113;  ausserdem  nur  noch  1  114 
tu)  öe  tivi  l  entsprechend  dem  vorhergehenden  töv  be  kou  nva), 
WO  sichtlich  des  vorhergehenden  tüj  wegen  die  Form  Teuj  ver- 
mieden ist.  Diesen  5  nvi  stehen  15  teuj  gegenüber.  Davon 
Fallen  6  auf  ou  ttoXXüj  Teuj  vor  einem  Komparativ  (I  181, 
II    18.  67.    124,    IV  47.  86),    3   stehen    neben    ÄXXw    (I    129, 

IV  42,  V  86),  2  neben  rravii  (VJ  125,  VII  210).  Die  übrigen 
4  linden  sich  I  110.  129,  III  65,  VI  75.  Ausserdem  will 
Gomperz  auch  noch  VIII  7'.'  e'v  re  reu)  (st.  tuj)  aXXiy  Kaipu»  ; 
schreiben,  was  doch  wohl  überflüssig  ist.  Sonst  ist  im  Ver- 
gleich mit  Homer  zweierlei  zu  bemerken.  Herodot  hat  auch 
vom  [ndeflnitum  wiederholt  kurze  Pluralformen:  II  175  ökoiujv 
tc'ujv,  V  57  ttoXXüjv  T€uuv  und,  wenn  wir  Krüger  folgen,  I\r  76 
MTJTC  tc'ujv  dXXujv  llss.  unji  fe  luv).  Ferner  VIII  113  ci 
lioiOx  ti  xP'IO'töv  cruvnbee  TTeTTOin.utvov,  IX  27  ei  tcoioi  Kai 
SXXoiOi  und  fragend  I  37  Teoiat  6uuao~i  und  II  82  Tt'oiai  if 
icupr|o"6i,  wenn  hier  nicht  die  Lesart  bx£o\o\  in  RSV  vorzuziehen 
i-i  Dagegen  kommt  nöi  nur  einmal  vor,  IX  113  nffi  Kai 
fiXXoiai        denn  V  59  wird   für  das  Überlieferte  Tphroai   no~i 
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allgemein  nach  Dobree  Tpmocn  rpiai  geschrieben  —  tivüjv 
aber  gar  nicht.  Zweitens  stehen  bei  Herodot  dreimal  kurze 
Formen  neben  einem  Femininum:  IV  26  Trpoqpdaiöq  T€u  ebeöur|v, 
IV  30  €K  Kcrrdpris  tcu,  wenn  nicht  xeu  ein  von  Kaidpriq  ab- 
hängiger Genetiv  ist,  und  IV  155  rein  buvdij.et. 

Bei  Hippokrates  ist  der  Gebrauch  der  kurzen  Formen 
schon  erheblich  eingeschränkt.  In  den  beiden  von  Kühlewein 
herausgegebenen  Räuden  finden  sich  nur  6  kurze  Formen, 
3  davon  in  Verbindung  mit  uXXo^,  I  44.  18  utt'  äXXou  tou 
I  18.  22  dXXiy  tuj  ipÖTTLu,  II  163.  15  aXXw  tuj  (tuj  om.  BM\T), 
und  ausserdem  II  174.  1  dqp*  oiun,Xou  tou  xwpiou,  II  108.  8 
ttoXXüj  tuj  eunOecrrepov  (tivi  MX)  und  II  190.  16  EuXu»  tuj 
(tuj  libri,  corr.  Weber). 

Kurze  Formen  bei  einem  Femininum  finden  sich  ausser 
bei  Herodot  nur  noch  im  attischen  Drama:  Aeschvl.  Sept.  472 
<jüv  TÖxrj  be  tuj,  Sophocl.  Aiax  290  tou  kXuujv  adXmYYoq, 
Oed.  R.  80  ev  TÜxrj  ye  tuj,  1106  ex  tou  Nuuqpdv,  Antig.  249 
oüt6  tou  -fevrjboi;,  Philoct.  771  un.be  tuj  Texvrj,  Eurip.  Hec.  37Q 
oute  tou  boSri?,  Ion  325  dbiKruud  tou  yuvcxikö«;,  Androm.  567 
out€  tuj  bUr),  Orest.  1359  Xöyov  tou  Trpoo"TröXujv  Tru8ujue6a(rl), 
Aristoph.  Thesm.  430  uia  ye  tuj  Texvrj,  Amphiar.  (Meineke  2. 
957)  TTCtpd  Y^vaiKÖq  tou.  Die  attische  Prosa  hat  wie  auch  die 
ganze  spätere  Gräzität,  soweit  ich  sie  übersehen  kann,  niemals 
tou  und  tuj  in  Verbindung  mit  einem  Femininum  oder  in  Be- 
ziehung auf  ein  solches  gebraucht,  und  so  erklärt  sich  wohj 
die  Fassung  der  Regel  bei  Kühner-Blass  §  176:  'Im  Genetive  und 
Dative  des  Sing.  Mask.  und  des  Neutr.  haben  beide  Pronomina 
(nämlich  Tiq  und  iiq)  auch  die  mit  dem  Artikel  zusammen- 
fallende Form  tou,  tuj'.  Aber  in  einer  Anmerkung  hätte  doc 
auf  das  Vorkommen  dieser  Formen  bei  Herodot  und  im  at- 
tischen Drama  hingewiesen  werden  müssen.  Merkwürdiger- 
weise ist  nicht  der  älteste  der  drei  Tragiker  am  reichsten  an 
kurzen  Formen,  sondern  Sophokles.  Bei  ihm  überwiegen  sie 
noch  bei  weitem  die  längeren  Formen,  wenn  auch  nicht  mehr 
in  dem  Masse  wie  bei  Herodot.  Er  hat  24  tou,  15  Tivöq, 
10  tuj,  10  tivi,   35  tou  und  tuj,  26  Tivoq  und  tivi1,  währen« 


1  Tou:  Aiax  290.  829,  El.  410.  424.  869.  908,  Oed.  R.  42.  396. 
1100.  11G3,  Oed.  Col.  280.  371.  505,  Antig.  180.  249.  257.  620.  917 
Phil.  170.  196.  206,  Trach.  318.  908.  120fv.  tu.:  Aiax  S16.  Kl.  240,  <>e.l 
R.  HO.  1457,  Oed.  Col.  1528,  Antig.  216.  266,  Phil.  33.  174.  653.  741. 
771,  Trach.  3.  35.  670, 
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Acscuylus  nur  dreimal  toü  (Prometh.  614  und  761,  Eum.  Ö94, 
dagegen  9  -rivoc;  und  2  tivO,  auch  nur  einmal  tou 
(Prometh.  21  out€  tou  uopqpnv  ßpoTiLv,  dagegen  6  Tivöq  und 
.">  OÖTIVO?)  und  dreimal  tuj  (Ag.  1131  kuküj  be  tuj  Trpoo"€iK(i£uj 
jäbt,  Sept.  1<>40  unje  tuj  böürj  rrdXiv  und  das  schon  oben 
erwähnte  Sept.  472  aüv  tüxm  ot  tui,  dagegen  6  Tivi)  hat. 
Auch  bei  Euripides  überwiegen  schon  die  längeren  Formen 
(13  tou,  .'31  tivo<;,  8  tuj,  18  Tivi,  22  toü,  52  Tivoq,  15  tui, 
15  Tivi1.  Bei  Aristoplianes  haben  die  kurzen  Formen  im 
Fragewort  den  Vorrang  (46  gegen  23  .  während  beim  un- 
bestimmten Pronomen  die  längeren  Formen  einen  kleinen 
Vorsprang  haben  (7  tou,  12  tivö?,  8  tuj,  11  Tivi)*.  Auch  in 
der  mittleren  und  neuen  Komödie  sind  die  kurzen  Formen 
noch  üblich  gewesen  (Alexis  Mein.  3.  404  ctv  tou  be'wuui, 
Menander  Mein.  4.  212  evberj?  tou);  doch  müssen  bei  letzterem, 
soweit  sieh  dies  nach  den  Fragmenten  beurteilen  lässt,  die 
längeren  Formen  schon  bei  weitem  das  Übergewicht  gehabt 
Italien  "•. 

In  der  attischen  Prosa  tritt  uns  zunächst  der  Verfasser 
der  Aeiivcdujv  rroXiTeia  mit  o  dicht  bei  einander  stehenden 
kurzen  Formen  entgegen,  1 .  17  eireiTa  ei  tuj  auvouda  €0"tiv, 
autivov  rrpÖTTer  erreiTü  ei  tuj  £euYoq  töTiv  r\  dvbpdrcobov 
uirjfioqpöpov  und  gleich  darauf  (§  18)  eio*iövToq  tou.  Eine 
längere  Form  findet  sieh  für  den  Genetiv  und  Dativ  Sing, 
nicht,  doch  vielleicht  nur  aus  Zufall,  da  die  Schrift  so  wenig 
umfangreich  ist.  Vom  Plural  kommt  1.  17  ev  dWon;  Tiöiv 
vor.  Bei  Tliukydides  überwiegen  im  Genetiv  die  langen 
Können  schon  bedeutend  (13  kurze,  23  lange),  während  im 
Dativ  von  beiden  Arten  gleich  viele  vorkommen.  Doch  er- 
reichen in  letzterem  die  kurzen  Formen  die  Zahl  der  längeren 
nur  durch  das  häufige  Vorkommen  von  ei  tuj  (14  mal)  und 
dAXw    tuj    f7mal);    vgl.    auch  ei    tou  V  35,  VI  8.    16*.      Das 

1  Tuu:  Ale.  1040.  Androin.  9U3,  Bacch.  1222,  Hec.  370,  El.  921, 
Ipli.  T.  046,  ion  325.  551,  Med.  67.  462,  Or.  1369,  Troad.  55,  Phoen. 
1611:  tui:  Androin.  567.  669,  El.  22.  26.  659.  894,  Iph.  T.  1228,  Ion  «20. 

*  Tou:  Achar.  329.  415.  Eq.  31.  Thesm.  493,  Hut.  674.  977.  1135: 
tm.:   Nub.  1317,   Vesp.  588,    Lys.  1203.   Thesm.  480,    Ran.  606,   Eccl. 

Plut.  331.  402.     Dazu  kommen  noch  3  tou  in  den  Fragmenten 
Mein.  2.  (07,  1016  u.  1049). 

Körten  Index  zu  den  Menandrea  führl  9  tu-o  .  l  t(vi,  2  roö, 
und  5  Tivi  auf. 

*  Tou:  I  70.   106,  II  43,  V  35.  104,  VI  8.  16.34,  VII  18.21,  VIII 


! 
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stimmt  zu  dem  Gebrauch  auf  den  Inschriften.  Meisterhans3  be- 
merkt (S.  156),  dass  man  lieber  ei'  tou  (tuj),  edv  tou  sagte. 
Im  Gegensatz  zu  Herodot  heisst  es  VI  1  ou  ttoXXüj  tivi  unobe- 
e'cfTepov  und  ou  ttoXXüj  tivi  eXaacrov.  Das  Fragewort  Tic;  spielt 
bei  Thuk.  keine  Rolle;  zweimal  kommt  tivi  vor  (I  80,  VIII  87). 
Bei  Xenophon  tritt  die  Vorherrschaft  der  längeren 
Formen  im  Genetiv  noch  mehr  hervor.  In  der  Anabasis  steht 
nur  ein  tou  1 1  tivöc;  gegenüber,  in  der  Memorabilien  ist  das 
Verhältnis  5:21.  Im  Dativ  ist  es  wie  bei  Thukydides;  die 
Anabasis  hat  7  tuj  und  9  Tivi,  die  Memorabilien  1U  tuj  und 
8  tivi.  Auch  hier  macht  sich  die  Verbindung  ei'  (f|v)  tuj  be- 
merkbar1. Vom  Fragewort  kommen  die  kurzen  Formen  ver- 
einzelt bei  Präpositionen  vor:  Mem.  III  2.  1  tou  evexa,  Oecon. 

11.  25  und  tou,  Cyrop.  VIII  2.  21  dvTi  tou,  Conv.  IV  4.  52 
erci  tuj  und  wiederholt  tuj  im  Wechsel  mit  tivi  Mem.  IV  4.  17. 

Bei  den  älteren  Rednern  tritt  auch  im  Dativ  die  kürzere 
Form  gegen  die  längere  zurück.  Antiphon  hat  1.  26  dXXou 
tou  (gegen  2  tivöcj),  5.  23  ei  tuj  (gegen  3  tivi),  Andokides  1.26 
eu.nvuö'a  KaTd  tou  (nach  Sluit.  st.  kcxt'  auTOÖ  der  Hss.;  dagegen 
4  tivöc;),  1.40  ev  tuj  (so  Valck.  st.  tuj)  x^k^Wj  2.  1  ev  eTepuj 
tuj  TTpdYuern,  2.  24  ei  tuj  (gegen  4  tivi),  Isäus  3  tou  (2.  6, 
3.'  9,  7.  33)  gegen  11  tivöcj,  2  tuj  (3.  .37,  10.  13)  gegen 
6  tivi  und  ein  tuj  (9.  15  tuj  ouv  dv  uuüjv  cpavein,  mcPröv) 
gegen  ein  tivi  und  4  tivoc;.  Lysias  hat  wiederholt  die  kurzen 
Formen  des  Frageworts  (3.  29  tuj  y«P  dv  böHeie  ttio"töv, 
3.  32  tuj  ü|uüjv  ttiOtöv,  12.  27  tuj  Fjttov  eköc;  rjv  TTpoo"Tax6fjvcu, 

12.  29  -rrapd  tou  -rroTe  Kai  XriipeGöe  biKnv,  13.  20  tou  be 
eveKa,  dagegen  7  lange  Formen);  aber  vom  unbestimmten  Pro- 
nomen   findet  sich    in  den   echten  Reden   keine    kurze  Form. 


106:  Ei  tuj  I  9.  99,  II  11,  III  12,  IV  62(2).  92,  VI  13.  24.  78,  Yll 
75.  77;  ei  oe  tuj  VI  23.  33;  äXXw  tuj  III  11,  VI  16,  VII  44(2);  üXXuj 
tuj  oeiviü  III  45,  dXXw  tuj  Tpörtw  VIII  24.  67;  tuj  ausserdem  noch:  I 
122,  II  37.  43.  51,  III  9,"  IV  64,  V  20.  38.  39.  68.  80,  VI  80,  VII  61 
^toi  A,  tö  D).  81. 

1  Tou:  An.  I  5.  11;  Hell.  III  5.  24,  V  4.  31,  VI  2.  28  (tou  uMou), 
1.  31,  VII  5.  8;  Cyrop.  IV  5.  39,  V  3.  59,  VIII  5.  7;  Mem.  I  2.  ."1 
(dWou  tou),  6.  6,  7.  5,  IV  2.  3,  6.  13;  Oecon.  11.  24;  Cönviv.  8.  5 
t<;\Aou  tou);  Ages.  5.  4  (tou  ä\\ou);  Cyneg.  5.  33,  13.  17.  —  tuj:  An.  II 
5.  14,  IV  5.  32,  ei  tuj  I  9.  7  (3),  ei  oe*  tuj  V  8.  25,  fjv  te  tuj  VII  7.  24; 
Cyrop.  I  4.  26,  III  3.  42,  IV  2.  10,  3.  16,  VIII  4.  13;  Mein.  I  2.  27, 
5.  2,  6.  6,  III  2.  1,  11.  14,  13.  1,  äXXiy  tuj  I  2.27,  III  9.  7,  ei  tuj  tiXXu. 
II  2.  12,  u  «  tu)  IV  S.  16;  Oecon.  8.  13.  9.  10;  Hiero  7.  12  (eiirep  tuj 
äXXuj);  de  re  eq.  7.  6;  Cyneg.  1.  17  (ei  tuj). 
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Denn  ei'  tlu  boxet  ( lö.  9)  und  ei  be  tlu  ^20.  13)  stehen  in 
unechten  Reden.  Zu  erwähnen  ist  noch,  dass  L2.  50  Lipsius 
t'v  tui  Xötuj,  Fritzsche  *  vi  tui  Xljtiu,  Kayser  aber  nach  §  25 
tv  Toiq  Xö-foic;  sehreiht,  während  Thalheini  das  Überlieferte  tv 
tuj  X6fui  beibehält,  tsokrates  hat  mit  einer  Ausnahme  (15. 
152  tuTTOöuJV  tuj  feviiiToutu  nur  ei'  tlu  (16.  3,  18-  42.  57)  und 
üTav  tou  l'o.  6  und  nur  in  den  eigentlich  gerichtlichen 
luden;  in  den  panegyrischen  bat  er  nichts  dergleichen,  auch 
nicht  bei  ei  und  dXXoc;  (vgl.  zB.  12.  362  ei'  xivoq,  10.  21 
ctXXou  Ttvoqj.  Auch  von  dein  Fragewort  findet  sich  keine 
kurze  Form. 

Bei  Demosthenes  lallt  ein  stärkerer  (ichrauch  der  kurzen 
Formen  des  Frageworts  auf.  aber  nur  im  Dativ,  in  dem  tlu 
viel  häutiger  als  rivi  steht.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  in 
Verbindung  mit  einem  Substitutiv  gewöhnlich  tivi  gebraucht 
ist  (zß.  20.  115  tivi  T€KU»lpiuj),  während  alleinstehend  tlu 
bevorzugt  wird.  Seine  Überlegenheit  verdankt  dieses  den 
häufig  vorkommenden  Wendungen  tlu  bf)Xov  (7  mal,  zB.  19.  60) 
und  tlu  ttkJtöv  imcTTd),  das  auch,  wie  oben  bemerkt  ist,  bei 
Lvsias  vorkommt,  oder  maTeuuuv  (4 mal,  zB.  30.  20).  Dagegen 
steht  iivoc,  5 mal  so  oft  als  tou.  Letzteres  steht  fast  nur  ab- 
hängig von  den  Präpositionen  Trapd  (4.  26,  21.  76,  [25.  74. 
84],  29.  30  ,  nepi  \2b.  37],  ottö  (19.  279,  37.  50),  eveica  (45. 
11,  [50.  62]),  ue'xpt  (P»o.  23.  2),  X«piv  ([10.  7]),  19.  25, 
20.  110);  ausserdem  nur  noch  18.  129  ÜTropüj  tou  ttplutou 
uvnOHiü.  Dasselbe  Verhältnis  von  1  : 5  findet  auch  zwischen 
tou  und  Ttvöq  statt,  während  tuj  und  tivi  im  Verhältnis  von 
1  :  2  stehen1. 

Acsehines  hat  2.  163  wie  Demosthenes  tuj  bnXoq  und 
1.  154  xaMjei  öe  tlu  ouvlüv;  neben  einem  Substantiv  ebenfalls 
wie  Demosthenes  nur  die  lange  Form  des  Fragewortes  (1.  130, 
.1.  24  2).  131).  Dieselbe  steht  auch  3.  17.  175.  210.  Das 
unbestimmte  tuj  kommt  nur  1.  IM  (e'v  tuj  ttötlu,  die  lies,  tuj) 


1  Tou:  uexpi  tou  1.  7,  16.  24;  rcapä  Tun  1 10.  35),  37.37;  rrepi  tou 
Pro.  2!>.  2;  nepi  tou  koI  äKkov  24.  51;  äAXou  tou  j  13.  24],  45.  80;  ei 
rou  [49.  3|:  edv  tou  21,  IUI:  äv  &pa  tou  Pro.  20.  3:  KUTuvyu<pi°',l0'6t 
tou  23.  206;  btr|BfcVTfcc  tou  45.  62;  <'£ioc  n  tou  53.  3.  —  Tiu :  ti  tuj  3. 
24  13,  [25.  m\:  ei  ot  tuj  8,  48  [10.  21,  13.  18,  Ep.  3.  32];  et  ydp 
_'.;.  L25;  ei  b  öpu  Soti  toi  54.  21  66v  tui  20,  2;  tlu  Kai 
ftXAuj  23.  ".7:  ausserdem  13.  i:t.  30],  18.  ■  >.  227.  19.  120,  20.  117.  120. 
21.  61.  105.  209,  23    55    120.  L38.  24.  7«.  209,  [52.  4,  58.  14.  151. 
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und  3.  244  (tdv  tuj)  vor.  1.  79  gibt,.  Frauke  nach  aV  tV 
tou  vöuou,  während  ßlass  tK  toö  vöuou  wohl  mit  Recht  hat. 
Von  den  übrigen  Rednern  ist  wenig  zu  sagen.  Hei  Lykurg 
kommt  einmal  nvö?  (68)  und  einmal  tivi  (78)  vor,  bei  Dinaren 
einmal  tivö?  (1.  22)  und  einmal  tivoq  (3.  9).  Bei  Hyperides 
ist  2  VIII  5  u€uvn.<Tat  tou>  ergänzt;  sonst  finden  sich  nur 
längere  Formen. 

Bei  Plato  tritt  im  Verlauf  seiner  langen  literarischen 
Tätigkeit  wie  in  manchen  anderen  Fällen  so  auch  hier  ein 
Wechsel  im  Ausdruck  ein.  Er  hat  anfangs  offenbar  die  kurzen 
Formen  bevorzugt.  Im  Lysis  lesen  wir  9  tou  (204  B  208  D  21 1D 
215  BC  218  D(2)  219  CE),  7  tuj  (208  E  210  C  214  D  216  BE 
217  C  218  D)  und  1  tuj  (204  B),  dagegen  nur  3  tivö?  (208  A 
219  C  220  B)  und  3  Tivi  (205  C  215  C  216  C),  also  im  ganzen 
17  :6.  Im  Ladies  stehen'  3  tou  (185  D  186  E  187  E)  und 
8  tuj  (182  C  187  E  188  C  189  E  195  CE  196  A  200  E) 
5  Tivöq  (184  A  188  C  190  C  192  E  196  A),  3  tivi  (182  A 
193  C  195  D)  und  1  tivi  (194  E)  gegenüber,  also  11:9.  Da- 
gegen finden  sich  in  den  12  Büchern  der  Gesetze  nur  4  tou 
(845  A  862  C  915  E  935  D),  19  tuj  (668  A(2)  689  A  799  B 
800  B  838  A  846  A  862  AB  867  C  870  D  880  A  915  B 
923  E  (2)  924  A  926  D  946  E  948  D)  und  4  tou  (811  B  (2)  C 
819  E)  gegenüber  unzähligen  Stellen  mit  den  längeren  Formen, 
wobei  noch  zu  bemerken  ist,  dass  sich  das  tuj  fast  in  der 
Hälfte  der  Stellen  einem  ei,  eriv  (äv)  oder  ÖTotv  auschliesst. 
Nun  hat  ja  Plato  in  der  letzten  Periode  seiner  literarischen 
Tätigkeit  den  Hiatus  zu  vermeiden  gesucht,  und  so  mag  denn 
auch  manches  tou  deshalb  vor  nvoq  zurückgetreten  sein.  Aber 
auch  schon  vor  dieser  Periode  tritt  eine  Beschränkung  im 
Gebrauch  der  kürzeren  Formen  ein.  So  finden  sich  im  Staat, 
der  au  Umfang  den  Gesetzen  nicht  allzuviel  nachsteht  und  in 
dem  die  Hiatusscheu  noch  nicht  hervortritt,  im  Verhältnis 
nicht  mehr  kurze  Formen  als  in  den  Gesetzen1.     Zum  Beweis 


1  Er  hat  12  tou  (331  C  345  D  364  C  387  E  438  D  | folgt  Vokal) 
468C  474B  | folgt  Vokal]  485C  493D  [folgt  Vokal]  575E  576A  5980) 
9  im  (382  A  407  A  434  B  465  A  473  A  476  C  520  B  579  D  609  A)  und 
2  tu)  (382  C  584  D).  Von  den  den  Hiatus  meidenden  Dialogen  sei 
noch  erwähnt,  dass  der  Philebus  nur  ein  tuj  (60  D)  und  zweimal 
€V€kö  tou  (53  E  54  C),  der  Politicus  2  tuj  (259  A  294  C)  und  2  tou 
(263  B  285  E)  und  der  Sophist  viermal  tuj  (267  C  247  A  248  C  257  C) 
aber  car  kein  tou  aufweist. 
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für  die  Änderung  seines  Sprachgebrauchs  diene  auch  folgender 
Kall.  Im  Ladies  sagt  er  187  E  tv  dXXw  tuj  ctuXXöyw,  aber 
Gorgias  456  B  und  Hippias  304  C  tv  dXXuj  tivi  o*uXXöyuj. 
Heim  Fragewort  sei  noch  bemerkt,  dass  er  die  Verbindung 
der  kurzen  Formen  mit  einem  Substantiv  nicht  meidet.  Indes 
beschränkt  sich  dieser  Gebrauch  auf  tu»  Tpömu  (Phaedr.  276  A, 
Phileb.  37  B),  eine  Wendung,  die,  wie  nachträglich  erwähnt 
sein  mag,  auch  bei  den  Tragikern  (Soph.  Electr.  679,  Antig.  401, 
Eurip.  Hip.  909.  1008.  1171)  und  bei  Aristophanes  (Nub.  376. 
671,  Pax  369,  Av.  1621,  Ran.  1404)  neben  Tivi  Tpömn  vor- 
kommt. Letzterer  hat  ausserdem  Thesm.  849  tuj  bpriuccri  und 
Eq.  1209  tuj  TCKuripiuj,  wofür  Demosthenes,  wie  oben  bemerkt 
ist,  Tivi  T£Kun,pu.y  sagt. 

Von  Aristoteles  ziehe  ich  Poetik,  Rhetorik,  Nikoni. 
Ethik  und  Politik  heran.  Die  Poetik  hat  3  tivö<;  und  3  tivi, 
aber  keine  kurze  Form.  In  der  Rhetorik  stehen  neben 
12  fivöq  und  6  Tivi:  1360  r  26  dXXw  tuj,  1408b  32  ue'xp»  tou, 
I369a  33,  1374 a  14  und  1377 a  17  evexri  tou.  Aus  der  Nikoni. 
Ethik  ist  anzuführen:  ei  tuj  1098  b  5.  1106M  (du  Kh). 
tl75b  18,  ei  be  tuj  1119a9,  Taxa  hi  tuj  böEeiev  1096b35. 
Ferner  ei  tou  1154b  25,  dv  tou  be'ujvTai  1159*20,  ue'xpi  tou 
1137»  30.  1154*  13,  evcKä  tou  1139*36.  1139b  1.  Diesen 
5  tu)  und  6  tou  stehen  16  tivi  uud  25  tivö?  gegeuüber. 
Ans  der  Politik  ist  nur  eine  kurze  Form  anzuführen, 
1319 b  29  ue'xpi  tou  (dagegen  34  tivö^  und  9  tivi).  Die  recht 
umfangreiche  Schritt  de  animal.  historia  endlich  hat  gar 
keine  kurze  Form.  Der  Gebrauch  dieser  Formen  ist  demnach 
bei  Aristoteles  auch  Piatos  letzter  Schriftstellerperiode  gegen- 
über noch  mehr  zurückgegangen.  Sie  kommen  im  Wesent- 
lichen nur  noch  bei  ei  (öv)  und  mit  Präpositionen  vor. 

Theophrast  endlich  hat  in  den  Charakteren  4.  13  Ttapd 
tou  (mit  der  Variante  rrapü  toutou). 

Im  Zeitalter  des  Hellenismus  und  im  ersten  Jahrhundert 
der  Kaiserzeit  sind  iu  der  Literatursprache  die  kurzen  Formen 
zwar  nicht  gänzlich  wie  auf  den  Inschriften  und  in  den  Papyri 
verschwunden,  aber  ihr  Vorkommen  muss  doch  als  ein  überaus 
seltenes  bezeichnet  werden.  Es  mag  zT.  auf  Übernahme  aas 
alteren  Schriftstellern  beruhen,  zT.  sind  es  besonders  belichte 
Verbindungen,  wie  die  mit  ei  und  uAXoq,  die  in  der  Schrift- 
sprache Doch  angewendet  wurden,  wahrend  sie  in  der  Sprache 
des   gewöhnlichen   Lebens   verschwunden   waren,    zT.  endlich 
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finden  sie  sieh  bei  Schriftstellern,  die  sich  besonders  'eifrig 
mit  älteren  Schriftwerken  befasst  haben.  In  Polybius  Er- 
örterungen politischer  und  militärischer  Dinge  wird  die  Frage- 
form häufig  angewendet,  aber  nirgends  findet  sieh  ein  toü 
oder  tuj.  Ich  erwähne  nur  das  häufige  tivo«;  x«Piv  (H  42. 
1,  71.  1,  III  9.  1,  31.  12,  V  32.  3,  VI  50.  1,  IX  38.  2); 
man  vergleiche  damit  toü  x«pw  bei  Demosthenes  ([10.  TJ, 
19.  25,  20.  110).  Vom  Indefinitum  findet  sieh  im  ganzen 
Polybius  nur  eine  sichere  Stelle,  III  23.  3  beniai  tou  tujv 
dva-fKaiujv.  Im  Hinblick  auf  diese  Stelle  schreibt  Hultsch 
und  nach  ihm  Büttner- Wobst  VIII  2.  6  iV  äv  tou  Kai  o"qpa\- 
Xiüueöa  nach  FS,  während  man  früher  seit  Casaubonus  ttou 
schrieb.  Dieses  seltene  Vorkommen  der  kürzeren  Formen  hält 
mich  davon  zurück,  an  einer  andern  Stelle  eine  solche  in 
den  Text  einzuführen.  III  66.  1  heisst  es  von  Scipio  nach 
der  Schlacht  am  Ticin  Oeuupüjv  .  .  .  aÜTÖv  be  ßapuvöjaevov 
üttö  tou  Tpaüu.aTOc;,  und  doch  ist  vorher  von  einer  Verwundung 
des  Konsuls  nirgends  die  Rede;  auch  ist  an  eine  Lücke  in 
der  Erzählung  nicht  zu  denken.  Schweighäuser  vermutet 
deshalb  am  Schluss  des  vorhergehenden  Kapitels  irepi  töv 
f|Yeuöva  <TpauuaTia6evTa)  aucrrpaopevTec;.  Viel  leichter  wäre 
üttö  tou  TpaüuotToc;. 

In  dem  so  umfangreichen  Diodor  haben  unsere  Texte 
nur  eine  kurze  Form,  XVIII  45.  5  u.nb"  evi  tuj  Tpörrw  (über- 
liefert ist  un.bev\  oder  un,b'  evi  tuj  tpöttujj.  Diese  Wendung 
kommt  sonst  bei  Diodor  nicht  vor  und  überhaupt  wohl  nicht 
in  der  Gräzität.  Nahe  kommt  ihr  evi  ye  tuj  Tpömu:  Plato 
Meno96E,  Phaedr.  242 B,  [Demosth.]  öS.  65,  Lukian.Lexiph.  18, 
Aelius  Arist.  XXIV  43  und  offenbar  in  Nachahmung 
Piatos  Kantakuzenus  218  A,  367  B,  420  D,  646  I).  Nur  fehlt 
an  allen  diesen  Stellen  die  Negation  und  anderseits  ist  überall 
•fe  zugesetzt.  Nun  sagt  aber  Diodor  neben  wiederholt  vor- 
kommendem oübevi  (u.n.bevi)  Tpörruj  und  kutü  oübe'va  (u.n.öt'vaj 
rpÖTTOv  auch  einmal  kcitcx  u.n.°tva  tüjv  Tpörrujv  (III  33.  4  . 
Ebensogut  könnte  er  wohl  auch  einmal  unbev!  tujv  Tpörrujv 
gesagt'  haben,  das  dann  dem  XVI II  45.  5  überlieferten  u.nbtvi 
tuj  TpÖTTiu  zugrunde  gelegen  hätte.  Im  Übrigen  ist  nuch  zu 
bemerken,  dass  I  23.  4,  wo  unsere  Texte  nach  Stephanus 
üqp'  Ötou  b»i  TTOT6  haben,  in  den  llss.  üttö  tou  br)  ttote  steht1. 

1  Niclii  in  Betracht  kommt  XXX II   15  öeböaöai   tuj    hu    K|H|ti, 
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Etwas  mehr  bat  Dionys  von  Halikarnass,  alter  doch  auch 
recht  wenig  im  Verhältnis  zum  Umfang  der  uns  überkommenen 
Schriften.  Aus  der  Archaeologie  ist  anzumerken  X  11.  3 
TTutfoiun.v  Tiap'  oiutujv  cm  tuj  buo"xepaivouo"i,  VrIIl  29.  .'>  ti  uev 
aüioi  beTo"8e  tou  Trap'  fiuüjv  und  X"  III  61.  1  önöte  öi'  öp^n? 
tiü  fe'voiTo.  Dazu  kommen  aus  den  übrigen  Schriften:  ad 
Pomp.  7(54  tüjv  tuxövtujv  tuj,  Demosth.  107)5,  11  Kl  ti  b£  tuj 
und    Techn.  rhet.  374)  ttuvti  tuj. 

Bei  Strabo  stehen  zwei  kurze  Formen  dicht  bei  einander, 
XV  1.  61  (C.  714)  ei  tou  ßooXeTai  TUTxaveiv  und  XV  1.  ()."> 
(C.  715)  tu  tou  peTaaxeiv  eGe'Xoiev.  Die  erste  »Stelle  findet 
sich  in  einem  in  abhängiger  Rede  gegebenen  Bericht  des 
Aristobulus  und  die  zweite  in  einem  ebensolchen  des  One- 
sekritus.  Sichtlich  sind  diese  Formen  aus  den  Quellen  über- 
nommen. Diese  werden  selbst  nicht  mehr  viele  solcher 
Formen  gehabt  haben,  aber  gerade  die  seit  Alters  übliche 
Verbindung  mit  ei  ist  ihnen  wohl  zuzutrauen. 

Mehr  hat,  vielleicht  in  Folge  seines  gründlichen  Studiums 
der  ganzen  griechischen  Literatur,  der  Jude  Philo.  Eine 
Lieblingswendnng  bei  ihm  ist  ttüvti  tuj  bn,\ov  (de  incorrupt. 
muudi  24,  legat.  ad  Gaium  20,  de  mundo  12  und  18,  de 
poster.  Caini  14  und  ohne  bn.\ov  (de  mutat.  nom.  43,  de 
somniis  II  1,  de  monarch.  II  2.  Ausserdem  ist  noch  an- 
zuführen: ei  tuj  de  mutat.  nom.  22,  vita  Moysis  II  2,  dXXuj 
tuj  de  caritate  2,  ev  tuj  töttuj  de  somn.  I  19.  Dagegen  kommt 
tou  nur  zweimal  vor:  fvujpilöuevoc;  uttü  tou  in  Flaccum  13 
und  d\Xou  tou  de  somniis  I  19.  Vom  Fragewort  findet  sich  tou 
X"piv  de  incorrupt.  mundi  16,  de  mundo  14,  de  monarch.  II  10 
Letzteres  bat  B.  Xiese  auch  Philos  Landsmann  Josephus  auf- 
genötigt, indem  er  Archaeol.  I  84  zweimal  und  I  209  (hier 
nach  dem  Vorgange  Destinous)  ut'xpi  tou  statt  des  einstimmig 
Überlieferten  ut'xpi  ttoü  schreibt.  Josephus  hat  sonst  nur  Tivoq 
und  tivi,  mit  pe'xP1  noch  Archaeol.  XIII  317,  XX  4f>,  bell, 
lud.  IV  21'.).  V  525.     Das    überlieferte  uexpi  ^oö  findet  eine 

da  hier  offenbar  tu)  der  Rest  eines  verlorengegangenen  Namens  i-t. 
Ebensowenig  XXI  1.6  el  bi  tui  irepioiroüoaoTov  ...  eiolvai,  lax6pryra\ 

m  (n>  ji-fiuc;  Zrpdßuivi   .   .   .   Kai  Ai'H-ni|Mii.    da   es   ja   Worte   des   ßuagrius 

sind.  Bier  haben  wir  übrigens  eine  der  beliebten  Wendungen,  in 
denen  auch  iu  späterer*  Zeit  die  kurze  Form  des  indefinitum  bewahrt 
i>t.     Vgl.  Appian   Prooem.  16  u.  Midi.  7    21   el  tui  OTroubfi  .  .  .  uct6dv 
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Stütze  bei  Dio  Cassius  fr.  4.  7  (Melber;  vgl.  Boissevain  Exe. 
de  sent.  8.  409)  juexpi  ttoü  uaxeTcröe;  ue'xpi  ttoö  uian,o*eTe 
dtXXnXoi^;  und  LXXV  4  uexpi  ^oö  TroXeuouu.e6a.  Bei  Polyaeu 
ist  VIII  40  (npö<;  töv  eußon.o*avTa  'Mexpi  ttoö  btuÜKeiq';  dneKpi- 
vaio  'Me'xpi  MaKebovia^')  ttoö  natürlich  lokal,  VIII  25  (u.expi 
nou  TiXcmöueöa;  uexpi  ttou  nXeouev;)  kann  es  lokal  oder 
temporal  sein,  IV  9.  3  (uexpi  ttoü  ueeivecree  ;)  aber  kann  es 
nur  temporal  sein.  Dagegen  ist  das  ganz  vereinzelte  ei  be 
tuj  boKel  bell.  lud.  V  502  nicht  anzutasten.  Ob  VI  292 
ßoös  uev  dxOetcra  uttö  tou  TTpöq  tx\v  6uaiav  beizubehalten  ist, 
bleibt  mindestens  zweifelhaft.  Niese  bemerkt  dazu  coin.  Lat. 
uttö  tou  A!LR  uttö  tou  dpxiepeuxg  Eusebii  codd.  <]uidam  et 
inde  Hudson'. 

Plutarch  hat  in  den  gesamten  Lebensbeschreibungen  ein 
fragendes  tüj,  Lycurg.  28  Xe-reiv  tuj  Tpöuw  biecp8dpn,o"uv,  vier 
tou,  Fab.  20  ei'  tou,  Demostli.  1 1  uttö  tou  Xdßoi  TrXn/fd«;, 
Caesar  60  uttö  tou  (om.  CM)  tüjv  cpiXuiv,  Otho  14  imp'  dXXou 
tou  und  2  tuj,  Caniill.  22  ei  tuj  ttio"töv,  Brut.  36  oÜTe  tuj 
biaXe'feo*eai.  Hierzu  kommen  aus  den  Moralia,  bei  denen  die 
Frage  nach  der  Echtheit  Schwierigkeiten  macht:  De  lib. 
educ.  2  C  und  13  C  ei  tuj,  de  geuio  Socr.  576  B  ei  tou,  de 
fato  569  F,  572  AB,  de  sollert.  aiiim.  960  E,  de  commun, 
notit.  1061  C  evtKd  tou  und  consol.  ad  Apoll.  104  C  tou  bn. 
xdpiv.  Hier  sind  wohl  die  kurzen  Formen  grösstenteils  aus 
den  Quellen  übernommen.  Hinzugefügt  hat  Bernardakis  noch 
consol.  ad  Apoll.  120  B  KaBdTrep  ex  tou  (tou  Hss.)  cfuuTroaiou 
und  conviv.  157  D  xaOdTrep  tuj  (tüj  Hss.)  vöuuj  tuj  Xöyuj 
Tpe'cpujv. 

Im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  nimmt  infolge  der  ar- 
chaistischen Richtung  und  des  Attizismus  der  neuen  Sophi- 
stik  der  im  hellenistischen  Zeitalter  beinahe  erloschene  Ge- 
brauch der  kurzen  Formen  wieder  zu.  Als  einen  Vorläufer 
der  archaistischen  Richtung  kann  man  Nikolaus  von  Damaskus 
betrachten,  in  dessen  Sprache  sich  manche  Ionismen  bemerkbar 
machen.  Auf  den  Einfluss  ionischer  Vorbilder  möchte  ich 
auch  den  wiederholten  Gebrauch  von  tou  und  tuj  zurück- 
führen. In  seinen  Fragmenten  findet  sich:  4  dXXou  tou,  65 
üttö  öeujv  tou,  Caes.  18  uttö  tou  qppoupoiTO,  19  imö  tou 
beböo"0ai,  de  vita  sua  6  dv  tuj  OuuuaOTÖv  ein,  mithin  5  Stellen 
auf  etwa  150  Teubner-Seiten,  dh.  soviele  als  in  den  gesamten 
Lebensbeschreibungen  Plutarchs  vorkommen. 
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Pauaanias,  auf  dessen  Darstellung  bekanntlich  Herodots 
Vorbild  stark  eingewirkt  bat,  hat  l  26.  5  tK  tou  uavTeuiuaToq, 
VII  14.  (5  tK  tou  baiuövujv,  IX  29.  3  Trapd  tou  bibaxOeiq, 
III  23.  5  Trapd  tou  tujv  uio"6ocpöpujv,  IX  31.  1>  aXXou  tou, 
1  43.  2  61  TIU  TTICTTÜ,  V  ?.  4  äXXiy  tui  Tporriu,  VII  25.  7 
uXXuj  TUJ  uido"(LiaTi,  IX  28.  4  n,v  be  bn.x6n.vai  tuj  auußrj,  also 
V)  Stellen.  Diese  an  sieh  nicht  allzu  grosse  Zahl  erscheint 
bedeutsamer,  wenn  man  sie  mit  der  Zahl  der  längeren  Formen 
vergleicht,  deren  ich  16  gezählt  habe.  Wie  man  sieht,  ist 
Pausanias  sehr  sparsam  in  der  Verwendung  des  unbestimmten 
Pronomens.  Dabei  ist  noch  zu  beachten,  dass  von  diesen  H> 
längeren  Formen  7  in  B.  X  stehen,  in  den  übrigen  Büchern 
also  die  Zahl  der  kurzen  Formen  der  der  läugeren  gleich  ist. 
Bemerkt  sei  noch,  dass  Pausanias  im  Gegensatz  zu  Herodot 
ttoXXüj  tivi  IV  5.  5,  VII.  5.  13  und  IV  24.  2  (naKpüj  brj 
tivi  hat. 

Ebenso  tritt  bei  Arrian  die  Nachahmung  Herodots  hervor. 
Die  Zahl  der  kurzen  Formen  kommt  der  der  längeren  etwa 
gleich;  10  tou  und  14  tuj  stehen  6  Tivöq  und  19  tivi  gegenüber. 
Stark  tritt  auch  hier  die  Verbindung  mit  ei  und  dXXoq  hervor1. 
Entlehnt  aus  Xenoph.  Cyneg.  5.  33  ist  der  Satz  Cyneg.  16.  f> 
dv  tou  epdiri,  worauf  dann  bald  noch  eTnXa6eo*9ai  dv  Tiva,  et 
tou  epdjri  folgt.  Das  bei  Epiktet  II  12.  23  vereinzelte  Trapd 
tou  wird  wohl  auch  noch  von  Arrian  herrühren. 

Als  eineu  Vorläufer  des  Attizismus  kann  man  Dionys 
vnn  Halikarnass  betrachten;  doch  tritt  bei  ihm  wie  wir  gesehen 
haben,  eine  Steigerung  im  Gebrauch  der  kurzen  Formen  noch  kaum 
hervor.  Wohl  aber  macht  sich  dies  beim  ersten  Vertreter  der 
neuen  Sophistik  an  der  Scheide  des  ersten  und  zweiten  Jahr- 
hunderts, beiDioChrysostomus  bemerkbar.  Dochgebrauchtermit 
Vorliebe  nur  tuj,  besonders  nach  ei,  viel  seltener  tou-,  einmal 

1  Ei  tuj  VII  12.  2,  ei  tuj  üXXw  III  4.  3,  ei  bf\  tuj  II  7.  7,  V  2.  7, 
4.  2,  ei  bM  tuj  ciXXuj  I  17.  12,  Ind.  5.  13,  ei  tou  II  4.  19.  VII  2.  1,  Cyneg. 
16.  Ü  (2);  tuj  (iXXiu  Prooem.,  äXXu»  tmi  VII  1.  4,  eV  äXXiy  tiu  Tech.  tact. 
M3.  2,  fn'  liXXiu  tui  EpYl}J  I  !yneg.  3tl.  4,  AXXou  Tun  V  !•.  4,  20.  t>,  ei  bi]  tou 
fiXXou  V  6.  5;  ^k  tou  tujv  qpiXuiv  I  20.  8,  üirö  tou  tüjv  üvafKaituv  (Hercher, 
ütto  Toururv  dvorpcalov  P)  Cyneg.  '.*,  1,  ö£oito  tou  VII  2.  8,  out?  tiu 
n'.(,tii|  VII  11.  1,  in;  ttfiiiv  tiu  foorev  II  14  3,  oök  uveu  Bcdiv  TOU  ei'uifvtiii 
Cynftg.  32.  2,  öttuic  uv  tuj  Tfpoxuipn  Cyneg.  21.  1. 

■  El  tuj  1  15.  4  (Dind.),  VII  122.5,  XIII  248.  1,  XXIX  324.  1.22, 

XXXI  362.  :-.  XI.V   120    80,    1. XXVIII  280.  31;   el  bi  tu,   XXVII  818. 

\l.\l    126    16;    ieäv  tqi  X.W  343.  5;    iravtl   tu.   bf[\ov  VII    135.  8: 


494  Kallenbcr«; 

auch  das  fragende  tuj  (LXXIX  28:").  20  Dind.  em  tivi  jua- 
Xiata  BaujuoZeiv  Kai  tm  tuj  ueYa  cppoveiv  aSiov).  Im  All- 
gemeinen aber  ist  zu  bemerken,  dass  die  kurzen  Formen  bei 
ihm  wie  bei  den  übrigen  Vertretern  der  Sophistik  gegen  die 
längeren  zurückstellen;  das  Verhältnis  /.wischen  beiden  ist  also 
etwa  dasselbe  wie  bei  den  attischen  Vorbildern. 

Bei  Lukian  zähle  ich  16  tou  und  tuj  (mitgerechnet 
Haie.  3  evBuunOevTi  tuj,  wie  Dindorf  statt  ev0.  toi  schreibt; 
nicht  berücksichtigt  ist  dabei  die  strittige  Frage  der  Echtheit 
einzelner  Schriften).  Fast  die  Hälfte  der  Stelleu  hat  diese 
Formen  in  Verbindung  mit  aXXoq  (7)1.  Daneben  hat  Lukian, 
was  bei  den  übrigen  Schriftstellern  seiner  Zeit  nur  sehr  selten 
vorkommt,  tou  und  tuj  im  fragenden  Sinne,  aber  nur  in  den 
Schriften  mit  dialogischer  Form:  tuj  tpöttuj  Deor.  dial.  3, 
Pisc.  2,  tuj  biotf\/ujo"rj  Hermot.  43,  tuj  biayviu  Hermot.  19, 
Catapl.  22,  tuj  dKoXou8r)0"ac;  Hermot.  26,  tuj  TeKuaipaaOai 
exeiq  Deor.  dial.  7.  3,  tuj  ttot'  av  ein.  biaqpe'pov  Pseudosoph.  11, 
tuj  maTeüaaq  Hermot.  15  (2),  &yvoüj  tuj  uäXXov  xpu.  Tnöreöaat 
Hermot.  27,  em  tüj  Pseudosoph.  6,  tou  xapiv  Cyuic.  4. 

In  den  von  B.  Keil  herausgegebenen  Orationes  des  Aelius 
Aristides  habe  ich  10  tou  und  9  tuj  gefunden,  darunter  das 
oben  schon  erwähnte  evi  fi  tuj  tpöttuj  XXIV  43.  Viel 
seltener  scheinen  diese  Formen  bei  den  Philostrati  vorzu- 
kommen; die  Imagines  des  älteren  haben  nur  böXou  tou  368.  14, 
aXXuj  tuj  KpiTrj  340.  28  und  Yn,u.aa0ai  tuj  387.  4.  Aelian 
braucht  tou  sehr  selten  (ei  tou  rjpa  Var.  Hist.  III  18,  urre'p 
tou  Var.  Hist.  VIII  1),  viel  häufiger  (17 mal)  tuj,  9 mal  im 
Anschluss  an  ei.  Var.  Hist.  II  41  schreibt  Hercher  wohl  mit 
Recht  et  tuj  (eirei  toi  Kai  Hss.)  'HpöboTOc;  iKavöq  TeKun.piü)0"ai, 
vgl.  Nat.  an.  IV  21  ei  br\  tuj  iKavöq  TeKun.piujo'ai,  VII 
40  ei'  tuj  iKavöq  "Epu.ittttoc;  TeKuripiuJaai  und  Aar.  hist.  VIII 
6  et  tuj  tticttöc;  TeKuiipiüjoai. 

Dass    auch    Libanius    sich    der    kurzen  Formen    bedient 


ÜMuj  tuj  XXV  311.  21,  XXVIII  321.  2,  XXXI  387.  1:  ud  tu«  Amoupou- 
tievoc,  IV  82.  2;  öpTiaenre  tuj  XLVI  128.  7;  irapd  tou  XI  172.  13.  XXXI 
302.  4,  ünö  tou  XLVI  125.  19;  \eup9nvcu  tou  XXVIII  322.  .".1. 

1  Charid.  25,  Philops.  29,  Apol.  4.  Quomodo  hist.  51,  Tyrannoct 
11,  Jupit.  trag-,  2,  Anaeh.  37.  Ausserdem  Amor.  27  irapä  tou.  Toxar.  9 
i]v  tou  qpi\oc  oeiieeiq  tuxi,1,  de  luctu  9  6i  tiu,  Calum.  non  tem.  8  Ei 
bi  tiii,  Paräs.  2  tüjv  oük  ^TriaTaiaevuiv  tuj,  Var.  hist.  I  IM  uf]  tuj  Kfd 
ÖtnOTOV   OÖSfü,     Lexiph.    18   6vi   -fV   tui   T|iottu),    Demon.   7   El    eTTiTifjuv  tui 

btoi,    23    U1K|)()Ü    Tiill    (()((|UI('(K0U. 
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hat,  kann  nicht  Wunder  nelnncn.  Wie  es  scheint,  braucht  er 
tuj  etwa  gleich  häufig  wie  nvi,  tou  dagegen  viel  seiteuer  als 
Tivoq.  Bemerkt  sei  noch,  dass  »las  seit  Herodot  nicht  mehr 
vorkommende  ttoXXüj  rin  vor  einem  Komparativ  sieh  hei  ihm 
wieder  findet,  zB.,  oü  ttoXXuj  tuj  cpauXoTe'pav  XI  110,  oü 
ttoXXuj  tuj  XeiTiöuevov  XI  244,  uiKpüi  tuj  TrXeiouq  I  272. 

Von  den  (Historikern  hat  Appian,  der  sonst  in  seiner 
Spi  aehe  manches  aus  der  Vulgärsprache  aufgenommen  hat, 
nicht  selten  die  kurzen  Formen  des  [ndefinitums  gebraucht. 
Im  Dativ  vornehmlich  mit  ei:  Mith.  117  ei'  tuj  tticttöv  cöti, 
Prooem.  15  u.  Mith.  7,  21  ei  tuj  cmoubri,  Libyc.  5<»,  84  ei  tuj 
bOKei,  Syr.  50  ei  tuj  qpaiveTcu;  ausserdem  Libyc.  83  un.be  tuj 
napao~TTJ,  Bell.  civ.  IV  410  un.be  tuj  im  voüv  ituj,  Maced.  12 
eTe'piu  tuj  Xotio"juuj.  Im  Genetiv  ausser  Bell.  civ.  II  605  tou 
bmuövujv  t-'p-ra  nur  abhängig  von  Präpositionen:  Bell.  civ.  IV  74 
ex  tou  öeujv,  IV  480  üttö  tou  Geüjv,  IV  366  und  tou  batuövujv, 
IV  328  utto  tou  ZavGiuuv,  IV  107  Trapd  tou  tüjv  o"TpaTiuuTÜJV, 
II  487  Tiepi  tou  beouevui.  Ausserdem  schreibt  Viereck  nach 
dem  Vorgange  van  Herwerdens  Bell.  civ.  II  362  e<;  tö  abuTÖv 
tou  (Hss.  tou'  lepou.  Es  handelt  sich  um  ein  Heiligtum  in 
der  Nähe  von  Pompeius  Grab  am  kasischen  Vorgebirge.  Dies 
war  nach  Strabo  C.  760  dem  Zeus  Kasios  geweiht  (ecm  be 
tö  Kdaiov  Bivujbn.<;  tu;  Xöcpoq  dKpujTn,pid£uuv  dvubpoq,  öttou  to 
TTouttiiiou  toO  Md-fvou  aüjua  KeiTai  Kai  Aiöq  ecrnv  iepov 
Kaolou*  rrXr|CTiov  be  kou  eo"cpd-fn,  ö  Md-fvoq  boXoqpovn,6eiq  utto 
tüjv  AifuTTTiujv).  Sollte  sich  da  der  Ägypter  Appian,  dem 
diese  Gegend  sicherlich  wohl  bekannt  war,  hier  so  unbestimmt 
gedrückt  haben?  Schwerlich:  entweder  ist  hinter  lepou 
ein  Name  ausgefallen  (tou  Aiö?),  oder  Appian  vergisst,  dass 
das,  was  ihm  wohl  bekannt  war,  doch  seinen  Lesern  nicht 
bekannt  zu  sein  brauchte,  wie  das  ja  zuweilen  vorkommt. 

Mein'  kurze  Formen  hat  Dio  Cassius;  ich  zähle  24  Stellen, 
aber  fast  nur  Dative.  Tou  habe  ich  nur  zweimal  bemerkt: 
XXXVIII  L'iJ.  1  ötoiv  tou  tt)v  Hmxnv  Xurtn,  ti  und  XLIX  12.  5 
ei  be  tou  urjbeiq  KUpioq  eupiCKeTO.  Heim  Dativ  betragen  die 
Meilen  mit  &\\oq  eiepos),  ei,  örav  etwa  die  Hüllte.  Qerodian 
und  Zosimus  dagegen  Stehen  auf  dem  Standpunkte  der  Ge- 
schichtssehreiber  dei  hellenistischen  Periode,  mau  findet  bei 
ihnen  nur  je  eine  stelle  mit  kurzen  Formen,  Hemd.  II  ;;.  5 
fiXXtu   u.ev  uv   tu)   9ctpO*0£    Kai  Tipoö  v(-'ßf<Xev  und   Zosimus 

II  37    2  ••  be  Tin  tö  xf,ri<T,^v  St^pun;  *-xflv  boKfi.     Ebenso  i^t 
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aus  B.  I  der  Historici  Graeci  minores  Dindorfs  abgesehen  von 
Nikolaus  von  Damaskus  nur  eine  Stelle  anzuführen,  Eustathius 
Epiphaniensis  6  ei  tuj  be  qpiXov  Xctttox;  tu  rrepi  toutujv  dbc'vai, 
eine  Wendung,  die  in  dieser  oder  einer  ähnlichen  Form  auch 
sonst,  wie  wir  gesehen  haben,  wiederkehrt. 

Ebenso  vereinzelt  sind  die  Fälle  bei  den  Erotici  scrip- 
tores;  Parthenius,  der  noch  in  die  hellenistische  Zeit  gehört, 
hat  clXXou  tou  \ap\v  und  Ileliodor  imö  tou  öeüjv  (X  22). 

Inwieweit  in  der  Sprache  der  Philosophie  nach  Aristo- 
teles noch  kurze  Formen  in  Gebrauch  gewesen  sind,  ist  aus 
den  Fragmenten  nicht  zu  ersehen.  Schwerlich  aber  dürfte  es 
bei  den  Stoikern  und  Epikureern '  in  nennenswerter  Weise  ge- 
schehen sein,  eher  noch  in  der  Sprache  der  Akademie.  Im 
Neuplatonismus  des  PJotin  aber  treten  sie  wieder  hervor, 
wenn  auch  nicht  in  ausgedehntem  Masse2. 

Mächtig  dagegen  leben  die  kurzen  Formen  bei  Prokop 
wieder  auf.  Dass  er  gar  eifrig  bestrebt  war,  seiner  Sprache 
ein  antikes  Gewand  zu  geben,  ist  ja  bekannt;  am  auffallend- 
sten tritt  dies  vielleicht  in  dem  ganz  übermässigen  Gebrauch 
des  Duals  hervor.  Anderseits  aber  weiss  er  weder  Kasus 
noch  Modi  richtig  auseinander  zu  halten.  Von  einem  Barba- 
rismus indes  glaube  ich  ihn  befreit  zu  haben;  er  hat  so  wenig 
wie  die  andern  Byzantiner  seiner  Zeit  den  Konjunktiv  nach 
Öti  (wc,),  der  sich  wiederholt  in  den  Hss.  findet,  gesetzt 
(vgl.  Rhein.  Mus.  1916  S.  253).  Tou  und  tuj  hat  er  etwa 
100 mal  gebraucht;  das  Verhältnis  der  kurzen  Formen  zu  den 
langen  ist  etwa  1  :  2.  Ihre  Zahl  ist  durch  van  Herwerden 
noch  vermehrt  worden;  er  schreibt  I  9.  3  wohl  mit  Recht 
£uv  tuj  (st.  tuj)  euTTperreT  Xöylu.  Ähnlich  habe  ich  (Rhein. 
Mus.  1916  S.  248)  II  18.  12  ex  tou  (st.  tou)  exupou  vor- 
geschlagen. Are.  21.  24  ist  wohl  oi  xpovtu  tuj  \üo"T€povN 
apxuc;  €KbeHdu.evoi  zu  ergänzen;  vgl.  xpoviu  tivi  ücrrepov 
II  12.  27,  VI  8.  17,  Are.  17.  19,  27.  21,  xpovw  tivi  TipoTtpov 
II  10.  1,  VI.  3.    Einmal  findet  sich  die  Variante  tivi  zu  tuj, 


1  [S.  Crönert,  Mem.  gr.  Herculan.  S.  19:").  —  Die  Quaest.  Ho- 
mer. Heraklits  haben  nur  die  längeren  Formen.] 

*  "AXXou  tou  I  1.  12,  II  4  12,  oübevöq  tou  uXXou  TU  fi.  18  (Kirch 
hott',  Hss.  oübevüc;  tc),  uapd  tou  III  1.  1,  tuxoüöü  tou  V  3.  12,  ei  tu» 
II  1.  3,  VI  (i.  3,  ciXXiy  tuj  £v  TÖnuj  VI  4.  3,  auufJeßnKt'vui  bei  tiu  I  7  .'f. 

Tu    OUußulVÖV    TUJ    II     4.     15,      ^TftÖV    TIU     III    2.    9,      bf|X0V    UV     TUJ    T^VÜtTO     III 

6.  4,    fivoiT'  äv  tlu  IV  4.  38. 
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VIII    17.    14  ev  qppoupiiu  tu)    tivi   L.     Weitaus  am   häufigsten 
stellt  die  kurze  Form  in  Verbindung  mit  üXXoc;  (erepo?),  «lein 
nächst  abhängig  von    rrpoq  heim   Passivum     zB.  II   i>.  9  rrpöe; 

TOU    TLÜV    ßupßdpUJV    fcXKOUtVllV   . 

Bei  Agathias,  dem  Fortsetzer  von  Prokops  Geschichte, 
ist  der  Gebrauch  der  kurzen  Formen  nicht  ganz  so  häufig 
wie  bei  diesem;  er  beschränkt  sieh  auf  drei  Gebrauchsweisen, 
dafür  stehen  sie  aber  in  diesen  ausschliesslich:  1)  mit  ctXXoc; 
69  A,  7:5  I),  9J  B,  98  D,  113  A,  122  A,  136  C,  141  A,  150  B, 
155  C  und  tiepoq  7  D,  40  B,  63  B,  130  D,  138  B;  2)  mit  ei 
IS  D,  7."-  B  und  .">  abhängig  von  urrö  beim  Passiv  47  C,  60  D, 
l1"'  B,  '.'7  I),  ll.">  B.  Dazu  kommt  noch  einmal  tuj  als  Frage- 
wort, 118  D  tuj  füp  ou  Xiuv  eübn^ov.  In  Menander  Protektors 
Fragmenten  findet  sieh  nur  Tpömu  tuj  (Exe.  de  legat.  II  ed. 
de  Boor  444.24  und  468.31).  Dieses  einfache  tpöttuj  tuj 
ohne  äXXiy  oder  eiuen  andern  Zusatz  findet  sich  auch  Prokop 
Are.  25.  18.  Mehr  hat  Theophylaktus:  I  12.  8  et  tuj,  Pro- 
oem.  10  und  II  14.  12  ei  be  tw,  Prooem.  7  kavöv  be  tuj 
TeKuripiujcTai,  III  18.  6  und  [V  13.  22  rJKOuad  tou  XefOVToq. 
Aber  auch  noch  spätere  Byzantiner  haben  gelegentlich  diese 
Formen,  und  zwar  wird  man  sie  wohl  am  ersten  bei  denen 
finden,  die  sich  angelegentlich  mit  der  älteren  Literatur  be- 
schäftigt haben.  So  hat  Alexius  gelehrte  Tochter  Anna 
Komnena  wiederholt  irapd  tou  (III  1,  V  1,  VII  3,  X  9)  und 
einmal  auch  die  auch  sonst  beliebte  Wendung  ei  be  tuj  qpiXov 
V  8  und  ebenso  ihr  Fortsetzer  Joannes  Kinnamus  rrap«  tou 
(12  D)  und  uttö  tou  (71  B),  während  ihr  Gemahl  Nikephorus 
Bryennius  nichts  dergleichen  hat.  Kantakuzenus  endlich  bedient 
sieh  noch  etwa  100  Jahre  vor  dem  Untergänge  des  byzanti- 
nischen Reiches  in  seiner  in  leidlichem  Griechisch  geschriebenen 
Verteidigung  seiner  schlechten  Politik  etwa  30 mal  dieser 
kurzen  Formen.  Dass  sich  die  Wendung  evi  fe  tuj  tpöttui 
wiederholt  bei  ihm  findet,  ist  oben  (S.  490)  schon  gesagt 
worden;  erwähnt  sei  noch  »las  bei  ihm  nicht  seltene  ttuvti  TW 
I  c.  365  C  376  A.  113  A.  117  A.  788  A).  Nun  zum  Schluss 
noch  eine  Berichtigung.  Man  liest  305  C  ttuvti  tui  Tpömu. 
K  intaku/euus  hat  wie  mancher  v<»r  ihm  ttovtI Tpömu  (zB.  251  c 
oder  tpöttui  ttuvti  (zB.  17  1  B),  der  Artikel  aber  bat  in  dieser 
Wendung  keine  Berechtigung.  Für  mich  besteht  kein  Zweifel, 
dass  Kantakuzenus  hier  ttuvti   rui  tpöttui  geschrieben  hat. 

Rhein    Mui    i    Phllol    N    K    i.xxil  B2 
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II.     'Ana,  t  i  v  (i. 

Leidliche  Auskunft  über  das  Vorkommen  von  arm  gibt 
schon  eine  Anmerkung  Zeunes  zum  alten  Viger  (in  G.  Hermanns 
Ausgabe  S.  37).  Es  steht  nach  ihm  1)  in  Verbindung  mit 
Adjektiven  (Toiaura,  cl\Xa,  önoia,  TtoMd,  erepa,  öXiYot,  Toidbe, 
beivd,  oiKipd),  2)  mit  Zahlwörtern,  3)  mit  Substantiven,  4)  ab- 
solut, 5)  mit  TTriviKa.  Die  Beispiele  sind  in  erster  Linie  aus 
Plato  genommen;  dazu  treten  3  aus  Aristophanes,  je  2  aus 
dem  Sokratiker  Aeschines  und  Lukian  und  1  aus  Xenophou. 
Letzteres  (Cyrop.  II  2.  6)  steht  in  unsern  Texten  II  2.  13  und 
lautet  hier  ono-pd  Tiva  Xof ottoioövt€£  ,  wozu  Dindorf  als 
Varianten  arm  BL,  äira  G  in  rasura  anführt.  Demnach  ist 
diese  Stelle  zunächst  als  unsicher  zu  bezeichnen.  Die  Stellen 
aus  cAeschines'  (Dial.  II  19  öttoi'  chra  und  II  36  eiep'  dtTa) 
stehen  im  pseudoplat.  Dialog  Eryxias  398  B  und  404  E. 

Anderseits  bemerkt  Keil  (Analecta  Isocratea  S.  144),  dass 
Isokrates  dies  Wörtchen  nicht  hat,  wobei  er  das  Epist  4.  1 1 
stehende  diTCt  o"tvr),  jedenfalls  weil  er  die  Briefe  für  unecht 
hält,  nicht  berücksichtigt.  Ferner  bemerkt  Schmolling  (Über 
den  Gebrauch  einiger  Pronomina  auf  attischen  Inschriften, 
2.  Teil  S.  16),  dass  ctita  auf  attischen  Inschriften  nicht  vor- 
kommt. Da  ich  nun  ausserdem  die  Beobachtung  gemacht 
hatte,  dass  sich  auch  bei  den  Tragikern  aira  nicht  findet1, 
wohl  aber  wiederholt  bei  Aristophanes  und  vornehmlich  bei 
Plato,  so  glaubte  ich  folgern  zu  dürfen,  dass  dieses  Wort  der 
attischen  Umgangssprache  angehört  habe,  in  der  erhabenen 
Sprache  des  Dramas  und  des  Panegyrikus  aber  vermieden 
worden  sei.  Diese  Folgerung  war  falsch;  bei  genauerem  Nach- 
forschen ergab  sich  mir,  dass  auch  xivd  als  Neutr.  plur.  bei 
den  Tragikern-  nicht  vorkommt,  bei  Isokrates  sich  nur  einmal 


1  Bernardakis  schreibt  Plut.  Moral.  104  A  im  Euripideszitat 
(uiKp'  uttci  tu  oqpdXXovTd  für  das  überlieferte  uiKpÖTcrra  öqpdXXovta. 
Da  aber  dieselbe  Stelle  Stob.  CV  1  vollständiger  und  ganz  einwand- 
frei die,  uiKpö  tg  öqpdXXovxa  lautet  (vg'l.  Nauck  ed.  II  p.  4S9),  ist  dieses 
(irra  Euripides  nicht  aufzudrängen. 

2  Mau  könnte  versucht  sein  Soph.  Trach.  105  (olö  tiv'  ctGXiov 
opviv)  Tivd  mit  ola  zu  verbinden.  Anderseits  aber  wird  man  an  der 
Verbindung  des  Tivd  mit  öpviv  keinen  Anstoss  nehmen  köunen;  es 
müsste  denn  jemand  meinen,  es  sei  doch  viel  wahrscheinlicher,  dass 
der  Dichter  nicht  eine  beliebige  Nachtigall  im  Auge  habe,  sondern 
an  die  mythologische  Person  denke.  Aber  vgl.  Aeschyl.  Agam.  1142 
Bpoelq    V('»|iiov    (ivouov,    otd    tk;  touPä    .  .  .    dnouüv.      Wie  bei  Sophokles 
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findet,  Paneg.  74  uiKpd  be  nva,  liier  aber  von  verschiedenen 
Seiten  verworfen  wird  (uiKpd  oe  n  TE'Bs2,  uiKpd  b'  tu  Sandys, 
Jacob,  Schneider,  Blass),  und  auf  den  attischen  Inschriften 
sich  erst  nach  3U0  v.  Ohr.  nachweiften  lässt.  Bekannt  ist 
ferner,  dass  das  homerische  dcrffa  (t  218  öttov  dacfaj,  das 
doch  dem  attischen  ärra  gleich  zu  setzen  ist,  sich  bei  Ilerodot 
nicht  findet,  weniger  bekannt  aber  dürfte  es  sein,  dass  dieser 
auch  Tivd  als  Neutr.  plur.  nicht  hat  (IX  91  ist  zu  ei  nva 
üjppnjo  Xefeiv  aus  dem  Vorhergehenden  Xöyov  zu  denken). 
Hinzuzufügen  ist  endlich  noch,  dass  auch  Homer  kein  neutrales 
Tivd  hat,  man  müsste  denn  in  E  7(>1  öq  ou  nva  oibe  GeuicfTa 
das  letzte  Wort  als  Neutr.  plur.  auffassen.  Da  nun  auch  die 
übrigen  älteren  Dichter  kein  neutrales  nva  haben,  so  schliesst 
sich  an  das  bei  Homer  nur  einmal  vorkommende  dao"a  un- 
mittelbar das  attische  dtia  an.  Als  erster  hat  dies  Thuky- 
dides,  und  zwar  zweimal,  I  113  und  II  100  dXXa  dna  xujpiu. 
Nach  Essens  Index  kommt  nvd  bei  ihm  129  mal  vor;  127 mal 
ist  es  zweifellos  als  Singular  aufzufassen,  die  beiden  übrigen 
Stellen,  VI  7  jf\q  re  y*K  exeuov  oü  rroXXriv  Kai  cfiiov  dveKO- 
uiaavTÖ  nva  £eufT|  KouiffavTes  und  V  90  Kai  n  Kai  eviös  toö 
aKpißoüc;  TTeio'avTd  nva,  uücpeXnGn.vai,  lasseu  eine  doppelte  Er- 
klärung zu.  Zu  VI  7  bemerkte  Classen  'wozu  sie  einige  Wagen 
mitgebracht  hatten',  zog  also  nvu  zu  £euYn,  setzte  aber  hinzu 
'oder  sollte  nva  durch  Dittographie  des  folgenden  (vor  xpdvov) 
aus  Versehen  hierher  gekommen  sein?'  Allein  richtiger  ist  es 
jedenfalls  mit  Steup  (3.  Aufl.;  nva  zu  tfrrov  zu  ziehen.  Da  die 
Lakedäinonier  nur  einen  kleinen  Teil  des  argivischen  Gebietes 
verwüstet  hatten,  so  schleppten  sie  auch  nur  etwas  von  dem 
dort  stehenden  Getreide  mit  fort.  Die  Erklärung  der  zweiten 
Stelle  ist  sehr  schwierig;  aber  jedenfalls  kann  man  nva  nicht 
als  Neutr.  plur.  mit  üjqpeXr|Ofivai  verbinden,  da  das  vorher- 
gehende n  schon  auf  dieses  bezogen  werden  muss.  Es  muss 
also  als  Subjekt  oder  Objekt  mit  TreitfavTa  verbunden  werden, 
ist   also   auf  jeden   Fall  Singular.     Bei    Xenophon    findet  sich 


wird  hier  eine  menschliche  Stimme  mit  dem  Gesang  der  Nachtigall 
verglichen,  ja  wir  haben  dieselben  drei  Dinge  nebeneinander,  ota, 
das  unbestimmte  Pronomen  und  einen  Ausdruck  für  die  Nachtigall. 
Also  wird  mau  angesichts  der  Tatsache,  tlass  weder  sonst  bei  Sopho- 
kles noch   bei   den   übrigen  Tragikern    noch    Überhaupt     im    fünften 

Jahrhnnderl  and  früher  -nvü  als  Neutrum  gebraucht  vorkommt,  «lies 
mich  liier  nicht  so  fassen  dürfen.     Vgl.  Vahlen,  Opusc.  acad.  II  181  ff.] 
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Cyrop.  III  3.  <y  tu  ttoi'  ctna,  Hipparcb.  8.  7  äXX'  cxttu, 
Hell.  III  4.  24  in  AG  dXX'  ana  ttoXXo:  xPHM-aTa,  wo  aber 
gewöhnlich  nach  andern  Hss.  dXXa  te  noXXd  xi>-  gelesen  wird, 
und  die  schon  oben  erwähnte  Stelle  Cyrop.  II  2.  13.  Da 
sich  sonst,  so  viel  ich  sehe,  bei  Xenophon  kein  neutrales  tivu 
findet1,  würde  ich  es  vorziehen,  auch  hier  im  Gegensatz  zu 
den  neuem  Herausgebern  drra  zu  schreiben.  Lysias  hat  wie 
Isokrates,  von  dem  schon  die  Rede  war,  weder  ana  noch 
Tivd,  und  ebenso  ist  auch  von  den  übrigen  älteren  Rednern 
nichts  zu  berichten  mit  Ausnahme  von  Isaeus  8.  42,  wo  man 
qpeXXeoc  be  xwpia  «TTa  früher  nach  Wesseling  (Aldina)  schrieb, 
mit  Reiskc  aber  besser  x^pia  «ttu  streicht  (vgl.  Buermann  zur 
Stelle).     Dagegen  hat  Demosthenes  wiederholt  dua  und  zwar 

1  Die  einzige  Stelle  bei  Xenophon.  die  Bedenken  erregen 
könnte,  ist  Oeeon.  17.  12  toö  aixou  KaTaKpu<p6r;vai  Ttva.  Indes  halte 
icli  hier  xiva  nicht  für  eine  neutrale,  sondern  für  eine  maskuline 
Form,  indem  ich  Assimilation  des  Genus  annehme  wie  in  t?|<;  yf\c3 
Tqv  TTüX\f)v,  xt'iv  TrAeio"rr|v  xf\c,  OTpaxiät;  und  ähnlichen  nicht  seltenen 
Verbindungen.  Näher  unserer  Stelle  kommen  Demosth.  42.  6  6  u£v 
TT€TTpu(ievo<;  ein.  toö  oitou,  6  b'  evbov  ärcoKeiuevot;  oder  Xenoph.  Cyrop. 
IV  5.  1  TrepTrere  ripiv  toö  TT6Troin,u€vou  öitou  töv  fiuioüv.  —  Es  bleibt 
mir  noch  übrig,  mich  mit  einer  Stelle  in  der  Schrift  'AGnvaiwv  tto\i- 
Tfta  zu  befassen.  Diese  Schrift,  die  doch  in  das  fünfte  Jahrhundert 
gehört,  hat  allem  Anschein  nach  an  einer  Stelle  ein  neutrales  tivü, 
steht  also  in  Widerspruch  mit  meiner  Behauptung,  dass  im  fünften 
Jahrhundert  ein  solcher  Fall  nicht  nachweisbar  sei.  Der  Verfasser 
handelt  von  den  Schwierigkeiten,  die  Fremde  in  Athen  infolge, 
der  vielen  Festtage  finden,  wenn  sie  mit  dem  Rat  oder  der  Volks- 
versammlung verhandeln  wollen.  Dabei  heisst  es  (3.  2):  ev  ot  Toui- 
tcuc;  (sc.  toü<;  ^opxaic)  njTöv  Tiva  öuvaTöv  eaxi  bu<TT|>dTTeö6m  tüjv  xfjc; 
rröXeujt;.  Fs  liegt  am  nächsten  tiüv  xfjc;  iröXenx;  von  Tiva  abhängen 
zu  lassen  und  dieses  als  Neutr.  nlur.  zu  fassen.  Indes  scheint  mir 
noch  eine  andere  Erklärung  möglich,  nämlich  tiv«  als  Subjekts- 
akkusativ zu  fassen  und  den  partitiven  Genetiv  unmittelbar  mit 
dem  Verbunt  bionrpäTTeaBcu  in  Verbindung  zu  bringen  (vgl.  Krü- 
ger Spr.  47.  3,  Kühner-Gerth  I  S.  345):  'an  solchen  Tagen  ist  die 
Möglichkeit  für  jemand  geringer  (als  an  gewöhnlichen  Tagen),  über 
eine  öffentliche  Angelegenheit  zu  verhandeln',  eigentlich  'der  Mög- 
lichkeit, dass  jemand*.  Doch  abgesehen  davon,  dass  doch  an  Fest- 
tagen für  gewöhnlich  überhaupt  keine  Ratssitzungen  oder  Volks- 
versammlungen stattfinden,  ist  die.  Ausdrucksweise  seltsam  genug: 
und  so  ist  es  denn  nicht  zu  verwundern,  dass  einige,  wie  zB.  Din- 
dorf  (in  seiner  englischen  Ausgabe)  den  Satz  als  Randbemerkung 
eines  Grammatikers  ganz  gestrichen  oder  Änderungen  im  Wortlaut 
vorgenommen  haben,  wie  Müller-Strübing.     Dieser  schreibt  (Piniol. 

Supp]      I  V  |    ÜKUTTli    Tl    ÖUVOTÖV    ^0"TI    ölCmpÜTTfcüHui   \TTCpi      TUIV  Tf}q   TToAfUlC. 
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in  Verbindung  mit  äXXa  (19.  210,  23.  72.  35.  31,  45.  13), 
t'Ttpo  'l>:^  S,  55.  19),  ttoXX«  (37.  33),  ÖTroia  (1.  28,  3.  32, 
13.  25,  Pro.  26.  3),  daneben  aber  auch  substantivisch  Tivd 
16.  16  (ttis  TpiqpuXiac;  Tivd  Kouio"ao"0ai).  Oder  ist  auch  hier 
Assimilation  des  Genus  anzunehmen  und  Tivd  als  Singular 
aufzufassen?  Ebenso  hat  Aeschines  beides:  2.  27  dXX'  utt« 
Xujpia,  2.  '.18  dXX'  ana,  aber  1.  13  TTpotTTeaGai  tiv'  ujv  oü 
TtpoaflKev1.  Aus  Aristophanes  hat  Zeune  schon  Beispiele  für 
uttu  angeführt;  hier  mögen  sie  vollzählig  folgen:  ttöct  äuu 
Ran.  173,  beiv'  äna  Ran.  92ö,  ttoi'  arra  936,  ptxpi'  ana 
Nub.  1137,  oXif-'  äiö'  uTTeimüv  Ycsp.  55,  Toiaui'  ai6'  oid-rrep 
Pas  446,  AaKuuviK'  dria  Thesni.  423,  dtTo.  uiKpd  Nub.  630, 
Xaiepa  ttöct"  utt'  oTei  Pax  704,  tdivik'  dua  Av.  1514,  tttivik' 
dua  und  OTrnviK-  ütQ'  Fragm.  Meineke  1181.  Sonst  ist  aus 
Meinekes  Fragmenten  der  Komiker  noch  hinzuzufügen:  Kratin. 

II  17  oi'  diTa  und  II  98  i'br  ana,  Pherek.  II  339,  dXXa  ana 
nevTriKOVia,  Eupol.  II  529,  uiKp'  dixa  (clegebatur  uiKpd  re), 
Chionides  I  5  Trn,viK'  uttu.  Dagegen  haben  Tiva  erst  spätere, 
Alexis  III  429  xpedbi'  dria  (Dobree  st.  Kpedbia),  Trobdpia, 
püfxn  tivd  uud  ebenso  beide  Formen  neben  einander  Sotades 

III  586  Kujßibi    dua  Kai  Trerpaia  bn,  Tiva. 

Die  ausgedehnteste  Verwendung  aber  hat  drra  bei  Plato 
gefunden.  Er  gebraucht  es  mehr  als  100 mal,  am  häufigsten 
in  Verbindung  mit  ä\\u  (25 mal),  demnächst  mit  Toaaöta, 
TioXXd,  auiKpd.  ÖTroia.  Mit  Zahlwörtern  verbunden  steht  es: 
Lysis  216  1)  rpia  aTta  ffcvn,,  Phaedo  112  E  Terrap'  dixa  peu- 
MüTa,  Rep.  400  A  Tpi  ('i.ttu  eafiv  eTbn,  und  Soph.  255  C  buo  ana 
övöuaia.  Absolut  als  Akkusativ  zu  einem  Verbura  tritt  es:  Rep. 
449  B  e'Xerev  dira.  Soph.  236  E  Xeyeiv  uev  dixa,  Rep.  339  D 
Ttoieiv  ana,  Gorg.  496  C  eüpuiuev  dpu  cittu,  Phileb.  23  C  Xdßwuev 
drra,  Leg.  693  B  Trpo6euevoi  dixa,  [Theag.  121  A  drra  o"oi  ibioXo- 
friaaaGai,  130  B  aeuvuveo"6ai  arm].  Dagegen  findet  sich  Tivd  nur 
dreimal,  unangefochten  aber  nur  einmal,  Cliarm.  163 D  uupia  Tivd. 
Denn  Lysis  209 A  (ÖTav  Tdp  ßouXuuvTai  auTOiq  Tiva  dvaTvwaGfivai 
t'l  rpaqpfjvai)  wird  nva  durch  Badhams  leichte  Änderung  in  ti  f\ 
entfernt,  und  Prot.  328  B  bicupepövTW^  dv  twv  dXXuuv  dvöpujniiiv 
vofiaai  Tiva  rrpö<;  tö  KaXöv  Kai  äyadöv  TevtaHan  hat  Dobreefi 
Änderung  övfjtfai,  wobei  nva  oatürlich  Singalar  wird,  allgemeinen 
Beifall  gefunden.  Aus  dem  Vorhergehendeu  hatte  sich  ergeben, 
dass    Bonsl    neutrales    Tivd    mit    Sicherheit    vor    der  Mitte    des 

1  Indes  kann  auch  tit<*r  tiv'  Aren-,  ring.  Bein. 


f)02  K  alle  n  her  £ 

[V.Jahrhunderts  nicht  nachzuweisen  ist.  Darum  isl  sein  Vor- 
kommen im  Charmides,  den  man  doch  notwendigerweise  in 
die  erste  Schriftstellerperiode  Piatos  setzen  niuss,  auch  abge- 
sehen davon,  dass  es  vielleicht  sonst  bei  ihm  nicht  vorkommt, 
höchst  auffällig1.  Wir  werden  indes  noch  eine  zweite  auf- 
fällige sprachliche  Erscheinung  in  diesem  Dialoge  kennen  lernen. 

Dass  Aristoteles  ctTia  gebraucht,  lehrt  schon  der  Index 
von  Bonitz.  Ich  führe  die  Stellen  aus  der  Poetik,  Rhetorik 
und  Nikom.  Ethik  an:  Poetik  1451  b  8  td  TroTa  arm,  Rhet. 
1356  b  36  (paiverai  "fdp  drra,  1369  a  8  dXX'  äna,  1390  b  16 
TToid  äna,  Nikom.  Eth.  1133a  13  Trötfa  chra.  Es  tritt  aber 
gegen  Tivd,  das  bis  dahin  nur  ganz  vereinzelt  gebraucht  war, 
schon  bedeutend  zurück.  So  stehen  dem  einen  diTa  in  der 
Nikom.  Ethik  6  Tivd  gegenüber  (1094a  5  und  1097 b  18  epra 
Tivd,  1094 a  5  TeXn.  Tivd,  1097 a  26  toütujv  be  aipoüue6d  Tiva, 
1118b  7  Trepi  xiva  uepr|,  1128a  19  xtva  rrperrovra  tui  toioütw 
Xereiv)  und  die  Politik  hat  2  Tivd  (129^  b  30  Tiva  rrXeiuj  Yevn,, 
1309 a  33  Tpia  be  Tiva),  aber  kein  drra.  Dagegen  steht 
letzteres  verhältnismässig  häufig  in  der  animal.  historia2. 

Inwieweit  in  der  Sprache  der  Philosophen  nach  Aristoteles 
dtra  noch  Verwendung  gefunden  hat,  darüber  lässt  sich  eben- 


1  Neutrales  Tivd  steht  auch  Epist.  VII  325  A  et  tiv'  dXXa  roiaüxu 
ou  aiuiKpä.  Ist  dieser  Brief  echt,  so  wäre  das  nicht  weiter  auffällig; 
denn  er  gehört  dann  in  eine  Zeit,  in  der  auch  bei  Demosthenos 
und  Aeschines  neutrales  Tivd  nachgewiesen  ist.  Im  übrigen  hat  auch 
dieser  Brief  sonst  arm:  338  D  drra  6iaKr)K0ÖT€c,  339  A  omxpd  uTTa 
und  347  C  dXX'  dxTa. 

2  Im  Ganzen  sind  es  12  Stellen;  davon  fallen  10  in  das  vierte 
und  fünfte  Buch:  524  b  22  Tpixwon.  d-rra.  525  a  2  epuBpd  ötto  oium«tiu, 
527  a  22  öüo  Xeüx'  drra,  527  a  30  bvo  ottu  vyaGupd.  527  b  29  ,mKP*  Avta 
TTpo|nr)Kii  Xeuxd,  529  b  31  TpixÜJÖf)  ottu  TrXeiuu,  534  a  2  ixOüoia  utto, 
540  b  26  dTTOt  öüo,  542  a  26  fevr}  urra,  548  b  16  erep'  ärra.  Dazu 
kommen  aus  B.  III  509  a  28  ttoi'  ottu  und  aus  dem,  wie  es  scheint, 
Unechten  IX  621  b  18  dXX'  arm.  Dagegen  habe  ich  nur  3  Tivd  ge- 
funden: 490b  13  (B.  I)  fivr\  Tivd  wo  BD*  Tivd  auslassen,  519a9Tivu 
twv  £tbwv  (B.  III),  wo  BDa  die  Variante  evia  bieten,  und  (i31  b  12 
(B.  IX)  TTXrjKTpä  Tiva  MtKpd,  wo  Tiva  in  Aa  Ca  fehlt.  Also  an  keiner 
Stelle  ist  Tivd  sicher  überliefert.  Diese  Tatsache  ist  um  so  auffäl- 
liger, als  diese  umfangreiche  Schrift  gerade,  wie  schon  erwähnt, 
kein  einziges  tou  oder  tlu  aufweist.  Dagegen  zähle  ich  26  tivöc. 
und  12  Tivi,  von  denen  ich  folgende  hervorheben  will:  553  a  9  dXXou 
tivöc,  ToioÜTOii,  568  a  29  dXXou  tivöc  otvöpou  und  513  a  15  ei  tivi  trepi 
tOüv  toioütuüv  tTuueXec,  eine  Wendung,  in  der  sonst  gern  ei  tw  ge- 
braucht wird. 
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sowenig  mit  Sicherheit  etwas  sagen  wie  über  das  Vorkommen 

von  tou  und  tui  hei  ihnen.  Hei  Usener  Epicurea  S.  2.'».  2 
lesen  wir  txep'  ärra  (tiepa  tu  die  Hss.)  TrpoüTrdpxovTa  toütiii 
äOiÜMaia  im  ersten  Brief  Eprkurs,  und  wer  das  Usener 
S.  210.  6  stehende  dXX'  c<tt«  (Galen,  de  facult.  nat.  I  14)  auf 
Epikur  oder  das  J.  von  Arnim  Stoicorum  veterum  fragm.  II 
S.  123.  19  sich  findende  vonjä  äxia  (Clem.  Alex.  Stromata  11 
p.  436)  auf  einen  Stoiker  zurückführen  will,  hat  die  Möglich- 
keit, ja  vielleicht  auch  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich;  aber 
etwas  Bestimmtes  lässt  sich  doch  hierüber  nicht  sagen1.  Im 
Ihrigen  aber  ist  ärra  im  hellenistischen  Zeitalter  noch  mehr 
zurttckgetreten  als  die  kurzen  Formen  tou  und  tuj.  Gar 
nicht  haben  es  Polybius,  Diodor  und  Strabo;  dafür  findet 
sich  Ttvd  bei  den  beiden  ersteren  hin  und  wieder  (zB. 
Polyb.  I  2.  6  Tivd  uepn.,  Diod.  I  10.  3  tivcx  tujv  euipüxujv), 
recht  häufig  dagegen  bei  Strabo  und  zwar  meist  substantivisch 
mit  abhängigem  Genetiv  (zB.  C.  12  Tiva  tüjv  qpatvouevujv),  aber 
auch  in  Verbindungen,  in  denen  im  Attischen  arra  beliebt  ist, 
wie  dXXa  Tivd  C.  80.  238.  508,  719,  867,  oder  TOiaÖTa  nva 
C.  ö79.  Die  Mathematiker  Euklid  und  Archimedes  haben 
ebensowenig  äna  wie  tou  und  tuj;  dafür  findet  sich  Tivd  bei 
Euklid  nur  einigemale  (zB.  Heib.  VI  S.  16.  2  dXXa  Tivd 
ut  feBn,),  nicht  selten  aber  bei  Archimedes  (zB.  Heib.  I  S.  24.  4 
».  48.  24  Tivd  TuriuaTai.  An  einigen  Stellen  ist  für  über- 
liefertes Td  oder  t'  von  Heiberg  Tivd  hergestellt:  II  104. 
3  TTapaXXr|XÖTpauuä  Tiva  Ta  F  vulgo)  i'o"a,  I  292.  6  Tivd  (t'  dXXa 
F  vulgo),  I  290.  17  Tiva  (V  dXXa  F  vulgo)  dXXa  uertOea  und 
ebenso  1  292.  4.  Auch  der  Index  verborum  in  II.  Schönes 
Ausgabe  des  Mechanikers  Hero  weist  kein  arm  auf.  Da- 
gegen haben  es  neben  häufigerem  Tivd  Dionysius  Hai.  und 
der  Jude  Philo.  Scfamid  führt  in  seinem  Attizismus  (1  111) 
viin  Dionys  nur  die  Stellen  aus  der  Archäologie  an:  I  21.  1 
uiKp  ctTTa  (aTTa  B),  45.  •"»  £ujttup'  ,  dtTa,  73.  3  dXX'  aTTa 
V  07.  1  ÖTToi'  aTTa.  Diesen  sind  aus  den  übrigen  Schriften 
hinzuzufügen:  Demosth.  1067  uttoi  Ärra  (Sylb.  für  öttoi' aurd), 
de  comp,  vciii.  1."»  TTpafudn  ärra,  |Techn.  rhet.  2  12  oXifa  aTTa]. 
Anderseits  steht  Tivd  recht  oft,  wo  (itto  im  Attischen  gebraiu-lit 
ist :  Demosth.  983  TOiaÖTa  uev  bf\  Tiva,  1079  Toiaörd  Tiva,  de 
comp.  verb.  7  Toiaim  uiv  bf\  Tiva,  211  TOiaÖTa  Tiva,  [Epitomc 
11  und  Techn.  rhet.  261  Tivd  TOiaÖTa,  ebd.  .".*">  tou/öt«  u.t'v 
1  [Vgl.  ('rönert,  Ifem.  gr.  Herculan.  S.  1%.] 
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Tiva],  de  comp.  verb.  34  oid  Tiva  '.  Aus  Philo  sind  folgende 
Stellen  anzuführen:  Cherub.  21  dXX'  ärra  (dagegen  dXXa  Tivd 
de  agric.  30,  Tivä  dXXa  de  vita  contempl.  7),  de  profugis  6 
ÖTToTa  dna,  de  monarch.  5  uupia  dXXa  dixa,  de  vita  contempl.  5 
trep1  dna  ue'pri.  Neben  andern  Adjektiven,  nelien  Substantiven 
oder  selbst  substantivisch  ist  dagegen  nicht  selten  Tivd  ge 
braucht.  Nikolaus  von  Damaskus  hat  fr.  53  (Dindorf,  Exe. 
de  insidiis  S.  19.  28  de  Boor)  dXXa  aTta  KaiaKÖqjaaa  TrpößaTa, 
Josephus  nichts,  Plutarch  in  den  Lebensbeschreibungen  nur 
Artox.  3  erep'  dna.  Mehr  findet  man  in  den  Moralia:  conv. 
sept.  sap.  160  l)  dTrnjYeiXev  arru,  de  Iside  et  Os.  375  A 
Xeiipav'  drra,  de  curios.  516  C  ukp*  etna,  qnaest.  conv.  692  F 
dXX'  arm,  in  den  Fragmenten  von  de  anima  (Bernard.  VII  S. 
35.  20)  qpaöX'  arm.  Dazu  kommt  noch  688  A,  wo  ßernardakis 
nach  Döhner  ttöXX'  'arm  statt  des  überlieferten  TroXXocrrd 
schreibt.  Derselbe  schreibt  nach  Dübner  1016  F  i'xvn,  uev 
e'xovta  dtta  (Hss.  e'xov  Ta  auTa)  wo  aber  ein  Zitat  aus  Plato 
Tim.  53  B  vorliegt.  Doch  ist  auch  hier  Tivd  das  durchaus 
übliche,  auch  in  Verbindungen,  in  denen  im  Attischen  gern 
ärra  gebraucht  ist,  zB.  de  exil.  606  D  noid  tiv',  quaest.  conv. 
704  E  Toiaöid  Tiva,  de  sera  num.  vind.  566  D  dXXa  Tivd. 

Dass  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  in  der  literarischen 
Sprache  drra  sehr  beliebt  war,  wissen  wir  aus  Lukian.  der 
die  Vorliebe  seiner  Zeitgenossen  für  dieses  und  manches 
andere  Wörtchen  im  Lexiphaues  verspottet  und  in  der  Redner- 
schule2 ironisch  empfiehlt,    es  aber  trotzdem,    wenn  auch  mit 


1  Der  Verfasser  der  Schrift  irepi  ü>ou<;  vermeidet  dagegen 
ärra  durchaus,  obwohl  er  oft  Gelegenheit  hatte,  es  anzuwenden. 
Man  liest  bei  ihm:  8.  2  uden.  Tivä,  9.  12  lireiaöbiä  Tiva,  10.  1  Tiva  uö- 
pia,  12.  3  Kai  äX\a  öe  Tiva,  13.  4  TnXiKaüTd  Tiva,  27.  1  toiö  Tiva,  30.  1 
Tiva  Xomä  u.  a.  Auch  die  kurzen  Formen  tou  und  tu),  wie  hier 
nachträglich  bemerkt  sein  mag,  fehlen  bei  ihm 

2  Lexiphanes  21  äpEai  on.  £ueiv.  ßaßai.  itpwtov  tout'i  tö  uiuv, 
€itu  u€t'  outö  tEeXnXuGe  TÖ'KaTa,  erra  in  aÖTOi«;  tö  fj  b'  öc;  Kai  ämife^'l 
Kai  \ujöt€  Kai  Ör)irou0ev  Kai  ouvextq  tö  ärra.  Rhet.  praec.  16  nfv-rt- 
KaibeKÖ  ttou  f\  ov  TrXeiw  'ft  tüjv  ekoöi  'Attikü  övöuaTa  ^KXeSac;  Tio0tv,  Kai 
TaÖTa  äxpißün;  €K,ueXeTnaac,  irpöxeipa  in'  ÖKpai;  Tfj<;  y^iuttik  t'xe,  tö  ötto 
Kai  KaTa  Kai  |iuLv  Kai  äiun/fenn.  Kai  Xwot€  Kai  tö  ToiaöTa  Kai  ev  utkivti 
Xötw  KaGäirep  ti  iiöua.ua  ^irinaTTe  aÜTtiiv.  Ebenso  §  18  Kai  trri  iräoi  rä 
öXrra  ^Keiva  övöuaTa  ^TniroXa^TU)  Kai  erraveeiTU),  Kai  ouvexe«;  tö  briirouOev, 
köv  (niiödv  aÖTOüv  birj  ■  KaXä  -fäp  ian  Kai  eiKn.  Xeyöueva  und  §  20  oi  TioXXoi 
b£  tö  öX0Ma  Kal  «pwvnv  Kai  ßäbiaua  Kai  TrepinaTov  Kai  |atXo<;  Kai  Kpniriöa 
Kai  tö  äTTa  oou  dKeTvo  Te6r)irao"i. 
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Mass,  selbst  wiederholt  anwendet.     So  braucht  er  es  Soloee.  1" 

vüv  bt  eiep'  dna  fcrreXGuuiuev,  ei  boxe?,  fügt  aber  gleich  die 
Warnnng  ror  der  falschen  Aussprache  hinzu:  kui  ttpujtov  fe 
auTÖ  toöto  tö  dna  ui]  baat'wc;,  dXXct  ijnXiuc;  tEtvefKtiv.  Die 
Qbrigeu  Stollen  sind:  iiU'  uttu  uupia  Titnon  28,  TOiaOi'  dna 
Hemmt.  31,  Iearom.  25,  Lexiph.  5,  öXixa  dna  asin.  10, 
Hixpü  uttu  llesiod.  5,  uupia  dna  bis  accus.  2,  ueXixpd  dnu 
imag.  13,  tp-f'  dna  Nigr.  7,  ei'biuXa  dna  Prom.  in  verh.  2, 
[ttöXX"  dna  Haie.  7|. 

Schmid  zählt  in  seinem  Attizismus  1  111  die  Stellen  mit 
uttu  hei  Dio  Chrysostomus  auf  12),  II  88  die  viel  zahlreicheren 
bei  Aelius  Aristides,  III  105  die  weniger  häufigen  bei  Aelian 
und  berichtet  IV  105,  dass  Philostrat  II  dna  nicht  hat. 
Hinzugefügt  sei  folgendes.  Dio  braucht  Tivd  etwa  noch  einmal 
so  oft  als  dna.  Auffällig  ist  in  Td  fjueTepa  dna  ßoibia 
(I  S.  111.  21  Dindorf)  der  Artikel.  Von  Wilamowitz  (Lese- 
buch  II  1  S.  10)  bemerkt  hierzu  eigentlich  unlogisch,  da  der 
Artikel  die  Tiere  als  bekannt  gibt;  es  fällt  dem  Jäger  ein, 
dass  sie  das  für  den  Fremden  nicht  sind,  daher  fügt  er  'ein 
Paar'  hinzu'.  Bei  Aelius  Aristides  übertrifft  die  Zahl  der 
arm  die  der  Tivd  bei  weitem ;  besonders  zahlreich  ist  die 
Verbindung  von  dna  mit  Toiauia  und  ÖTtoia.  Hei  Aelian 
stehen  sämtliche  Stellen  in  der  Natura  animalium. 

Auch  Plotins  Sprache  weist  einige  dna  auf:  II  3.  2  ei 
bn.  Kai  qjuxpä  dna  tujv  do"Tpuuv  cpn,crouev,  III  1.  5  oketa  f)uuJv 
drcö  toö  TTaviö^  dna,  III  2.  3  ue'pn.  dna  auiKpd  und  IV  3.  10 
Ttaifvia  dna.  Bis  zu  welcher  Ausdehnung  Libanius  von  diesem 
Worte  Gebrauch  machte,  vermag  ich  genau  nicht  anzugeben; 
doch  kann  ich  aus  den  ersten  Bänden  von  Försters  Ausgabe 
zwei  Stellen  anführen,  I  113  tfuiKpd  be  dna  und  I  131  dXX" 
uttu  beidemal  einige  Hss.  dna;  gegen  5  Tivd,  V  25,  XVI  36, 
XVIII  29,  88,  298. 

Von  den  Historikern  hat  es  Arrian  zweimal,  Anal).  I  1.3 
vewTepioai  be  dna  und  V  5.  1  vöutua  dna,  ebenso  selten 
Appian,  Syr.  38  uuepd  uttu  und  Syr.  39  ßpaxta  cittu,  häufiger 
aber  Dio  Cassini.     Dagegen  haben  es  Berodian  und  Zosimus 

1  In  Verbindung  mit  ätoa  XLV  36,  l.X  8.26,  LXIV  8,  I.XXIX 
II.  TomüTo  XI. IV  21,  I.IX  16,  I-XII  7,  Fr.  10  18,  ouixpd  XXXIX  .M- 
ßpaXta  XLV1  36,  ufXixpä  LI  61,  mitpd  I.IX  25  I.W  III  25,  bewd 
LXX\I  10,  öXira  I. XXIII  7  itoXAd  LXXVII1  8,  YpdMpara  LV  81,  Bi- 
ßXia  LVI  31. 
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nicht  und  cbeuso  wenig  findet  es  sieh  abgesehen  von  Nikolaus 
von  Damaskus  in  B.  I  der  Hist.  Gr.  min.  von  Dindorf  (dagegen 
Eunapius  1  Toiaöid  nva  und  öpoid  Tiva),  recht  häufig  dagegen 
wieder  bei  Prokop  und  im  Verhältnis  zum  Umfang  seiner 
Schriften  noch  häufiger  bei  seinem  Fortsetzer  Agathias. 

Bei  Prokop  verbindet  es  sich  aber  nur  mit  Adjektiven, 
nie  mit  einem  Substantivum  allein.  So  sagt  er  VII  6.  3 
dXXa  dna  öxupiüuaTa,  aber  VII  5.  17  oxupwpaTd  nva.  Sonst 
steht  d-rra  noch  mit  dXXa  II  3.  4,  IV  10.  17,  VI  14.  9,  14.  24, 
VIII  3.  5,  Aedif.  II  9.  18,  III  6.  1,  mit  erepa  II  21.  31, 
Aedif.  V.  8.  7,  VI  1.  10,  oXira  II  25.  35,  III  16.  5,  VII  31.  9, 
Aedif.  II  8.  15,  IV  1.  10,  6.  19,  Kcuvd  VIII  9.  10,  ötfa  Aedif. 
IV  1.5,  wo  Maltretus  dXXa  ändert.  Agathias  hat  22  A  dXXa 
dna  TroXiapaTa,  77  D  dXXa  dna  öpYava,  aber  ohne  dXXa  18  A 
bevbpa  Te  y«P  Tiva,  149  C  pipripard  nva.  Sonst  steht  dna 
noch  mit  dXXa  14  D,  15  A,  18  A,  40  D,  56  B,  58  D,  77  D, 
146  D,  151  C,  154  C,  mit  erepa  70  A,  TToXXd  50  B,  6XiTa53C, 
133  C,  ßpaxea  3  C,  66  C,  ÖTroia  9  B,  18  B,  67  D,  71  C,  125  C, 
132  C,  Toidbe  109  C,  170  B,  TrapdXoYa  73  C,  TrapaTrXn.ö'ia 
139  C.     Ein  nva  kommt    in  solchen  Verbindungen   nicht  vor. 

Menander  Protektor  dagegen  bindet  sich  nicht  an  diese 
Beschränkung.  Er  hat  dXXa  dna  15  (Dind.,  Exe.  de  leg.  de 
Boor  I  189.  8),  erep'  arm  11  (de  Boor  I  187.  12),  emp'  d-rra 
cpoßepd  53  (Suidas),  wonach  Niebuhr  mit  Recht  3  (de  Boor  1 
170.  10)  qppoupia  eiTe  eiepa  dna  (dXXa  Hss.)  verbessert  hat. 
Er  hat  ferner  önota  dna  17  (de  Boor  II  447.  25),  roiaÜTa 
dna  20  (de  Boor  I  193.  29),  aber  auch  dira  ptipara  20  (de 
Boor  I  193.  3),  dtra  fPwpaiKa  xwpta  11  (de  Boor  172.  17, 
wo  die  Hss.  dtra  haben),  und  endlich  auch  e'XeSav  dira  12 
'Boissevaiu  Exe.  de  sent.  20.  3);  anderseits  aber  auch  dXXa 
nva  14  (de  Boor  II  445.  2),  erepa  be  nva  29  (de  Boor  459.  7) 
und  ßpaxea  poi  nva  Trep^aie  bujpa  27    (de  Boor  II  457.  33). 

Vereinzelt  kommt  dna  auch  bei  Theophylaktus  vor: 
I  12.  9  ouk  öXiYa  dna  und  II  18.  3  erepa  dna.  Sonst  zieht 
er  nva  vor,  nicht  nur  in  Verbindung  mit  Substantiven,  wie 
zB.  VIII  1.  2  uepri  nva  und  VIII  6.  1  TTXn6n.  nva,  sondern 
auch  mit  Adjektiven,  wie  VIII   1.  2  evia  nva. 

Bei  Anna  Komnena  kommt  nur  VIII  9  TToXXd  äria  (dna  F) 
vor;  Bryennius  und  Joannes  Kinnamus  haben  nur  nvd.  Dabei 
hat  letzterer  sehr  häufig  die  Verbindung  totdbe  nvd,  in  der 
im  Attischen  mit  Vorliebe  dna  gebraucht  wird.    Sie  steht  mit 
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eiroiti  81  I),  103  C,  157  I),  mit  trrevöei  28  A,  60  D,  94  C, 
152  C,  mit  Suve-rrecre  49  B,  106  C,  171  B  und  sonst  noch  26  A, 
132  A,  152  C,  165  B,  170  B.  Den  Schluss  möge  auch  hier 
Kantakuzenus  bilden.  Hei  ihm  kommt  dira  ziemlich  häufig 
vor,  aber  wie  bei  Prokop  und  Agathias  nur  in  Verbindung 
mit  Adjektiven,  am  häufigsten  mit  exepa  (37  C,  100  D,  103  D, 
179  D,  180  C,  277  C,  286  D,  295  B,  310  A,  664  A,  802  A), 
ohne  dass  dabei  nvä  ganz  aufgeschlossen  wäre;  vgl.  TOiaÖTcx 
Kai  ET€pa  äiTa  308  C  u.  794  B  mit  TOiauia  Kai  tT€pd  nva 
724  I).  Sonst  sind  noch  zu  verzeichnen  dXXa  dua  726  D, 
736  A,  öttoi'  dna  276  D,  TOiauia  dira  433  A,  öXiYa  ana 
146  C,  172  A,  240  C,  434  C,  uuepa  arm  158  B  (häufiger 
uuepa  nva,  wie  21  B,  72  C,  143  D,  376  D,  380  C),  GauuäoV 
dira  174  B  (0auudo"id  nva  756  A),  ueipf  dna  831  D  (dagegen 
ueTpid  nva  377  D,  463  C,  487  A,  500  A,  817  A,  845  D). 

Zuerst  von  Ahrcns  'Formenlehre  §  44)  aufgestellt,  dann 
vonWackernagel  (Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Spracht.  XXVI II 123) 
weiter  begründet  ist  die  Ansicht,  dass  das  a  im  Anfang  von 
dna  seine  Eutstebung  einem  Missverstäudnis  verdanke,  der 
falschen  Trennung  von  Formen  wie  ÖTroidTia.  Diese  Ansicht 
scheint  vielfach  Billigung  gefunden  zu  haben.  So  hat  sie 
Blass  in  seiner  Bearbeitung  der  Kühnerschen  Grammatik  auf- 
genommen (§  176);  vgl.  auch  H.  Hirt,  Handbuch  der  griech. 
Laut-  und  Formenlehre  §  366.  Das  setzt  voraus,  dass  das 
Neutr.  plur.  des  Indefinitums  anfangs  nur  adjektivisch  sich  an 
ein  anderes  Adjektivum  oder  an  ein  Substantivum  mit  der 
Endung  a  angeschlossen  habe,  substantivisch  aber  gar  nicht 
»»der  doch  äusserst  selten  gebraucht  sei.  Das  ist  möglich: 
denn  eigentlich  reicht  ja  für  den  substantivischen  Gebrauch 
der  Singular  ti  aus,  so  dass  man  garnicht  in  die  Notlage  kam, 
einen  Plural  bilden  zu  müssen.  Dazu  würde  dann  sehr  gut 
passen,  was  ich  oben  über  den  ungemein  seltenen  Gebrauch 
dos  Neutr.  plur.  des  Indefinitums  in  der  älteren  Zeit,  gesagt 
habe.  Man  könnte  dann  weiterhin  annehmen,  dass,  als  man 
dazu  schritt,  auch  substantivisch  diesen  Kasus  zu  bilden,  man 
unwillkürlich  infolge  eines  gewissen  Sprachgefühls  davor 
zurückschreckte,  auch  hier  das  Wort  firra  zu  verwenden,  und 
so  zu  der  späteren  Form  tivü  gekommen  Bei,  was  ja,  wenn 
wir  um  der  oben  behandelten  Charmidesstelle  absehen,  erst 
in  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  bei  Demosthenes  und 
Aesdiines  geschehen  ist.    Doch  dem  widerspricht  der  Umstand, 
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dass  mau  dann  gerade  dein  sprachgewaltigcn  Plato  dieses 
Sprachgefühl  absprechen  raüsste,  da  dieser  ott«  wiederholt 
substantivisch  gebraucht.  Übrigens  hat  G.  Curtius  sich  mit 
dieser  Erklärung  des  a  in  ana  nicht  befreunden  können;  er 
erklärt  (Grundzüge  der  gr.  Etymologie6  S.  122)  'Die  Pro- 
thesis  ist  die  einfachste  Lösung  der  Schwierigkeit*.  Dieser 
Ansicht  schliessc  ich  mich  an  und  erkläre  nur,  dass  ana  die 
ältere  und  Tivd  die  jüngere  Form  ist1. 

III.  Die  Genetive  und  Dative  von  öeme;. 
In  unsern  Grammatiken  werden  für  den  Genetiv  und 
Dativ  von  öötic;  die  Formen  oü-rtvoc;  und  ilmvi  immer  zuerst 
angeführt,  während  ötou  und  ötlu  in  die  zweite  Linie  rücken 
oder  erst  nachträglich  in  einer  Anmerkung  Erwähnung  finden. 
Hierdurch  wird  die  falsche  Vorstellung  erweckt,  als  ob  die 
längeren  Formen  hauptsächlich  im  Gebrauch  gewesen  wären; 
und  doch  hat  das  gerade  Gegenteil  stattgefunden.  Während 
tou  und  TUJ  allmählich  immer  mehr  gegen  die  längeren  Formen 
zurückgetreten,  im  hellenistischen  Zeitalter  beinahe  gänzlich 
verschwunden  und  eist  später  wieder  künstlich  zu  neuem 
Leben  erweckt  sind,  haben  ötou  und  ötuj  nicht  nur  im  At- 
tischen, sondern  auch  später  in  der  Schriftsprache  immer  den 
Vorrang  gehabt,  und  es  hat  nur  sehr  wenige  Schriftsteller 
gegeben,  die  die  längeren  Formen  ebenso  häufig  wie  die 
kürzeren  gebraucht  haben,  sehr  viele  aber,  die  die  längeren 
Formen  überhaupt  nicht  augewendet  haben.  Ganz  irreführend 
ist  auch  die  Bemerkung  bei  Kühner- Blass  (I  S.  614):  'Die 
verkürzten  Formen  von  öötic,  kommen  in  der  attischen  Prosa 
nur  selten  vor'.  Schmolling  bemerkt  dagegen  in  seiner  schon 
mehrfach  erwähnten  Programmabhandlung  über  dies  Pronomen 
in  den  attischen  Inschriften  (S.  4)  'dass  neben  ötou  und  ötlu 
nicht  outivoc;  und  üjtivi  sich  finden,  darf  nicht  auffallen,  da 
auch  bei  den  attischen  Dichtern  diese  längeren  Formen  nirgends, 
vorkommen,    s.    Kühner  Gr.    I    p.  471,    und   ebensowenig  bei 

1  Ist  tt  (ao)  in  ätTct  aus  ti,  also  öttoi  aus  fixia  entstanden,  wie 
man  allgemein  annimmt  und  doch  wohl  auch  annehmen  muss,  so 
müsste  man,  da  dieser  Lautwechsel  sich  doch  nur  im  Inlaut  voll- 
ziehen kann,  bei  der  Ahrens-Wackernagelschen  Erklärung  des  a 
als  Zwischenstufe  Ungetüme  von  Wörtern  wie  ÖTroiöna  annehmen. 
Ein  vollständiges  -rxa  (öou)  mit  seinem  doppelten  t  zu  Anfang  ist 
doch  ein  Unding:. 
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Lysias,   Isocratcs,   Isaeus,  Demosthenes,  Acscbines,  b.  Karlowa 
Sprachgebrauch   des  Demosthenes,    Progr.  Pless  1883    S.  IT. 

ls'.  InbctrelV  der  Inschriften  wird  dies  v<m  Meisterhans 
(Graunnat.  der  att.  Inschr.'S.  156)  bestätigt,  das  Übrige  aber 
bedarf  noch  einer  Berichtigung.  Doch  fangen  wir  auch  hier 
mit  Homer  an.  Hei  ihm  findet  sieh  öneo  ex  124,  x  377, 
ütt€u  p  121,  ötcu  p  421,  t  77,  cueiu  ß  114,  M  428  (ötuj 
libri  meliores),  0  664,  öteujv  k  39,  oieoicri  0  491.  Ebenso 
hat  Herodot  nur  ötcu  und  ötcuj.  Ersteres  steht  I  7,  119,  145 
(dtTTÖTOu  Ilss.  .  II  46,82,  113  (Bekker,  öreiui  Hss.i,  17.'!  (ötou 
Hss.  ,  III  62.  6:;,  Struve,  ötou  ABCP,  öcroo  RSV  ,  84,  85, 
115,  121,  156,  IV  45  2),  VI  1.".  (ou  ABC  ,  VII  38,  &\  VII  26 
(ÖT60  R,  öt£lu  SV),  IX  84  otto  reu  RSV).  "Otcuj  findet  sich 
I  86,  95,  108,  122,  125,  196,  II  121  y,  19;>,  Hl  42,  68  (2), 
7ii  Struve,  otuji  ABP,  outuj  C,  tuj  RSV),  72,  V  87,  \'[ll  8. 
Dazu  kommen  die  Pluralformen  öiewv  II  1»»2.  VIII  65  und 
oieoicri  II  m  (•>>,  K2  (xeoio-i  AB),  102,  IV 180.  ■  Qvtivuuv  und  oi(JTicTi 
finden  sich  nicht.  Ebenso  hat  Hippokrates  dir'  oieu  de  fract.  3 
(B,  alii  dnö  Teu).  Dasselbe  schreibt  Kühlewein  kurz  vorher, 
wo  die  Hss.  dep'  ökoiou  haben.  Wiederholt  hat  er  ötuj  und 
vom  Plural  findet  sich  de  aere  21  dep'  ötuuv:  wenigstens 
sehreibt  so  Kühlewein  nach  Korais  Vorgang  für  das  über- 
lieferte uttö  tujv.  Diese  Pluralformen  finden  sich  auch  bei 
Sophokles  (ötuuv  Oed.  R  414,  ötoic;  Trach.  1119,  ötoio"i 
Antig.  1335),  Aristophanes  (ötoicfi  Equ.  758),  Eupolis  (ötoicti 
Mein.  II  484)  und  ganz  vereinzelt  auch  in  der  attischen  Prosa 
Andok.  3.  16  8toio*i,  Xenoph.  Oecon.  3.  2  ötuuv;  dasselbe 
auch  Stephanus  Anal).  VII  6.  24  statt  ötuv  oder  ötou  cquod 
propter  pluralem  orrdviu  ferri  non  potest'j.  Nachdem  Soph. 
Oed.  Cid.  1673  nach  Badham  das  überlieferte  ujtivi  in  uuTive 
geändert  ist,  lesen  wir  bei  den  attischen  Dichtern  nur  noeb 
eine  Singularform,  Eurip.  Hipp.  903  ujtivi  und  eine  Plural- 
forin.  Aristoph.  Pas  1279  oiernat.  Dass  ötou  und  ötuj- nicht 
aueli  weiblich  gebraucht  sind,  zeigen  die  Formen  f|0"Tivoq 
Aescbyl.  Agam.  1358  und  fjnvi  Aristoph.  Nub.  966;  und 
u.nii  es  bei  Kübner-Blasa    I  s.  612   dagegen  beisst,  dass  Eurip. 

Ipll.    T.     1071     (uT|TpO£    TTUTpÖq    T€    KOI    T('kVUUV    ÖTUJ    KUpfcli     kaum 

anders  wie  als  fem.  zu  fassen  sind,    so  ist  das  zwar  richtig, 
aber  anderseits   wird   die  Echtheil    ^\*>  Verses  mit   Recht  an 
weifelt,  da  v.  I3n  ausdrücklich  gesagt  ist,    dass  der  Chor 
aus  Jungfrauen  besteht    ve\.  MuH'  in   seiner  Ausgabe).     Auch 
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iu  der  Prosa  sind  diese  Formen  nirgends  weiblich  gebraucht. 
In  Piatos  Phaedr.  270  D  Trepi  ötouoöv  cpucreiuc;  ist  natürlich 
der  Genetiv  ötouoöv  nicht  von  Trepi,  sondern  von  qpuffeuuq  ab- 
hängig. Längere  Formen  sind  für  das  Femininum  bei  Plato 
reichlich  vertreten:  nffTivo«;  Hipp.  m.  282  D,  rJTivi  Charmid. 
161  E,  Symp.  195  E,  Leg.  820  C,  923  E,  nffTivoo-oöv  451  A, 
Politic.  209  D,  rjTivioöv  Apol.  35  A,  Parm.   143  D. 

Auch  in  der  attischen  Prosa  haben  sich  die  Formen 
ouTivoq  und  ujtivi  nicht  recht  durchsetzen  können.  Die 
einzelnen  Fälle  sind  bald  aufgezählt.  Bei  Thukydides  steht 
ilmvi  zweimal,  erregt  aber  an  beiden  Stellen  Bedenken:  III  59 
ib$  do"Tct9uriTOV  tö  if\q  EuLitpopäg  Ujtivi  ttot'  av  Kai  äva£iw 
tuurrecroi,  wozu  Krüger  bemerkt  'doch  hat  eine  Hs.  6  tivi,  wie 
ich  conjicirt  habe',  und  IV  14  Kai  ev  toutiu  KCKaiXöaOai  ebÖKei 
eKao"TO<g  iL  un.  tivi  Kai  auTÖ^  ep-fiu  Trapnv.  Dieser  Stelle  sehr 
ähnlich  ist  II  8,  wo  aber  iL  juri  tk;  auTÖc;  Trape'cnrai  steht, 
weshalb  Poppo  auch  IV  14  Tiq  für  tivi  einsetzen  will.  Die 
Trennung  von  iL  und  tivi  durch  un.  ist  an  sich  nicht  bedenk- 
lich; vgl.  Demosth.  4.  21  eS  f\c,  äv  Tivoq.  Krüger  nimmt  ev 
toutuj  iL  für  sich  und  verbindet  tivi  mit  e'pYiu,  dies  gibt  aber, 
wie  Steup  mit  Recht  bemerkt,  keinen  klaren  Gedanken.  Aus 
Xenophon  sind  vier  Stellen  anzumerken:  Anab.  I  4.  15 
Kai  äXXou  outivos  äv  beriööe,  II  5.  32  ujtivi  eVruYxävoiev, 
Hiero  1.  6  öntu?  be  Kai  ujtivi  Kai  öttötc,  Cyrop.  II  4.  10 
ÖTTOiouTivoffoöv  TrporfuaToq.  Mehr  hat  Plato :  outivo«;  Lysis  204  E, 
uXXou  ouTivoaoöv  Rep.  433  E  (Tivoq  om.  nonnulli),  üjtivioöv 
Leg.  933  D,  ujtivi  Tpömu  Meno  100  B,  Alcib.  1  124  B, 
Leg.  658  B  [Epin.  990  A].  Ferner  Andok.  2.  10  Umvi  und 
Lysias1  1.  37  und  38  üjtivioöv  Tpörnu  [Epitaph.  21  Ujtivi 
Xpri  TpÖTTiu].  Um  die  Geringfügigkeit  dieser  Vorkommnisse 
noch  besser  hervortreten  zu  lassen,  stelle  ich  ihnen  gegenüber 
die  Tatsache  fest,  dass  sich  bei  Plato,  bei  dem  die  meisten 
Fälle  vorkommen,  weit  über  100  ötou  ötlu  mit  und  ohne  ouv 
(niemals  mit  br\)  finden. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Pindar,  Simonides  und 
Bacchylides  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  älteren  Dichtern 
Tivös  und  Tivi  brauchen  -.  So  ist  es  denn  auch  nicht  zu  ver- 
wundern, dass  sich  Pind.  Ol.  3.  1 1 ,  8.  1 1 ,  Parti).  1.  16  und  Bacch. 

1  Danach   ist  zu  berichtigen,    was  Schmolling-  Kariowa  nach 
sehreibt.  Kariowas  Schrift  enthält  auch  sonst  noch  unrichtige  Angaben. 
-  [Sappho  in  Diente  Süppl  lyr.3  1.  11  ü-rotai.  .">.  3  öttui.] 
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;').:"»()  uitivi  Inulet.  Dasselbe  steht  endlich  auch  noch  Thcognis 
8< »7.  Erwähnt  inuss  in  diesem  Zusammenhang  auch  die  grosse 
Inschrift  von  Gortyn  an!  Kreta  (OoIIitz  Dialektinschr.  III  2 
X.  4991;  werden.  »Sie  hat  wiederholt  die  Dative  umui  und 
ötiui  und  die  Genetive  am  und  öti  fdas  allgemeine  Relativ 
wird  zum  Teil  nur  vorn  dekliniert'  bemerkt  Blass),  was  wieder 
mit  dem  oben  erwähnten  Vorkommen  von  Tivöq  und  Ttvi  auf 
dorischen  Inschriften  übereinstimmt.  Dagegen  führt  der  Index 
zu  Diels  Vorsokratikern  nur  kurze  Formen  an;  erwähnenswert 
daraus  ist  die  Pluralform  ötuuv  Anaxag.  B  12  (319.  12  ötuj  Hss). 

Aristoteles  schliesst  sich  völlig  dem  attischen  Brauche 
an.  Wir  lesen  bei  ihm  «p'  ötou  Kai  dv0'  ötou  Rhet.  1380b  24, 
otouoOv  Rhet.  1358*  16,  1396*  32,  Polit.  1325 b  28,  ötuj 
Poet.  1461»  8,  Xikom.  Eth.  1134''  7,  ötujoöv  Nikom.  Eth. 
H72b  24,  1174 ''  5,  ötou  und  dXXou  ötouoöv  animal.  bist. 
590 b  5  und  dqp'  ötou  ebenda  625 b  22.  Eine  längere  Form 
findet  sieh  in  diesen  ö  Schriften  nicht,  wohl  aber  steht  de 
part.  an.  64f>a  31  rrepi  outivoo"ouv  tüjv  uopiuuv,  wie  aus 
Bonitz  Index  zu  ersehen  ist,  aber  mit  den  Varianten  ÖTivoaoöv 
in  L'  und  ötoutivoo*ouv  in  EV.  Letztere  ist  ja  sichtlich  aus 
den  beiden  Lesarten  ötivoctoöv  und  outivocfouv  entstanden, 
und  auch  ötivoo*oüv  kann  aus  ötouoöv  mit  übergeschriebenem 
•  »der  an  den  Rand  geschriebenem  Tivoq  entstanden  sein. 

Auch  im  Zeitalter  des  Hellenismus  herrschen  ötou  und 
utuj  durchaus  vor.  Polybius  scheint  diese  Formen  ausschliesslich 
gebraucht  zu  haben.  Doch  kommen  sie  bei  ihm  nur  selten  vor. 
Zu  erwähnen  sind  iE  ötou  II  14.  1,  X  35.0,  XI  4.  2,  tun;  ötou 
KV  12.  4  (öttou  FK),  33.  9,  ötou  öe'oi  XXI  20.  1  ].  Dasselbe  ist 
auch  von  Diodor  zu  sagen.  Er  hat  ziemlich  häufig  ut'xpi  ötou  oder 
utxpi  üv  ötou  (zB.  I  35.  10),  einmal  uxpi  dv  ötou  (XII  17.2), 
tuuq  ötou  XVII  92.  3,  XIX  108.  3,  dqp'  ötou  XIII  64.  7,  eqp'  ötuj 
XVI  4.  4,  XIX  103.  3  (eq>'  u>  F).  III  26.  4  schwankt  die 
Lesart  zwischen  ue'xpi  dv  ou  und  ut'xpi  dv  ötou  (CF).  Ferner 
IX  14.  1  (Exe.  de  sent.  Boissevain  S.  2H5)  tö  büvuuiv  ötou 
bn.TroT€  o*xeiv.  Dazu  käme  dann  noch  I  23.  4  öqp'  ötou  bn,TTOTe 
96apeio*uv,  wenn  man  Stephauus  Korrektur  für  das  über- 
lieferte öttö  tou  br)TroTt  annehmen  will.  Hierbei  möchte  ich  noch 
bemerken,  dass  Diodor  auch  das  Relativ  um  öc;  in  Verbindung 
mit  bn,TT0T0Üv  als  Indefinitum  braucht:  III  7.  1  bf  h.vbr|TroTOuv 
umuv    und    III   .*U.  4   «Itocv   ti<;    eiq    xa^KOUV    ufftlov    tu.ßaXüiv 

1    Dber  Philodem  s.  Crönert,  Mein,  gr,  Herculan,  s.  196 
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twv  ebLubipLuv  öbr)TTOToOv  jueB'  übaToej  de;  töv  iiXiov  Orj.  Das- 
selbe findet  sieh  auch  bei  Strabo,  doch  ohne  ouv  II  1.  9 
(C.  78)  uqp'  f|cj  btiTTOTe  airiaej  TTpoocxOeVrecj.  Die  Formen  von 
öcmcj  sind  auch  bei  diesem  sehr  selten;  ötlu  stellt  bei  ihm  I  1.  21 
(C.  13),  XV  1.34  (C.  702),  1.  61  (C.  714)/  1.  65  (C.  716).  Auch 
Nikolaus  von  Damaskus  scheint  nur  die  kürzeren  Formen  ge- 
braucht zu  haben.  Seine  Fragmente  haben  ötou  xdpiv  11, 
eqp'  ötlu  52,  dv0'  ötou  56,  eE  ötou  67  (2),  ötuj  bfj  Tporruj  68. 

Einen  eigentümlichen  Pleonasmus  erlaubt  sich  Dionys 
von  Halikarnass  ;  neben  einfachem  ötou  (ötluj  oder  ötou  (ötuj) 
bn.  findet  sich  bei  ihm  ötou  brj  tivocj  V  13;  5,  VII  16.  4,  59.  2, 
X  1.  3,  XI  9.  2  und  ötuj  brj  tivi  I  84.  2,  II  10.  3,  VIII  54.  3, 
XX  13.  3.  Darum  ist  auch  an  XII  16.  1  ötlu  bn.  tivi  Geüjv, 
wofür  Struve  ötlu  bf|  twv  6eujv  setzt  (vgl.  besonders  II  10.  3 
9eu>v  ötuj  bn.  tivU,  nichts  auszusetzen.  Man  sieht  aber  aus 
diesem  Sprachgebrauch  des  Dionys,  dass  es  ihm  gar  nicht 
zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  dass  in  ötou  und  ötlu  die  Ver- 
allgemeinerung bereits  ausgedrückt  ist.  Ein  outivoc;  findet 
sich  nur  Demosth.  992. 

Erheblich  ist  dagegen  die  Menge  der  längeren  Form  bei 
Philo;  sie  kommen  an  Zahl  der  der  kürzeren  beinahe  gleich: 
outivocj  de  mutat.  nom.  23,  outivoctouv  de  muudi  opif.  24, 
quod  deus  inmut.  35,  de  ebriet.  47,  de  Abrah.  37,  special, 
leg.  3  (M.  272),  legat.  ad  Cai.  7,  ilrnvi  congr.  erud.  grat.  5, 
special,  leg.  4.  8  (M.  338.  343).  Tn  diesem  Zusammenhange 
verdient  auch  das  ganz  vereinzelte  outivocj  bei  Philos  Lands- 
mann Aristeas  (177)  erwähnt  zu  werden.  Sonst  kommt,  wie 
der  Index  in  Wendlands  Ausgabe  zeigt,  bei  diesem  weder 
ötou  noch  ötuj  noch  dmvi  vor.  Ein  ebenso  vereinzeltes  outivoc; 
hat  die  Septuaginta  in  Genes.  38.  25  (ex  toö  dv8pumou  outivoc; 
TauTd  ecrriv  €yuj  ev  Yao"TPl  ^Xw)  m^  der  Variante  tivöcj  neben 
dem  sehr  häufig  vorkommenden  ewej  ötou  (Reg.  I  22.  3,  30.  4, 
III  10.  7,  11.  16  (Variante  ewej  oü),  Neuem.  4.  11,  Eccles.  12.  1 
(euuej  ou  AC),  Hesek.  39.  15,  Daniel  7.  9,  Daniel  kcit&  toücj  ö 
2.  34.  7.  4,  Maccab.  I  14.  10).  Die  Nominative  öcmcj,  f|Tis, 
oiTivecj  kommen  recht  häufig  vor,  vereinzelt  auch  amvecj 
(Judic.  21.  12,  Maccab.  I  11.  34)  und  zwar  oft  in  der  Bedeu- 
tung des  einfachen  Relativum  öcj,  im  Genetiv  und  Dativ  aber 
tritt  abgesehen  von  den  erwähnten  Ausnahmen  dieses  dafür 
ein.  Genau  so  steht  es  im  Neuen  Testament.  Blass  (§  13 
bemerkt    hierüber:    r"Oo"Tic;    nur    im    Nom.  Sing,    und    Plural; 
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ausser  dasa  oti  auch  als  Akkus,  vorkommt;  in  der  Bedeutung 
sieh  mit  oq  tuischend.  Erstarrt  'iixx;  ötou  Luc.  Job.'1.  Auch 
bei  Joseplius  finden  sieh  wiederholt  längere  Formen,  wenn 
auch  nicht  so  häufig  wie  bei  Philo.  Folgende  habe  ich  au- 
gemerkt: oötivo?  Archaeol.  XIX  138,  150,  164,  rravrös  oüti- 
vorjoOv  Archaeol,  XV  44.  1,  XIX  99.  1,  eont.  Ap.  II  290,  wo 
wob!  aus  Euseb.  cod.  BG  oütivoooOv  statt  ttolvtös  oünvoq, 
wie  Niese  nach  den  Hss.  des  Joseplius  schreibt,  aufzunehmen 
ist;  vgl.  ooeb  Archaeol.  XIX  88  ttcxvtcx;  outivoctouv. 

Ebenso  bat  Plutarcb  wiederholt  die  längeren  Formen. 
Aus  den  Lebensbeschreibungen  sind  folgende  Fälle  anzumerken: 
Demetr.  38  oötivoc;  dpa,  Anton.  f>6  oütivo^  tujv  rjuö'TpaTeuövTwv, 
Pomp.  21  oö  yetp  e'aiiv,  outivo<;  euuaveaxepov  n.pdo~6r|,  Nie.  2.'» 
üJTivi  aovrofxdvoiev,  Thes.  32  üj  bn,  tivi  Tpömu.  Das  sind 
nicht  ganz  so  viel  Stellen  als  sich  bei  Plato  finden,  aber  sie 
haben  ein  grösseres  Gewicht:  denn  bei  diesem  stehen  ihnen 
über  100  Stellen  mit  kürzeren  Formen  gegenüber,  während 
bei  Plutarcb  nur  vier  solche  Stellen  zu  finden  sind:  Anton.  33 
eqp'  ötuj,  Rom.  20,  Lyc.  21  und  26  ötuj.  Ähnlieh  ist  das 
Verhältnis  in  den  Moralia:  üjitivi  de  tuend,  sanit.  124  E,  de 
genio  Socr.  5S5  E,  üjtivi  Xötuj  de  sera  num.  vind.  5öO  C,  quaest. 
conviv.  675  F,  724  A,  740  A;  dqp'  ötoo  quaest.  conviv.  684  F, 
ötuj,  quo  modo  quis  suos  sentiat  profectus  84  E,  Isid.  et  Os. 
352  C,  de  exil.  H01  E,  602  A,  de  genio  Socr.  584  D,  amator. 
758  F  (ötuj  6ewv  W.,  öti  tüj  9eüj  codd.).  Bei  Plutarcb  stehen 
also  die  längeren  Formen  den  kürzeren  im  Gebrauch  völlig 
gleich.  Das  ist  das  Höchste,  was  sie  bei  einem  Schriftsteller 
erreicht  haben.  In  den  folgenden  Jahrhunderten  ist  es  viel- 
leicht bei  Epiktet  ähnlich  gewesen  (s.  den  Index  zu  Schenkls 
Ausgabe);  sonst  aber  gibt  es  überhaupt  nur  noch  einen  Schrift- 
steller, der  einen  nennenswerten  Gebrauch  von  ihnen  gemacht 
hat,  das  ist  Lukian,  den  ich  deshalb  hier  gleich  anschliesse. 
Er  gebraucht  gern  ouTivoq  evena  (de  merc.  cond.  21,  de  luctu  1, 
conviv.  37,  8cytha9,  dagegen  ötou  evexa.Iup.  trag.  13);  ebenso 
ounvoq  x^piv  Anaeh.  15,  und  sonst  noch  ounvoq  Ilermot.  47, 
.lup.  trag.  ?)2.  conviv.  15.  Qitivi  steht:  necyom.  1T>,  apol.  1, 
Cbai'OD  19,  Ilermot.  36.39,  Jup.  trag.  35,  adv.  indoct.  22. 
Diesen   15  stellen  steht  mein-  als  die  doppelte  Zahl   mit  kttr- 

1  mm  gxou  .^teht  auch  Matth.  5.26.  lJu-  übrigen  Stellen  sind: 
Luc.  1l'.  50,    i  1»;  n.   1-.    Job.  '.'.  18,    /..  T.  mit  der  Variante 

ou. 
Rhein.  Mus,  t   Plillol.  v  t.  LXX1I.  88 
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zeren  Formen  gegenüber,  und  zwar  stehen  diese  besonders 
gern  abhängig  von  Präpositionen,  ganz  besonders  beliebt  ist 
die  Verbindung  ecp'  ötuj  (13  mal). 

Bei  den  übrigen  Schriftstellern  kommen  die  längeren 
Formen  nur  ganz  vereinzelt  vor  oder  werden  auch  gänzlich 
gemieden.  So  steht  bei  Dio  Chrysostomus  XXI  (Dind.  S.  301.  0) 
öcrnq  Te  eo*Ti  Kai  ounvog  uiö^  ganz  allein  neben  unzähligen 
ötou  und  ötuj.  Arrian  hat  die  längeren  Formen  gar  nicht, 
die  kürzeren  sehr  häufig,  und  sogar,  wohl  in  Nachahmung 
Herodots,  einige  Pluralformen:  Anab.  III  7.  6  ötujv  tö  ep'fov 
toöto  XÖToq  etvai  Kaie'xei,  IV  0.  1  üqp'  ötujv  br\,  ferner  urrep  ötujv 
VII  19.  1,  Ind.  16.  1,  40.  1.  8,  cot'  ötujv  Ind.  27.  2.  Bei  Pau- 
sanias  finden  sich  neben  unzähligen  kürzeren  Formen  zwei 
längere:  III  9.  8  errevöei  tpöttov  ujtivi  dvaYKdaei  AaKebaiuovious, 
V  23.  5  Trap'  ujtivi  ebibdx9r)0"av.  Aelius  Aristides  hat,  soweit 
ich  ihn  gelesen  habe,  nur  die  kürzeren  Formen,  wiederholt 
auch  wie  Arrian  die  Pluralform  ötujv  (XXVI  53,  73,  XXXIV  33 
[ötou  DV]),  die  auch  aus  Libanius  XVI  26  anzumerken  ist ; 
auch  bei  Philostrat  in  den  Imagines  und  Aelian  sind  nur  die 
kürzeren  Formen  zu  finden.  Ganz  einsam  steht  bei  Appian 
b.  civ.  IV  383  ujtivi  öpKtu  ßon6oövTeq  da,  denn  auch  er  hat 
sonst  immer,  und  zwar  gar  nicht  selten,  die  kürzeren  Formen. 
Dasselbe  gilt  auch  von  Dio  Cassius,  nur  macht  er  selten  Ge- 
brauch von  ihnen  und  ist  darin  mit  Polybius  und  Diodor  zu 
vergleichen.  Ob  indessen  das  LXXVIII  18  stehende  ujtivi  die 
einzige  längere  Form  bei  ihm  ist,  vermag  ich  mit  Bestimmtheit 
nicht  zu  behaupten.  Bei  Herodian  sind  weder  die  kürzeren 
noch  die  längeren  Formen  zu  finden,  bei  Zosimus  aber  steht 
neben  outivo^  (II  14.  3)  und  ujtivi  (II  38.  4)  zweimal  dvö'  ötou 
(V  29.  7,  47.  2).  Man  beachte  auch  hier,  dass  die  kürzere 
Form  nach  einer  Präposition  steht.  Ein  vereinzeltes  üjtivioöv 
steht  bei  Plotin  IV  7.  3. 

Sehr  ausgedehnt  ist  der  Gebrauch  von  öötic;,  zumal  in 
Verbindung  mit  bn.  oder  ouv,  bei  Prokop;  die  Genetive  und 
Dative,  und  zwar  nur  in  der  kürzeren  Form,  kommen  über 
100  mal  vor.  Angeführt  als  Beispiel  sei  nur  die  Verbindung 
uXXou  ötououv:  I  4.  15,  III  5.  3,  IV  11.  5,  V  28.  13,  VI  4.  2, 
6.  17,  VII  1.8,  20.  1,  Aedif.  II  4.  10.  Ebenso  steht  es  bei 
Agathias.  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  bei  seiner  Vorliebe 
für  die  Partikelverbindung  bn,  ouv  diese  auch  hier  eine  Rolle 
spielt.    So  sagt  er  ötuj  bn  tpottuj  49  D,   147  C,  ötuj  ouv  Tpömu 
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109C,  154  D,  ötuj  bx\  ouv  TpÖTruj  42  C,  46  A,  50  D,  65  C, 
75  A,  151  A.  Menander  Protektor  dagegen  lial  neben  ötuj  •*'> 
(Exe.  de  leg.  de  Boor  1  S.  171.  3),  11  (de  Boor  S.  187.  17), 
17  (de  Boor  11  S.  448.  35),  17  (de  Boor  II  S.  465.  6),  ötou 
evexa  17  de  Boor  II  S.  44*.*.  19)  auch  ujtivi  11  (de  Boor  I 
S.  176.  14),  46  (de  Boor  II  S.  463.  31).  Anna  Komnena 
schreibt  regelmässig  il  ötou  (IV. 8,  VI  11,  X  4,  XI  12,  XIV  7, 
KV  10  und  ötou  xapiv  (II  :>>,  1\'  1.  5,  V  2,  IX  7,  XIII  lj 
KV  5),  aber  outivocfoöv  (III  6,  VI  14t  und  ujtivi  (II  11).  Bei 
Nikephorus  Bryennius  kommt  nur  ötou  abhängig  von  Präpo- 
sitionen vor:  it  ötou  4ö  A,  uexPl£  ötou  45  A,  ötou  xapiv  TOD. 
Mehr  dagegen  und  nur  kurze  Formen  hat  Joannes  Kinnamus: 
ötuj  65  A,  TpÖTruj  ötlu  bn.  11  A,  53  B,  ötou  evexa  13  A,  39  A, 
71.*  D,  174  B,  ötou  bn.  eveKa  100C,  et  ötou  127  A,  rrap'  ötou 
114  1)    2. 

Ziemlich  ausgedehnt  endlich  ist  der  Gebrauch  von  öcttk; 
bei  Kantakuzenus,  wenn  auch  nicht  in  dem  Masse  wie  bei 
Prokop  und  Agathias.  Es  heisst  regelmässig  dv8'  ötou,  eE 
ötou,  ü<p'  ötou,  ötou  x«Plv,  ötou  evexa,  wiederholt  steht  ötououv 
(98  D,  112  A,  315  B,  551  B),  aber  einmal  (655  B)  auch  outi- 
vooouv,  und  neben  einfachem  ötlu  (551  C,  619  D,  849  D)  und 
ötuj  TpÖTTtu  (34 D,  3 IS  B,  323  Di  kommt  dreimal  ujtivi  vor 
(135  C,  313  B,  711  C).  Einmal  findet  sich  auch  in  der  Weise 
des  Diouys  von  Halikarnass  tivi  nach  ötlu  bn,  zugefügt,  32  A 
ötlu  bn  tivi  TpÖTTLu.  Eine  kurze  Pluralform  gibt  der  Text  der 
Bonner  Ausgabe  781  D  ou  y«P  oüb'  auTÖq  trrvoeis,  ev  ötou; 
r)0"8a  töte,  aber  mit  der  kritischen  Note  'öffoic;  V,  womit  wohl 
die  editio  Veneta  bezeichnet  sein  soll. 

Allem  Anschein  nach  haben  die  jüdischen  Schriftsteller 
eine  besondere  Neigung  zum  Gebrauch  der  längeren  Formen 
gehabt.  Darum  ist  es  wohl  auch  kein  Zufall,  dass  von  den 
Attizisten  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  allein  der  Syrer 
Lukian  einen  nennenswerten  Gebrauch  von  ihnen  gemacht  hat. 
Es  muss  dies  doch  in  seinem  heimischen  Dialekt  begründet 
Bein.  Anders  liegt  die  Sache  bei  Plutareh.  Wie  sein  viel 
älterer  Landsmann  Pindar  zeigt,  müssen  die  langen  Formen 
im  büotischen,  und  wie  die  Inschriften  zeigen,  auch  im  dori« 
sehen  Dialekl  früher  und  mein  Eingang  gefunden  haben  als 
im  attischen  Dialekt.    Das  mag  bei  Plutareh  noch  nachgewirkt 

haben.      In    Abhängigkeit    von    Präpositionen,     besonders    wenn 

die  Kasus   von  oittic;    in  Verbindung   mit    diesen    zu  Satzkon- 
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junktiooeo  geworden  sind,  also  gewissennassen  'erstarrt'  sind, 
wie  sieli  Hlass  ausdrückt,  hat  man  wohl  immer  die  kurzen 
Formen  gebraucht. 

IV.  "Ana,  a  t  i  v  a. 
Im  Voraus  sei  bemerkt,  dass  es  nicht  wenige  Schrift- 
steller mit  umfangreichem  literarischem  Nacblass  gibt,  die  weder 
aiia  noch  cmva  haben,  z.  B.  Tliukydides,  Polybius,  Diodor. 
Homer  hat  neben  äo'o'a'  (z.  15.  A  554  '6.(56'  eBeXriaöa  )  einmal 
ötivü,  X  450  ötiv'  epYot  TtTUKiai;  doch  ist  dies  nicht  un- 
bestritten. Auch  sonst  ist  äo'o'a  die  ionische  Form,  wie  Hero- 
dot  und  Hippokrates  beweisen.  Bei  ersterem  steht  es  I  47 
äo'o'a  b'  dv  €Kao"Ta  tujv  xP'ltfT'IPiwv  9eo"Trio"rj,  I  138  äaoa  (RSV 
ÖKÖaa)  be  tfqpi  rroie'eiv  ouk  eteart,  I  19.7  äo'o'a  auiöq  Trotnaac; 
eEccpuYe,  und  bei  letzterem  in  der  Schrift  Trepi  dpO.  e)nß.  14  rd 
uev  ouv  TrXeio"Ta  eipojai,  äo'o'a  (äo"a  B,  mut.  in  öaa  B3).  Der 
Iudex  zu  Diels  Vorsokratikern  zeigt  äo'o'a  bei  Xenoph.  B  .'54.  2 
(51.  24),  Herakl.  B  27  (66.  12),  Anaxag.  B  12  (319.  1),  De- 
mokr.  B  3  (386.  15),  18  (394.  2),  255  (430.  15)  an.  Die  atti- 
schen Inschriften  haben  nur  chra,  und  das  ist  auch  in  der 
attischen  Prosa  die  übliche  Form.  "Auva  steht  nur  Xcnophon 
Memor.  III  14.  7  und  Plato  Charmides  169  A  (ei  ecrnv  au  ättva). 
Sonst  hat  Plato  stets  chra,  sehr  oft  in  Verbindung  mit  dv: 
Crito  50  D,  Phaedo  115  B,  Phaedr.  243  B,  Cratyl.  414  D, 
Euthyd.  277  A,  Prot.  317  A,  Symp.  176  D,  Soph.  257  C,  [Alcib.  II 
142  D,  146  D,  148  B.  D,  Sisyph.  388  D]  und  ausserdem  Ion  538  D, 
541  E,  Phaedo  57  A,  Theaet.  155  A,  Cratyl.  400  D,  430  B, 
Menon  88  B,  Corg.  497  A,  505  C,  Rep.  378  E,  433  C,  520  C, 
Leg.  633  A,  656  D,  738  B,  [Aleib.  II  140  E  (2)].  Somit  stellt 
sich  der  Charmides  in  Widerspruch  zu  einem  feststehenden 
Sprachgebrauch  Piatos.  Das  ist  aber  der  zweite  Fall ;  den 
ersten  bildete  xivd  statt  drra  (vgl.  S.  501).  Sollten  da  doch 
diejenigen  Recht  haben,  die  aus  innern  Gründen  diesen  Dialog 
Plato  absprechen?  Woraufhin  Weissenborn  in  seiner  Ausgabe 
der  Memorabilien  an  der  oben  angeführten  Stelle  ü  statt  dxiva 
schreibt,  weiss  ich  nicht.  Dass  aber  Xeuophon,  der  das  ein- 
fache rivd,  wie  schon  erwähnt,  als  Neutrum  nicht  hat,  crnva 
geschrieben  haben  sollte,  will  mir  nicht  in  den  Sinn.  Es  in 
arm  zu  ändern,  geht  nicht  an,  da  sich  dies  sonst  bei  Xeuo- 
phon nicht  findet.  Dafür  hat  er  wiederholt  öti  auch  in  Be- 
ziehung   auf    einen  Plural.     Die  Stellen    sind   von  Ilertlein  zu 
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Cyrop.  I  6.  11  (ö  ti  b'  äv  Trpöc;  toic;  eipr)utvoi<;  Xaußuvrj  nq, 
TaÖTa)  gesammelt:  Cyrop.  III  3.  6,  3.  67,  IV  5.  30,  V  3.  50, 
VII  1.  31,  4.  14,  VIII  2.  25,  3.  46.  Diesen  ist  noch  II  3.  10 
Tipö  toötujv  ö  ti  wun,v  TrpoßaXe'crGüi  zuzufügen.  Dasselbe  findet 
sich  auch  bei  Thukydides,  der  ebenfalls  weder  uttu  noch 
utivu  hat,  VI  17  6  ti  be  6Kao*TO£  .  .  .  Tauia.  An  unsrer  Xeno- 
phonstelle  ist  die  Lösung  sehr  einfach.  Ich  halte  weder  ein 
Streichen  des  nva  noch  sonst  eine  Huchstabenänderung  für 
notwendig;  es  ist  nur  crnva  in  seine  Bestandteile  aufzulösen: 
Tauia  to"0ifciv  ä  nva  unje  Tn,v  (jmxnv  unje  tö  gtüjuu  Xurroin, 
'das  zu  essen,  was  einem  weder  im  Gemüt  noch  im  Leibe 
Unbehagen  verursacht'. 

Bei  den  Rednern  kommt  nur  utto  vor.  Von  Antiphon 
bezeugen  es  ausdrücklich  llarpokration  fdrra  [h.  I.  ärra  seil. | 
dvxi  uev  toö  öcra  n.  äriva  'AvTiqpujv  ev  tuj  irepi  toö  Aivbiuuv 
qpöpou)  und  Suidas  ('AvTiqpüJv  tuj  äna  Kexpnjcu  dvTi  toö  utivu 
ev  Tfj  drtoXofiu  toö  Muppou*  Oö  ydp  ttuj  erreTTÖvBn,  TaÖTa,  uTTa 

VÖV    TTfcTTOVBa    ÖTTÖ     T0UT0U.      KUl    Uu9l£'      Ol     TaP     dv9pUJTTOl     UTTU 

Sv  opiöoi  ti]  öipei  mOTÖTepa  fpfOÖVTat  r\  oxc,  e\c,  depuve^  iiKfci  ö 
tXtTxoc;  Ti\c,  dXn,0eiuc;) ;  vgl.  Blass  Antiphon  Fragm.  27.  34  u.  35. 
über  fsokrates  sagt  Keil  'Anal.  Isoer.  S.  144),  uttu  stehe  nur 
an  den  Stellen,  wo  der  Hiatus  zu  vermeiden  war,  wie  II  38 
utt'  av  croi.  III  47  utt'  dv  efw,  XVII  M  utt1  dv  eKeivoi,  cin 
bac  quoque  re  scaenicis,  si  minus  omnibus  at  comoedis  com- 
parandus'.  Was  hier  vom  Hiatus  gesagt  ist,  ist  bedeutungslos, 
Isokratcs  hat  eben  nur  uttu;  dagegen  ist  richtig,  dass  sich 
uttu  bei  Aristophanes  sehr  häufig  findet  und  zwar  auch  hier 
oft  mit  dv:  Ran.  751,  Xub.  345.  589.  785,  Eq.  1149,  Ach.  487, 
Wsp.  971,  Tax  138.  651.  1133,  EccI.  798,  Fragm.  2.  1070. 
\  werdem  Ran.  1)36,  Xub.  251.  659.  683(2).  936,  Eq.66s.  1212, 
Adi.  98,  Lys.  508,  Pax  429.  643.  1152.  1267.  1281,  Thesm. 
573.  587,  Vesp.  '264.  Dazu  kommen  aus  den  Fragm.  comic. 
Plato  2.  632  und  633,  Epiph.  3.  235,  Eubul.  3.  268.  Bei  den 
Tragikern  aber  scheint  es  nicht  vorzukommen.  Als  ältester 
in  der  attischen  Prosa  ist  noch  der  Verfasser  der  'Aönvuiujv 
rroXiTtia  nachzuholen,  der  2.  17  uttu  b'  dv  o  bn;uoq  auvönjui 
hat,  wo  die  Hss.  aber  uaaa  haben,  und  den  Schluss  bildet 
Demostbenes  mit  4.50  uttu  ttot'  t'OTui  bei   OKorrelv,    19.259 

TU  KUpi'  </TTU  TTOT'  tO*TlV  fcV  tKUCTTI]  TUJV  TTÖXtUUV  UII<1  19.  .'504 
UTTU    UfcV    TTOTt     bieXfc'xmi,. 

Aus  den  oben  angeführten  Stellen  bei  Harpokration  und 
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Siridas  müsste  man  eigentlich  schliessen,  dass  zu  ihrer  Zeit 
änva  das  übliche  gewesen  wäre.  Doch  seheint  das  nur  für 
die  Volkssprache  Geltung-  zu  haben;  denn  in  der  Schriftsprache 
hat  sich  ärra  neben  änva  bis  in  die  letzte  Zeit  hinein  be- 
hauptet. Der  Jude  Philo  scheint  nur  äna  gebraucht  zu  haben ; 
es  steht  Cherub.  11,  confut.  ling.  20,  niigrat.  Abr.  3,  vita 
Moys.  1  51,  quod  omn.  prob.  6,  de  agricult.  30.  Dio  Cbryso- 
stomus  schreibt  VII  133.  4  (Dindorf)  nöoa  Kai  äna  TTpärroviec;, 
XIV  253.  21  und  XXX  373.  21  ütt7  äv,  aber  VIII  144.  31 
Trpöc;  änva  äbr|uovoOai.  Aelius  Aristides  hat  XXVIII  131  ärra, 
Aelian  nat.  an.  XII  34  änva  äv  (Fragm.  11  Kai  änva  emev, 
wozu  Hercher  bemerkt  cvide  ne  glossema  in  orationem  irrep- 
serit').  Epiktet.  Fragm.  1.  9  wird  zu  laöia  x«'peiv  eäv  ä  die 
Variante  änva  in  A  erwähnt.  Lukian  schreibt  Lexiph.  14 
oia  Kai  arm,  amor.  17  und  adv.  ind.  17  ärr'  av,  viel  häufiger 
aber  änva :  Hermot.  20  (2),  56,  dial.  mort.  9.  4,  dial.  meretr. 
14.  3,  de  merc.  cond.  22,  quomodo  bist.  6,  gallus  5,  pisc.  4, 
apol.  1,  fugit.  6.  31  [philopat.  27,  macrob.  6].  Hierbei  er- 
innere man  sich,  dass  Lukian  auch  oünvoc;  und  umvi  häufiger 
verwendet  als  seine  Zeitgenossen.  Plotin  IV  4.  IT)  schreibt 
ärra.  Dasselbe  hat  wohl  auch  Libanius  vorgezogen:  doch 
kann  ich  nur  aus  seinen  ersten  Reden  Beispiele  anführen 
I  239,  XXV  8.  Bei  Zosimus  steht  II  46  1  änva.  Agathias 
hat  ärra  135  C,  arm  äv  90  A,  HIB,  148  B,  Menander  Pro- 
tektor aber  49  änva.  Doch  ist  hierbei  zu  beachten,  dass  das 
Wort  im  Anfang  des  Fragments  steht,  also  auch  vom  Epito- 
mator  herrühren  kann.  Bei  dem  Mathematiker  Euklid  kommt 
weder  ärra  noch  änva  vor,  in  den  Schollen  aber  zu  Euklid, 
die  wohl  aus  den  verschiedensten  Zeiten  herstammen,  findet 
sich  wiederholt  änva  (Heiberg  V  245.  21,  246.  4,  255.  4,  465.  14, 
709.  9).  Anna  Komnena  und  Kantakuzenus  endlich  halten  nur 
ärra,  erstere  X  10,  XII  1,  letzterer  20  mal  (z.  B.   113  A). 

Die  grosse  Inschrift  von  Gortyn  hat  mehrmals  für  das 
Neutr.  plur.  die  Form  an,  indem  die  Deklination  nur  im 
eisten  Bestandteil  des  Wortes  eingetreten  ist. 

Berlin-Dahlem.  II.  Kallenberg. 
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Vor  einem  Menschenalter  wurden  manche  Kreise  der 
Historiker,  welche  sich  mit  den  Problemen  der  römischen 
Chronologie  und  des  römischen  Kalenders  beschäftigten,  in 
eine  lebhafte  Erregung  versetzt,  indem  Matzat  in  seiner  römi- 
schen Chronologie  1883  den  Versuch  gemacht  hatte,  den 
Römern  ein  Wandeljahr  beizulegen  und  dementsprechend  alle 
bekannten  Zeitangaben  der  Römer  umzurechnen. 

Die  Grundlage  seines  Systems  bildeten  zwei  Gleichungen 
/.wischen  natürlichen  und  römischen  Daten,  und  zwar  setzte 
er  voraus,  dass  die  Sonnenfinsternis  Non.  Iun.  354  V.  a.  u.  c. 
=  21.  Juni  400  v.  Chr.,  die  Sonnenfinsternis  a.  d.  V.  Idus  Quinc- 
tiles  f>()4  a.  u.  c.  =  14.  Mär/.  100  gewesen  sei.  Nur  die  zweite 
Gleichung  stand  uubezweifelt  fest.  Gegen  die  erste  erhob 
sich  bald  lebhafter  Widerspruch.  Unger,  Holzapfel,  Soltau  u.a. 
widersprachen.  Matzat  gründete,  wie  bemerkt,  seine  Hypothese 
in  erster  Linie  auf  den  Ansatz  der  bei  Ennius  und  in  der 
Stadtchrouik  erwähnten  Finsternis,  welche  gewöhnlich  mit 
derjenigen  des  21.  Juni  40u  vor  Chr.  geglichen  wurde.  Seine 
Hypothese,  bei  der  sämtliche  chronologischen  Angaben  der 
älteren  römischen  Geschichte  umgerechnet  werden  mussten,  ist 
längst  beseitigt.  Sic  fand  last  tiberall  Gegner  und  verstiess 
gegen  zahlreiche  sichere  Ansätze  der  römischen  Geschichte. 
Vor  allem  aber  ward  aus  astronomischen  und  anderen  Gründen 
Sturm  gelaufen  gegen  die  Matzatsche  Gleichung  der  obenge- 
nannten  Hnniusünsteniis. 

Die  Angriffe  waren  nicht  alle  gleich  berechtigt.  Selbst  die 
Bedenken  gegen  die  Möglichkeil  der  Beobachtung  einer  solchen 
Sonnenfinsternis  in  Rom  zur  Zeit  des  letzten  Vejeuterkrieges 
waren,  wie  später  noch  dargelegt  werden  soll,  nicht  durchweg 
gut  begründet.  Die  neueren  Berechnungen  GinzelS  ergaben, 
dass  am  2\,  Juni  400  die  Finsternis  eine  Stärke  von  9,9  Zoll 
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besessen  habe'.  Nichtsdestoweniger  waren  bald  die  meisten 
Historiker  in  der  Negation  eiuig,  dass  Cicero  de  republiea  1, 
16,  25,  bez.  seine  Quelle2  nicht  die  Sonnenfinsternis  vom 
21.  Juni  400  gemeint,  nicht  sie  zum  Ausgangspunkt  der  Rech- 
nung gebraucht  haben  könne.  Fast  wie  ein  schlechter  Scher/. 
erschien  die  Ausrede  Matzats3,  dass  Ciceros  Quelle  die  Finsternis 
vom  18.  Januar  402  der  Rechnung  zu  Grunde  gelegt  habe, 
dass  sie  aber  mit  dieser  die  in  Rom  auch  sichtbare  Finsternis 
vom  21.  Juni  400  vertauscht  habe4. 

Alter  so  leicht  gaben  die  Philologen  nicht  nach.  Sic 
bestanden  auf  ihrem  Schein,  d.  h.  sie  hielten  fest  an  der  Hand- 
schrift des  codex  Vaticanus  mit  allen  seineu  Glossen.  Daselbst 
beisst  es:    Erat  enim  tunc5  haec  nova  et  ingnota  ratio  solcm 

lunae  oppositu  solere  deficere  .  .  .  id  autem  postea  ne  nostruni 

cec 
quidem  Eunium  fngit,  qui'ut  scribit  anno  qninquagesimo  feie 

jpost  Romam  conditam  Nonis  Iunis  soli  iuna  obstitit  et  no\  . 
Dazu  hatte  ich  bereits  Prolegomena  zu  einer  römischen  Chrono- 
logie S.  86  bemerkt:  'Auf  eine  Anfrage  au  Prof.  Mau  meiner- 
seits, was  von  der  Korrektur  über  qninquagesimo  ferc  zu  halten 
sei,  erhielt  ich  die  Nachricht,  dass  die  Korrektur  zweifellos 
nicht  der  zweiten,  sondern  der  ersten  manus  (C I  verdankt  werde 
Der  erste  Korrektor  'C)s  hat  einzelne  Verbesserungen  nach 
dem  Archetypus,  andere  nach  Gutdünken  hinzugefügt.  Der 
zweite  dagegen  (C1)  zog  eine  andere  Handschrift  von  de  republiea 

1  Vgl.  Ginzel,  Spezieller  Kanon  der  Sonnen-  und  Mondfinster- 
nisse 1899. 

-  Sicherlich  Sulpieius  Gallus  (f  160  v.  Chr  .  der  eine  Schrift 
de  defeetionibus  geschrieben  hat. 

•'  Komische  Zeitrechnung  1889  S.  6  f. 

4  Vgl.  Matzat,  Römische  Zeitrechnung,  1889  S.  6f.  Dagegen 
namentlich  Soltau,  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  18*6. 

5  D.  h.  zu  Perikles'  Zeit. 

6  Vgl.  im  Einzelnen  Soltau,  Prolegomena  zu  einer  römischen 
Chronologie  86  f. 

7  Pfaff.  Heidelberger  Progr.  1883.  Hei  ihm  sind  die  Ergebnisse 
Maus  mitgeteilt,  wonach  die  Korrekturen  des  PalimpsestS,  mit  ver- 
schiedener Tinte  geschrieben,  auch  einen  verschiedenen  Wert  be- 
sitzen! 

s  Der  neueste  Herausgeher  des  Textes  von  de  republiea  glaubt 
dass  ein  solcher  Unterschied  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
manus  des  Korrektors  nicht  bestehe,  trotzdem  ihn  Mau  und  Pfaff 
deutlich  erkannt  hatten.  Offenbar  haben  die  Versuche,  den  Palim- 
psest  durch  Säuren   besser  entziffern  zu  können,  diesem  geschadet. 
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zu  Kate  und  verbesserte  danach  die  Schriftzüge  des  Schreibers 

oder  des  ihm  nahe  verwandten  ersten  Korrektors  (C).  Da  nun 
der  erste  Korrektor  (C)  entweder  seine  eigenen  Verbesse- 
rungen oder  solche  nach  dem  codex,  welchen  der  Abschreiber 
des  Vaticanus  vor  sieli  gehabt  hatte,  eintrug,  so  ist  das  CCC 
auf  eine  von  beiden  Weisen  zu  erklären.  Der  Vaticanus  hatte 
nun  sicherlich  nur  ausgeschriebene  Zählen,  nicht  Ziffern.  C 
hätte  also  mit  Buchstaben  trecentesimo  überschreiben  müssen, 
nicht  CCC.  falls  er  erstcres  gefunden  hätte.  Da  dieses  nicht 
der  Fall  ist,  so  ist  seine  Korrektur  wertlos.  Weil  in  dem 
codex,  welchem  der  Schreiber  folgte,  quinquagesirao  wahr- 
scheinlich nur  eine  kurze  Zeile  einnahm,  so  müssten  in  der 
Vorlage  des  codex  auch  die  Hunderte  (trecentesimo,  quadringen- 
tesimo,  quingentesimo  etc.)  eine  Zeile  eingenommen  haben. 
Dass  bei  diesem  Tatbestand  die  Annahme  am  einfachsten 
wäre,  dass  quingentesimo  vor  einem  quinquagesimo  durch  ein 
llomoioteleuton  ausgefallen  sei,  ist  klar..  Auch  wenn  mit 
quinquagesimo  im  Archetypus  eine  neue  Zeile  begonnen  hätte, 
wäre  die  Übergehung  von  quingentesimo  leicht  erklärlich. 
Bei  dieser  völligen  Unsicherheit  der  Zahl  der  Hunderte  hatte 
ich  Prolegomena  aO.  vor  allen  Dingen  auf  die  übrigen 
Kriterien  hingewiesen,  welche  Cicero  für  die  Jahreszahl  der 
Kimiusfinsternis  hervorgehoben  hatte.  Auf  diese  und  die 
daraus  gezogenen  Folgerungen  hatten  dann  auch  die  meisten 
neueren  Chronologen  ein  bedeutendes  Gewicht  gelegt.  Grade 
jene  waren  es  gewesen,  die  Matzat  schliesslich  gezwungen 
hatten,  für  die  weiteren  Rechnungen  Ciceros  eine  Finsternis 
in  einem  andern  Jahre  (402)  und  in  einer  anderen  Jahreszeit 
Januar    anzunehmen  '. 

Merkwürdiger  Weise  ist  aber  trotz  alledem  von  einem 
A.-ti -men  ersten  Ranges,  *U'\'  auf  seinem  Felde  volle  Autori- 
tät besitzt,  (\qv  Versuch  erneut  worden,  für  die  Richtigkeit 
der  Finsternis  vom  21.  Juni  400  v.Chr.  (=  Non.  lun.  354  V. 
a.u.e.  einzutreten-.  Die  ausführliche  Erörterung,  welche  Ginzel 
der  Enniusfinsternis  gewidmet  hat  II  S.211  216,  schliessl  mit 
den  Worten:    'Wie   man  sieht,    lassen    sieh    betreffs    der 

Finsternis    von    400   v.Chr.     welche   etwa   350   a.u.e.    fällt) 


1  Vgl.  meinen  Aufsatz  ober  <lie  fctaniusfinsternis,  Wochenschrift 
für  klassische  Philologie  I  - 

'Ginzel,  Bandbucfa  der  mathematischen  Chronologie  ll  216 
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ebenso  viele  G v fi n d e  für  die  I d e n t i tä  1  mit  de r  d e 8 
Ennius  wie  gegen  dieselbe  beibringen'. 

Hierin  liegt  zunächst  das  Zugeständnis,  dass  Giuzel  die 
gewichtigen  Bedenken,  welche  gegen  jene  Identifizierung  bei- 
gebracht sind,  nicht  unterschätzt.  In  der  Tat  hat  weder  er 
noch  sonst  ein  gewissenhafter  Forscher1  die  schon  1885  von 
mir  gestellte  Forderung  erfüllen  und  glaubhaft  machen  können, 
dass  schon  400  v.  Chr.  die  tabula  pontifieis  ausgestellt  gewesen 
sei  und  schon  damals  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  verzeichnet 
habe.  Eingehend  habe  ich  die  Anfänge  einer  pontifikalen 
Chronistik  behandelt  in  einem  Aufsatz  über  annales  maximi 
(Philologus  55,  257  f.),  und  neuerdings  habe  ich  in  meinen 
'Anfängen  der  römischen  Geschichtschreibung'  (vgl.  S.  5 f.)  den 
Beweis  erbracht,  dass  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  noch  keine 
gleichzeitig  geführte  römische  Chronik  existiert  hat2  (aO.  S  9 f.). 

Selbst  wenn  man  jedoch  annehmen  würde,  dass  diese 
Finsternis  erst  nachträglich  in  die  annales  maximi  aufgenommen 
wäre,  würde  es  schwer  glaubhaft  zu  machen  sein,  dass  sich 
die  Kunde  von  einem  derartigen  Prodigium  in  der  mündlichen 
Tradition  erhalten  hätte.  Kein  einziges  von  den  neun,  auf 
S.  10  zwischen  450 — 300  v.  Chr.  erwähnten  Prodigieu  ist  der 
Art,  dass  es  ursprünglich  in  der  Pontifikaltafel  gestanden 
haben  kann.  Das  zeigte  ich  'Anfänge  der  römischen  Ge- 
schichtschreibuug)  S.  11.  Sie  stammen  aus  den  Aufzeichnungen 
der  deceraviri    sacris  faciundis,    nicht  aus  der  Pontifikaltafel. 

Weiter:  wenn  es  auch  möglich  wäre,  dass  sich  eine 
solche  Kunde  über  eine  Finsternis  um  400  v.  Chr.  erhalten 
hätte,  könnte  sie  doch  nicht  dazu  verwandt  worden  sein,  um 
von  ihr  auf  eine  Finsternis  im  Todesjahr  des  Romulus  zurück- 
zurechnen. Der  Saros  von  6585  l/s  Tagen,  mit  dem,  wie  ich 
behauptet  hatte,  dieses  zu  geschehen  pflegte3,  konnte  vom 
Jahr  400  v.  Chr.  nicht  auf  eines  der  Jahre  716—708  zurück- 
führen, in  das  Romulus  Tod  verlegt  worden  ist.  Auf  Einzel- 
heiten der  Berechnung  wird  später  noch  zurückzukommen  sein. 
Da    nämlich  der  Beginn  der  Republik  zwischen  509  und  506 


1  Natürlich  sind  die  Anhänger  der  Identifizierung  von  400 
v.  ( 'hr.  ±=  350  a.  u.  e.  hiermit  nicht  getroffen,  wenn  sie  faule  de  mieux 
vorläufig  noch  bei  dem  Ansatz  geblieben  sind. 

-  Vgl.  Das  pontifikale  Jahrbuch  und  seine  Rekonstruktion, 
Historische  Vierteljahrschrift  1914  S.  321. 

■■  Genauere  Berechnung  war  möglich  mit  dein  dreifachen  Saros. 
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\.  Chi*,  angesetzt  wird,  die  Regierungszeiten  der  6  Könige  nach 

Romulus  Tod  auf  201  bez.  200  Jahre  angegeben  wurde1,  so 
kann  das  Todesjahr  des  Romulus  spätestens  708,  frühestens 
716  v.  Chr.  angesetzt  worden  sein. 

Ich  war  nun  sehr  begierig  zu  sehen,  wie  Ginzel  sich  zu 
diesem  Tatbestand,  der  die  Unmöglichkeit  einer  Rückrechnung 
mit  Hülfe  des  Saros  von  400  v.  Chr.  nachgewiesen  hatte, 
geäussert  haben  würde.  Ginzel  schweigt  hierüber.  S.  215 
bemerkt  er  nur  kleinlaut:  'von  der  Finsternis  21.  Juni  400 
könne  man  mit  dem  verkürzten  dreifachen  kallippischen  Zyk- 
lus plus  fünf  Saros2  auf  die  Finsternis  vom  27.  Juli  718  v.  Chr. 
kommen'.  Diese  Ausrede  ist  geradezu  ein  Zugeständnis  der  Un- 
möglichkeit. Ein  solches  Todesjahr  des  Romulus  würde  auf  eine 
Gründung  vor  753  (etwa  756  oder  755  v.  Chr.)  zurückführen,  ' 
wohin  noch  kein  Mensch  die  Gründung  Roms  verlegt  hat. 

Es  handelt  sich  hier  nicht  um  beliebige  willkürliche 
Daten,  s'oudern  um  die  ersten  gründlichen  Versuche,  die  rö- 
mische Königszeit  genau  auf  Jahr  und  Tag  zu  fixieren. 
Cicero  hat  in  seiner  Schrift  de  republica  dabei  die  genauen 
Berechnungen  des  Sulpicins  Gallus  (f  160)  zu  Grunde  gelegt, 
und  Polybius  hat  uns  die  in  jener  Zeit  geltenden  Regierungs- 
zeiten (für  6  Könige  bez.  6  Menschenalter  zu  je  33  Vs  Jahren 
200  Jahre  +  1  Jahr  Interregna)  fest  angegeben.  Da  ist  ein 
Schwanken  um  mehrere  Jahre  jenseits  der  angegebenen  Gren- 
zen nicht  gestattet.  Cicero  gibt  allerdings  kein  Jahr  für 
Tullus  (32)  und  Servius  (44)  an.  Die  Versuche  von  Korne- 
mann  und  Lenze,  weit  grössere  Zahlen  für  Tullus  und  Servius 
einzusetzen,  sind  völlig  ankritisch;  das  zeigen  die  Summen, 
welche  Cicero  überliefert. 

Ebensowenig  wie  die  übrigen  Kriterien  Ciceros  sind  end- 
lich die  entscheidenden  Angaben  über  das  Tages- Datum  der 
Finsternis  beim  Tode  des  Ivomulus  von  Ginzel  beachtet. 
Cicero  sagt,  wie  oben  erwähnt  ward,  de  republica  1,  16, 
25  zu  den  Worten  des  Enniua  cNonis  Junis  soli  Inna  «dtstiiit 
et  nox*:  Atqne  bac  in  re  tanta  inest  ratio  atque  sollertia,  ut 
ex  hoc  die,  quem  apnd  Enniiun  et  in  maximis  annalibus  con- 

1  Vgl.  Soltaxi,  Rom.  Chronologie  401 1 .  404  f.  Die  Königsjahre 
sind  selbstverständlich  als  volle  Jahre  anzusehen.  Also  40o  (17 
Saros)  .'JOt'i  führt  auf  Tor,  odei  707,  nicht  auf  708  oder  ein  noch 
früheres  Jahr  nach  716. 

f  ber  beide  Bojrleich  Näheres. 
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signatum  vidcinus,  superiores  solis  defectiones  reputatae  sint 
usqae  ad  illam,  quae  Nonis  Quinetilibus  fuit  regnante  Romulo; 
quibus  quidem  Romulum  tenebris  etianisi  natura  ad  humanuni 
exitum  ahripuit,  virtus  tarnen  in  caelnni  dicitur  sustulisse.  Die 
Römer  konnten  in  jener  Zeit,  als  Sulpicius  Gallus  schrieb, 
Finsternisse  recht  genau  voraus-  und  zurückberechnen.  Es 
ist  nun  unter  keinen  Umständen  möglich,  von  Non.  Iun.  400 
v.  Chr.  auf  irgend  eine  Finsternis  Non.  Quinct.  im  8.  Jahr- 
hundert zurückzurechnen. 

Was  Entgegnet  hier  Giuzel  II  215?  'Der  Saros  (von 
(5585  1J3  Tagen)  ist  keine  besonders  geeignete  Periode  für 
Finsternisse,  höchstens  genügt  er  zu  Bestimmungen  von  Fin- 
sternissen überhaupt1.'  'Erst  der  dreifache  Saros  (19756  Tage) 
»erzielt  eine  solche  Kommensurabilität  der  Bevvegungsverliält- 
nissc  von  Sonne  und  Mond,  dass  er,  wie  eine  statistische 
Untersuchung  der  Finsternisse  eines  gegebenen  Ländergebiets 
zeigt,  zu  Vorausbestimmungcn  (bez.  zur  Rückbcrechnflng)  mit 
Erfolg  verwendet  werden  kann.' 

Wenn  das  aber  zugestanden  wird,  so  ist  nicht  abzusehen, 
wie  man  jemals  mit  einem  Saros  oder  einem  dreifachen  Saros 
habe  von  Non.  Iun.  400  zurückrechuen  können  auf  ein  Julida- 
tum  im  achten  Jahrhundert  zwischen  716 — 708.  Andrerseits 
wäre  es  zB.  ein  Leichtes,  von  der  in  der  Pontifikaltafel  er- 
wähnten Finsternis  6.  Mai  20o  v.  Chr.,  deren  Phase  18  Jahre 
früher  (221  April  25)  in  Rom  fast  siebenzöllig  war,  mit  9  drei- 
fachen Saros  auf  den  7.  Juli  708  zurückzu rechnen.  Dass 
an  jenem  Tage  (708)  laut  den  Tabellen  von  Ginzel  die 
Finsternis  in  Rom  unsichtbar  war,  ist  völlig  gleichgültig.  Es 
kommt  hier  allein  auf  die  Richtigkeit  der  Rechnung  an. 
Die  Elemente  der  Rechnung  stehen  absolut  fest,  zumal  203  v. 
Chr.  eine  Finsternis  in  den  annales  maxiini  verzeichnet  stand2. 

Ginzel  weist,  wie  soeben  erwähut  ward,  ausserdem  darauf 
hin,  dass  es  noch  andere  'sehr  brauchbare  Perioden  gebe,  um 
von  einer  an  einem  Orte  beobachteten  Sonnenfinsternis  andere 
kommende  oder  zurückliegende  zu  bestimmen,  so  insbesondere 
den  (oben  erwähnten)  um  einen  Monat  verkürzten  kallippischen 
Zyklus  (277o0  Tage  =  76  Jahre  —  29  Tage)'.    Wie  konnte  er 

1  Die.  weitere  Behauptung-  S.  215,  dass  die  Babylonier,  die 
sei!  Jahrhunderten  Finsternisse  vorausberechnet  haben,  den  Saros 
nicht  gekannt  haben  sollten,  richtet  sich  selbst. 

-  Wie.  Liv.  30,  2.  12  beweist. 
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aber  hier  auf  eine  solche  abweichende  Periode  hinweisen,  da 
sie  an  dieser  Stelle  absolut  keine  Anwendung'  gefunden  haben 
kann?  Ein  solcher  Hinweis  ist  völlig  zwecklos,  so  lange  es 
Ginzel  nicht  gelingt  zu  zeigen,  dass  man  mit  dieser  oder  irgend 
einer  anderen  Periode  von  Non;  lun.  400  auf  Non.  Quinctiles 
zwischen  716-  708  v.  Chr.  gerechnet  habe.  Der  Hinweis  auf 
die  Möglichkeit  einer  Zurückrechnung  auf  die  Finsternis  27.  Juli 
718  ist  in  Bezug  auf  das  Jahr  sicher  unrichtig  und  in  Bezug 
auf  die  Sicherheit  im  Datum  doch  mindestens  unglücklich. 
Ganz  gewiss  aber  bat  Ginzel  insoweit  recht,  als  er  be- 
hauptet; dass  die  Sonnenfinsternis  Non.  lun.  400  iu  Rom  be- 
merkt worden  sein  kann,  vielleicht  sogar  einiges  Aufsehen 
erregt  hat.  In  dieser  Beziehung  war  meine  frühere  abweichende 
Bemerkung  unhaltbar.  Aber  alle  anderen  Kriterien,  die  Cicero 
hinzugesetzt  hat,  zeigen  unwidersprechlich,  dass  Cicero  an 
diese  nicht  gedacht  haben  kann. 

Übrigens  dürfen  auch  die  Bemerkungen  Ginzels  über  die 
Bedeutung  des  Phänomens  nicht  unwidersprochen  bleiben. 
Ginzel  hebt  hervor,  dass  eine  Sonnenfinsternis  bei  Sonnen- 
aufgang oder  Sonnenuntergang  besonders  in  die  Augen  falle. 
Dies  ist  richtig  für  die  Fälle,  wo  Finsternisse  erwartet  und 
von  Kundigen  beobachtet  worden  sind.  Das  trifft  aber  für 
eine  Finsternis,  die  in  Rom  um  400  beobachtet  sein  soll,  nicht 
zu.  Ihre  Grösse  war  bei  Sonnenuntergang  9,9  Zoll,  ihr  Maximum 
fiel  erst  nach  Sonnenuntergang.  Unkundigen  Beobachtern 
wird  die  etwas  früher  eingetretene  Dämmerung  schwerlich 
aufgefallen  sein,  und  keinesfalls  kann  Ennius  mit  seinen 
Worten  et  noxs  auf  diese  Eigentümlichkeit  der  Verfinsterung 
4<iij  v.  Chr.  hingewiesen  haben,  da  keine  gleichzeitige  Berichter- 
stattung auf  diese  Besonderheit  der  Finsternis  hingewiesen  haben 
kann.  Unter  diesen  Umständen  tnusste  die  Qualität  der  Über- 
lieferung bei  Cicero  de  republica  in  Erwägung  gezogen  werden. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  ist  also  folgendes:  Das 
Jahr  der  Sonnenfinsternis  bei  Cicero  de  republica  1,  16,  25 
ist  nicht  glaubwürdig  überliefert.  Die  Hunderte  fehlen  im 
Text  und  die  übergeschriebene  Zahl  CCC  kann  so  im  Origi- 
nal nicht  gestanden  haben,  da  die  grösseren  Zahlen  im  codex 
roll  ausgeschrieben  waren,  sie  fehlte  aber  auch  in  dem 
codex,  welchen  C1  einsah.  Weit  eher  ist  der  Ausfall  der 
Hundertzahl  möglich,  also  anzunehmen,  dass  ('.  der  nur  nach 

dem    codex    oder   nach    seinen     eigenen    Ycriimtunireii    Verbesse 
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rangen  vornahm,  CCC  nicht  in  seiner  Vorlage  gefunden  habe. 
Ja  selbst  C  hat  keine  Hundertzahl  in  seiner  Handschrift,  die 
er  zur  Verbesseruni;'  heranzog,  vorgefunden.  Alle  anderen 
Kriterien,  welche  Cicero  angeführt  bat,  führen  auf  eine  ganz 
andere  Jahrhundertzahl  hin.  Zu  wenig;  ist  auch  das  treffende 
Urteil  v.  Opolzer's  beachtet,  dass  nämlich  Cicero  bestimmt 
andeute,  er  lege  Wert  auf  die  Beobachtung  der  Finsternis 
durch  Ennius  (haec  ratio  ....  autem  ne  nostrum  quidem 
Ennium  fugit). 

Gegen  die  Gleichung  von  Non.  Iun.  DL  =  6.  Mai  20o 
v.  Chr.  kann  kein  triftiger  Grund  angeführt  werden.  Im  Ein- 
zelnen habe  ich  dieses  erwiesen  Prolegomena  108  f.  und  Rom. 
Chronologie  186  f.  191  f.1. 

Zabern  i.  E.  W    So  1  tau. 


1  Neuerdings  hat  Beloch  (Klio  15,  382—419),  Varese  folgend, 
eine  ganz  neue  Kalenderhypothese,  aufgestellt.  Der  römische  Jahres- 
anfang soll  nach  Varese  während  des  III.  Jahunderts  sich  Jahr  für 
Jahr  um  einen  Tag  nach  vorwärts  verschoben  haben,  »o  dass  der 
Antritt  der  Konsuln  schliesslich  in  den  Hochsommer  gefallen  sei. 
Diese  Hypothese  ist  nur  haltbar,  wenn  der  festeste  Punkt  von  allen, 
die  Gleichung  H.März  190  v.  Chr.  =  V.  Id.  Quinct.  564,  beseitigt  wird. 
Derartige  Willkürlichkeiten  hat  sich  noch  kein  Chronologe  bisher 
erlaubt. 


FAVORINUS  ALS  GEWÄHRSMANN 

IN  KUNSTDTNGKX 

Die  'korinthische'  Kede,  die  als  ."»7.  des  Dion  von  Prusa 
Überliefert  ist,  gilt  heute  allgemein  als  unecht1.  Das  ist  für 
den  Archäologen  bedauerlich,  da  sie  nicht  wenige  und  zum 
Teil  recht  interessante  Nachrichten  über  Künstler  und  Kunst- 
werke enthält,  die  man  gern  durch  einen  so  ernst  und  inner- 
lich für  hohe  Kunst  interessierten  Schriftsteller  wie  Dion  ver- 
bürgt wissen  möchte.  Der  Autor,  dem  man  sie  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  zugewiesen  hat-,  ist  jedenfalls  nicht  so 
hohen  Ranges  und  steht  nicht  so  unanfechtbar  da  wie  der 
'Chrvsostomos'.  Es  ist  Favorinus  von  Arelate,  ein  Schüler 
des  Dion,  aber  viel  oberflächlicher  als  dieser,  einer  der  Viel- 
schreiber der  Kaiserzeit,  denen  man  nicht  ohne  weiteres  alles 
glaubt,    was  sie    berichten3.     Da   ist  es  wohl   der  Mühe  wert, 


1  Das  hat  Emperius  (De.  oratione  Corinthiaca  falso  Dioni  Chry- 
BOStomo  ascripta  1882  =  Opuscula  S.  21—29)  erkannt  und  seitdem 
niemand  bestritten:  auch  der  Widerspruch  von  Marrea  (s.  nächste 
Anmerkung)  bezog  sich  nur  auf  den  positiven  Teil  von  Emperius 
Vermutung,  die  Zuweisung  der  Rede  an  Favorinus. 

-  Emperius  S.  29—34.  wogegen  Maries,  Diss.  de  Favorini  Are- 
latensis  \  ita,  studiis.  scriptis  II  recht  1853,  S  93  '.»7.  mancherlei, 
aber  Unzureichendes  vorgebracht  hat.  I>ie  Beweisführung  von  Em- 
perius wurde  mit  Glück  wieder  aufgenommen  von  Maass,  De  bio- 
graphi-  Graecis,  Philolog.  Untersuchungen  III  S.  133 ff.,  sie  wird  von 
dem  unmittelbar  anschliessenden  Widerspruch  v.  Wilamowitzens 
nicht  berührt.  Hagen,  Quaestiones  Dioneae,  Diss.  Kiel  1887,  S.  7 '.Ml'., 
Rudolph,  Philologus,  Suppl.  VI  S.  157 ff.,  der  besonders  auf  stili- 
stische Übereinstimmungen  hinweist,  Colardeau,  De  Favorini  Arehv 
tensis  studiis  et  scriptis,  Pariser  These  1903,  s.  2_>  (f.,  v.  Arnim,  Dionis 
Prusaensis  quae  exstant  omnia  II  p.  III,  W.  Schmid  hei  Pauly-Wis 
iowa,  Realenz.  VI  2082  f.  schliessen  sieh  Emperius  and  Maass  .-in. 

;  Wilamowitz,  Philologische  Untersuchungen  III  142 ff.,  bat  in 
seinem  Widerspruch    gegen    die    zuweil    gehenden,    den  Favorinus 
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im  Zusammenhang  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Nachrichten  zu 
prüfen,  und  man  muss  sich  wundern,  dass  das  nicht  schon 
längst,  sei  es  von  einem  Philologen,  sei  es  von  einem  Archäo- 
logen, geschehen  ist.  Nur  einen  Ansatz  dazu  sehe  ich  in  den 
Bemerkungen  Hagens,  Quaestiones  Dioneae  S.  79  ff.,  die  schon 
deshalb  nicht  in  die  Tiefe  dringen,  weil  der  Verfasser  augen- 
scheinlich keine  Vorstellung  davon  hat,  welchen  Wert  die 
Angaben  des  Favorinus  für  unsere  Kenntnis  griechischer 
Künstler,  Kunstwerke  und  Kunstangelegenheiten  haben.  Hier 
gilt  es  ganze  Arbeit  zu  tun,  sämtliche  in  der  korinthischen 
Rede  und  in  den  sonst  bekannten  Resten  der  favorinischen 
Schriften  enthaltenen  Notizen  über  Kunst  zu  prüfen;  nur  wenn 
diese  Prüfung  zugunsten  unseres  Autors  ausfällt,  wird  man 
im  Einzelfalle  zuversichtlich  mit  den  Angaben  arbeiten  dürfen, 
die  nur  bei  ihm  vorliegen. 

Ich  zähle  zunächst  diejenigen  in  der  Rede  vorkommenden 
Kunstwerke  auf,  die  durch  Erwähnung  auch  bei  anderen  und 
zwar  älteren  Schriftstellern  am  besten  beglaubigt  sind : 

1.  Das  Bild  des  Arion,  das  dieser  selbst  nach  seiner 
wunderbaren  Rettung  auf  das  Vorgebirge  Tainaron  geweiht 
haben  sollte  (4) :  Herodot  I  24.  —  2.  Standbilder  des  Daidalos, 
die  aussahen,  als  könnten  sie  weglaufen  (9):  Piaton,  Menon 
p.  97  D.  —  3.  Grabmal  der  Korinther  auf  Salamis,  mit  Simo- 
nides Inschrift  (18):  Herodot  II  96.  —  4.  Grabmal  des  An- 
führers dieser  Korinther,  Adeimantos,  mit  ebenfalls  auf  Simonides 
zurückgeführter  Aufschrift  (19):  Anth.  Pal.  VII  347  (Bergk, 
Poetae  lyr.  III  98).  —  5.  Goldene  Statue  des  Gorgias  in 
Delphi  (28):  Plinius  N.  H.  33,  83,  vgl.  Overbeck  SQ  1621  f.1. 
—  6.  Goldene  Statue  der  Phryne  in  Delphi  (28):  reichlich, 
u.  a.  von  Plutarch  bezeugt,  s.  Overbeck  SQ  1269—1277.  — 
7.  Jungfrau  auf  dem  Grab  des  Midas  (38):  Piaton,  Phaidros 
264D*.  —  8.  Grabmal  des  Hippaimon  (39):  Anth.  Pal.  VII  304 
(Epigramm  angeblich  von  Pisander)'-.  —  9.  Harmodios  und 
Aristogeiton  ein  persischer  Sklaverei'  (41):  Plin.  N.  H.  34,  70. 
\al.  Max.  II  10  ext.  1,  Arrian.  Anab.  III  16,  7.  VII  19,  2. 
Paus.  I  8,  5 2. 

überschätzenden  Hypothesen  von  Nietzsche  (Rhein.  Mus.  1868,  642 f) 
and  Maase  ein  allzu  ungünstiges  Bild  von  Favorinus  entworfen;  s. 
Hirzel,  Dialog-  II  S.  120,  3. 

1  Ilagen,  Quaestiones  Dioneae,  Diss.  Kiel  1887,  S.  79. 

-  Hagen  aaO.  S.  77. 
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Dazu  kommen  die  in  «Ion  'A7rouvn;uovfcuuaTa  erwähnten 
Werke:  10.  (fr.  6  Marres1)  Bildnis  des  Piaton,  das  durch  die 
zugleich  wiedergegebene  Wejh-  und  Künstlerinschrift  beglaubigt 
wird.  —  11.  (fr.  24  Marres)  Bildnis  des  Pvthagoras,  beglaubigt 
durch  das  von  Theaitetos  verfasste  Epigranini  der  Sieger- 
statue. 12.  fr.  .">.''>  Marres  Bildnis  des  llermias  in  Delphi, 
villi  Aristoteles  geweiht,  ebenfalls  durch  Wiedergabe  des  Epi- 
gramms beglaubigt. 

Diese  Angaben  über  12  Kunstwerke  älterer  Zeit  sind 
also  entweder  durch  Inschriften  gedeckt  oder  im  Einklang 
mit  Berichten  anderer,  nicht  von  Favorinus  abhängiger  Schrift- 
steller, wobei  es  für  unseren  Zweck  gleichgültig  ist,  ob  jene 
älteren  Erwähnungen  zugleich  die  Quellen  Favorins  darstellen 
-  was  für  die  Herodot-  und  Platonstellen  ohne  weiteres  wahr- 
scheinlich ist  —  oder  es  ungewiss  bleibt,  auf  welche  Weise 
seine  Überlieferung  mit  ihnen  zusammenhängt. 

Endlich  kommt  hinzu  13.  Favorins  eigene,  durch  seinen 
Verehrer  Philostrat-  bezeugte  Portraitstatue  in  Athen,  die  um- 
gestürzt wurde,  nachdem  der  Sophist  bei  Hadriau  in  Fngnade 
gefallen  war.  Allerdings  spricht  Favorin  von  dieser  Statue 
nicht  ausdrücklich,  und  nur  aus  Anspielungen3  entnehmen  wir, 
dass  diese  Statue  in  Athen  gestanden  hatte  und  ihre  Beseiti- 
gung die   Korinther  zu  gleichem  Vorgehen  veranlasste. 

Den  als  einwandfrei  erwiesenen  Angaben  über  13  Werke 
steht  nun  eine  grössere  Zahl  solcher  gegenüber,  an  denen  man 
aus  diesem  oder  jenem  Grunde  Anstoss  nehmen  könnte.  Nicht 
Mehrheit  kann  hier  den  Ausschlag  geben,  nur  der  innere  Gehalt 
dir  Zeugnisse  kann  entscheiden. 

Höchst  befremdlich  ist  da  zunächst  die  Angabe,  dass 
du-  Athener  an  einem  Tage  1500  Statuen  des  Demetrios  von 
Phalerou  umgestürzt  haben  sollen  -11  .  während  andere  Schrift- 
steller von  300,  mehr  als  300  oder  —  das  sind  die  meisten 
—  360  sprechen4.  Nun  ist  in  diesem  Falle  allerdings  -keinem 
zu  trauen,  weil  die  Übertreibung  zu  offenkundig  ist:  auch  isl 
gewiss  mit  Recht  von  Wachsmutb  angenommen  wurden,  dass 


1  Marres  aaO.  Favorini  quae  Bupersunl  S.  99  ff. 
•  Vita  8oph.  I  8,  3 
:1  KofiivÖiuKÖ;  .'5a  f. 

1  Die  Zeugnisse     vgl    Overbeck  SQ  1437     ltlo)   >>inil    im  Zu 
lammenhang  behandelt  voii  Wachsmath,  Stadt  Athen  l  S.  611,  1. 

Kheiu.  Muv  I.  PblloL  N    F.   1.XX1I.  34 
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die  verschiedene  Überlieferung-  auf  ein  Epigramm  zurückgeht, 
in  dem  dieser  Übertreibung  die  auf  360  abgerundete  Zahl  der 
Tage  des  Jahres  zugrunde  lag.  Aber  damit  ist  noch  nicht 
erklärt,  dass  Favorins  Angabe  und  nur  diese  die  Übertreibung 
ins  Ungeheuerliche  steigert.  Hier  muss  etwas  nicht  in  Ordnung 
sein,  ein  Fehler  in  der  Überlieferung  vorliegen.  Diogenes 
Laertius,  der  des  öfteren  sich  auf  Favorin  stützt,  spricht  von 
360  Standbildern  in  Übereinstimmung  mit  älteren  Schriftstellern, 
u.  a.  Plinius,  mit  dem  wir  Favorin  sonst  nicht  in  Widerspruch 
finden.  Dass  der  einzige  Plutarch  statt  dessen  300  hat,  ist 
als  Versuch  einer  Abschwächung  verständlich;  um  so  weniger 
aber  ist  es  dann  wahrscheinlich,  dass  sein  Zeitgenosse  und 
Freund  im  entgegengesetzten  Sinne  der  herrschenden  Ansicht 
widersprochen  haben  sollte.  Kurzum,  wenn  auch  nicht  zu 
ermitteln  ist,  woher  die  1500  kommt,  ich  halte  es  für  un- 
recht, Favorin  dafcür  verantwortlich  zu  machen,  und  glaube, 
dass  auch  er  von  360  Statuen  gesprochen  hat. 

Nachweislich  falsch  ist  die  Angabe,  dass  Solou  schon 
zu  Lebzeiten  eine  Statue  auf  Salamis  bekommen  habe  (7) l. 
Wir  kennen  dieses  Erzbild  aus  Aeschines  und  Demosthenes 
und  erfahren  aus  letzterem,  dass  es  etwa  Ol.  97  errichtet  war-'. 
Kein  Zweifel,  dass  Favorin  hier  von  einem  oder  beiden  ab- 
hängig ist.  Aber  woher  dann  seine  so  falsche  Datierung  der 
Statue?  Kannte  er  den  wahren  Sachverhalt  nicht,  oder  igno- 
rierte er  ihn  absichtlich?  Ersteres  meint  Hagen2;  doch  muss 
man,  glaube  ich,  dem  Sophisten  so  viel  Kunstkenntnis,  richtiger 
gesagt  soviel  allgemeine  Bildung  jedenfalls  zutrauen,  dass  er 
nicht  ein  Werk  des  4.  Jahrhunderts  dem  6.  zuschreiben  konnte. 
Eher  glaube  ich,  dass  Favorin  nur  des  rhetorischen  Effektes 
wegen  die  Sache  so  darstellt,  als  habe  Solon  selbst  dieses 
Bildnis  schon  gekannt.  Damit  gebe  ich  zu,  dass  Favorin  hier 
zu  lügen  scheint;  als  mildernder  Umstand  darf  aber  wohl 
gelten,  dass  verständige  Hörer  und  Leser  den  Rednerkniff 
merken  und  dann  wohl  als  einen  nicht  üblen  Scherz  auffassen 
mussten. 

Vielleicht  wird  mancher  unter  dem  Eindruck  dieser  beiden 
Beispiele  von  Unzuverlässigkeit,  deren  Beseitigung  nicht  ohne 


1  Aeschines  c.  Tim.  52.    Overbeck  SQ  1395.    Demostli.  d.  f.  \<>g. 
251.     Uverbeck  SQ  139G. 
*  Haffen  aaO.  S.  79. 
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gewagte  Mittel  möglich  ist,  so  weit  gehen,  die  Existenz  jener 
korinthischen  Statue  des  Favorin  zu  bestreiten,  also  die  Rede 
selbst  ajs  fingiert  hinstellen  wollen,  wie  es  den  philostratischen 
Gemälden  geschehen  ist.  Darüber  lässt  sieh  erst  urteilen, 
wenn  sämtliche  Angaben  geprüft  sind.  Alle  weiteren  stehen 
wie  diese  ohne  die  Stütze  anderweitiger  direkter  Pberliefe- 
rung  da. 

Auf  eigenem  Augenschein  soll  die  Angabe  über  zwei 
Statuen  des  Alkibiades  (40)  beruhen.  Favorin  sagt  nicht,  wo 
er  sie  gesehen  habe,  doch  ist  es  nicht  gleichgültig,  dass  er 
von  der  ersten,  durch  eine  jüngere  Inschrift  in  XaXKOTrurruJV 
umgenannten  bemerkt:  oük  oiba  öttou,  ttXiiv  £9eao"dun,v  tv 
KaXuJ  Tfjc;  "EWäboq,  denn  dieses  Versteckspiel  lässt  im  Vergleich 
mit  ähnlichen  Wendungen  derselben  Rede  darauf  schliessen, 
dass  er  Athen  meint.  Da  wäre  es  denn  ein  willkommener 
Zufall,  wenn  die  Basis  dieses  XaXKOTTwfuuv,  d.  h.,  wie  zuerst 
Emperius  ausgesprochen  hat1,  dieses  Aenobarbus,  wieder- 
gefunden wäre,  wenn  die  bestechende  Hypothese  Raoul- 
Rochettes-  sich  bewahrheitete,  dass  die  1842  auf  der  Akro- 
polis  gefundene  Basis  mit  der  Künstlerinschrift  eines  Mikion, 
Sohnes  des  Pythogeues,  auf  der  die  Statue  des  L.  Domitius 
Aenobarbus  gestanden  hat',  ein  Rest  des  von  Favorinus  ge- 
sehenen Werkes  wäre  und  der  Aussage  des  Sophisteu  zu  Hilfe 
kämt-.  Aber  die  Hypothese  ist  leider  nicht  haltbar.  Nicht 
nur,  dass  wahrscheinlich  die  griechische  Namensform  auch  für 
die  gemeinte  Inschrift  statt  nur  für  den  Favorinustext  anzunehmen 
ist;  es  lässt  sich  in  keiner  Weise  wahrscheinlich  machen,  dass 
hier  überhaupt  eine  Umnennung  stattgefunden  hat,  und  die 
Kiinstleiinsclirift  passt  ihren  Buchstabenformen  nach  wohl  auf 
das  letzte  Jahrhundert  v.  Chr.,  nicht  aber  auf  die  Zeit  des 
Alkibiades.  So  bleibt  nur  festzustellen,  dass  die  Aussage 
Favorine  an  und  für  sich  nichts  Befremdliches  hat.  Auch 
«las  andere  von  ihm  erwähnte  Alkibiadesportrait,  das  dem 
ersten  nur  lose,  jedenfalls  nicht  als  weiteres  Beispiel  einer 
Umtaufe  angereiht  wird,  kann  sich  nicht  auf  einen  solchen 
günstigen  Nebenumstand  berufen;    immerhin  ist   es  von   Weit, 


1   Opuscula  S.  44. 

-    Lettre   ;'i    M.   SchoiH   S.   855.      Vgl    Brunn.    KÜDStlergeSChiclltS 

273. 
a  Löwy,  Inachr.  griech    Bildhauer  318, 
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dass  der  anderweit  für  Ol.  102  bezeugte  Erzgiesscr  Polykles 
noch  sehr  wohl  Zeitgenosse  des  Alkibiades  gewesen  sein  kann. 
Andere  Angaben  sind  ibrein  Inhalt  nach  derart,  dass  sie  zu 
Verdacht  keinen  Anlass  geben.  Dass  seit  des  Daidalos  wunder- 
baren Gestalten  die  Künstler  sowohl  schreitende  als  reitende 'gut 
und  schön'  geschaffen  haben  (10),  bedurfte  keines  besonderen 
Belegs;  dass  Agesilaos  nichts  davon  wissen  wollte,  portraitiert  zu 
werden  (43);  dass  in  Syrakus  zur  Zeit  der  Kriegsnot  Tyrannen- 
bilder eingeschmolzen  wurden  (20?.);  dass  darüber  abgestimmt 
wurde,  welche  erhalten  bleiben  sollten  (21);  dass  die  des 
Gelon '  und  vom  älteren  Dionysios  die,  welche  Dionysosgestalt 
trugen,  verschont  blieben  (21);  dass  dort  die  Bildnisstatue 
eines  Inkanischen  Gesandten  stand,  der  sich  den  Syrakusanern 
empfohlen  hatte,  indem  er  dorisch  redete  (24);  dass  die  Athener 
über  einer  Statue  König  Philipps  Nachttöpfe  ausgössen  (41): 
das  alles  hört  sieh  teils  ganz  natürlich  an,  teils  ist  es  gerade 
seiner  Ungewöhnlichkeit  wegen  glaubhaft.  Ferner  werden  drei 
Beispiele  krasser  Unwissenheit  des  Mummins  zusammengestellt 
(42):  der  isthmische  Poseidon  und  ein  in  Thespiai  erbeuteter 
König  Philipp,  die  er  als  Zeusbilder,  wohl  nach  Olympia-, 
weihte,  und  zwei  Jünglingsstatuen  aus  Pheneos,  die  er  als 
Nestor  und  Priamos  nach  Rom  verpflanzte;  auch  an  diesen 
Notizen  braucht  man  wohl  keinen  Austoss  zu  nehmen.  Dem 
Herodot  widerspricht  er  (46),  indem  er  die  Geschichte  vom 
Verschwinden  des  Prokonnesiers  Aristeas  (IV  13 — 15)  ratio- 
nalistisch auf  Beseitigung  seines  Bildnisses  durch  seine  Wider- 
sacher deutet;  dieses  Recht  muss  mau  ihm  zugestehen  und 
kann  aus  solcher  Abweichung  von  dem  älteren  Bericht  keinen 
Zweifel  gegen  seine  Glaubwürdigkeit  ableiteu.  Schliesslich 
bleiben  zwei  gelegentliche  Erwähnungen  von  Kunstwerken 
übrig,  bei  denen  die  Möglichkeit  einer  Verwechselung  vorliegt: 
ein  nicht  hinkender,  sondern  geradbeiniger  Hephaistos  des 
Euphranor  (43) 3    und  ein  beflügelter  Perseus   des  Pythagoras 

1  Vgl.  über  diese  Plut.  Timoleon  23,  4  und  Aelian  Var.  Hist. 
VI  11,  XIII  36  (Overbeck  SQ  1618). 

-  [lagen  aaO.  S.  78  vermutet,  vielleicht  mit  Recht,  dass  die 
beiden  von  Pausanias  (V  24,  4  und  V  24,  8)  n\<  Weihungen  des  Mum- 
inius  aus  der  achäischen  Beute  erwähnten  Zeusbilder,  deren  zweites 
keine  Inschrift  hatte,  die  hier  von  Favorin  geraeinten  waren.  Das 
inschriftlose  wäre  dann  der  ursprüngliche  König  Philipp  von  Thespiai. 

3  Overbeck  SQ   1800. 
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'lO)1.  Jener  könnte  mit  dem  Hephaistos  des  Alkamenes  ver- 
weehselt  sein,  der  nach  Cicero  mit  beiden  Sohlen  fest  auf- 
rollend das  Hinken  nur  diskret  anzudeuten  schien,  dieser 
könnte  irrtümlich  an  Stelle  des  my ionischen  Perseus  getreten 
seiu,  den  Pansanias  auf  der  athenischen  Akropolis  sah2.  In 
der  Tat  hat  Klein  s  den  Perseus  aus  der  Reihe  der  Werke  des 
Pythagoras  vorübergehend  streichen  wollen,  und  auch  Urlichs 
d.  j.4  und  Hagen5  sind  dazu  geneigt,  während  der  Hephaistos  des 
Euphranor  nur  von  Urlichs  angezweifelt  wird'1.  In  diesen  beiden 
Fallen  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  die  Glaubwürdigkeit  des  Favo- 
rinus mit  entscheidenden  Gründen  zu  verteidigen.  Doch  möchte 
ich  wenigstens  betonen,  dass  der  Perseus  mit  den  sonstigen 
Werken  des  Pythagoras  sich  ebenso  gut  verträgt  wie  mit  denen 
Myrons  und  dass  auch  nicht  der  leiseste  Verdachtsgrund  gegeu 
den  Bericht  Favorins  vorliegt.  Und  was  dieser  vom  Hephai- 
stos des  Malerbildhauers  Euphranor  sagt,  braucht  sich  nicht 
auf  ein  plastisches  Werk  zu  beziehen;  im  Gemälde  der  zwölf 
Götter,  mit  dem  Euphranor  die  Halle  des  Zeus  Eleutherios 
am  athenischen  Markt  schmückte7,  fehlte,  so  nahe  dem  statt- 
lichen Heiligtum  des  Hephaistos,  gewiss  auch  dieser  Gott 
nicht,  und  es  ist  so  gut  wie  sicher,  dass  nach  Alkamenes 
Vorgang  und  nach  dem  Geschmack  der  Zeit  auch  dieses 
jüngere  Bild  des  in  Athen  so  angesehenen  Gottes  die  Dar- 
stellung seines  Gebrechens  vermied. 

Überblickt  man  die  ganze  Reihe  von  Zeugnissen,  so  sehen 
nur  zwei  Angaben  bedenklich  aus:  die  von  den  1500  Statuen 
des  Demetrios  von  Phaleron  und  die  von  der  salaminischen 
Solonstatue.  Aber  diese  ist  vielleicht  nicht  ernst  zu  nehmen 
und  jene  aus  einer  Entstellung  des  Urtextes  zu  erklären.    Viel 


1  Overbeck  SQ  500. 

2  Hephaistos  des  Alkamenes:  Cic.  de  nat.  deor.  1  30.  Over- 
beck SQ821;  vgl.  822  (Valerias  Maximas  VIII  11  ext.  3).  —  Perseus 
des  Myron:    Plin.  N.  H.  34.  57  (Overbeck  SQ  533).     Pausan.  I  '23,  7 

.">41).     Der  von  Catull  >■   55,  25  aeben  dem  an  zweifelhaft  myro- 
nischen  Ladas  genannte  Perseus  muss  nicht  notwendig  von  Myron 
en  »ein. 

5  Arch.-epigi;.  Mitt.  a.  Ost.  VII  f>7;   dagegen  Gesch.  d,  gr.  K. 
S.  402  f. 

4  Griech    Kunstschriftsteller  S.  48. 

Qaaestiones  Dioneae  S  S|1 
«  aaO.  S.  48. 
•  Paus.  I  3,  3.     Overbect,    SQ   1701 ;  v»j.   17%.    I7<J2-17!M. 
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wichtiger  scheint  mir  der  günstige  Gesamteindruck  der  Liste. 
Sie  lehrt  uns,  dass  Favorinus  den  Kunstwerken  kein  inneres 
Interesse  entgegenbringt,  dass  er, nicht  etwa  Kunstschriftsteller 
ist,  sondern  bestenfalls  den  uns  bekannten  Periegeten  an  die 
Seite  gestellt  werden  darf.  Die  Kunstwerke  sind  ihm  im 
Grunde  alle  nur  Kuriosa,  Objekte  seiner  iroXuuaGia  wie  die 
tausenderlei  sonstigen  Gegenstände  seiner  umfangreichen  Sammel- 
arbeit. Wir  dürfen  also  auch  seine  Berichte  über  niehtkünstle- 
rische  Dinge  heranziehen,  um  den  gewonnenen  günstigen  Ein- 
druck zu  verstärken.  Ich  will  nur  auf  ein  paar  Beispiele 
hinweisen:  auf  die  künstliche  Taube  des  Arcbytas  von  Tarent1, 
auf  den  Honigkuchenochsen,  den  Empedokles  opfert2,  und  auf 
die  urkundliche  Mitteilung  über  die  Anklage  gegen  Sokrates. 
die  Favorinus  dem  athenischen  Staatsarchiv  entnimmt3-,  er- 
innert diese  an  die  Notiz  über  das  Platonportrait  des  Silanion 
und  seine  Stiftung  durch  den  Perser  Mithridates,  so  darf  man 
mit  jenen  Kuriositäten  etwa  die  Ignoranz  des  Mummius  oder 
die  schimpfliche  Behandlung  der  athenischen  Philippstatue 
vergleichen.  Auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  wir,  sobald 
die  korinthische  Rede  den  übrigen  Werken  des  Favorinus 
angereiht  wird,  sowohl  aus  den  Fragmenten  als  aus  der  Über- 
lieferung über  die  literarische  Tätigkeit  des  Mannes  ein  gün- 
stiges Urteil  auch  für  die  Rede  gewinnen.  Sehen  wir  zB., 
wie  eingehend  sich  der  Sammler  mit  Pythagoras,  uicht  nur 
dem  Philosophen,  sondern  verschiedenen  Männern  des  Namens 
beschäftigt  hat4,  so  wird  es,  auch  wenn  er  nicht  gerade  über 
Homonymen  geschrieben  hat5,  höchst  unwahrscheinlich,  dass 
er  dem  Erzgiesser  Pythagoras  ein  Werk  zuschreiben  sollte, 
das,  auf  der  athenischen  Akropolis  stehend,  zu  den  best- 
bekannten eines  anderen  Künstlers  gehörte.  Und  wür- 
digen wir  die  eingebende  Schilderung,  die  Gellius  von  der 
Arbeitsweise   seines  Meisters  gibt'1,    so  wird    es  immer  wahr- 


1  fr.  62  Marres. 

2  fr.  17  Marres. 

3  fr.  4  Marres. 

•'  fr.  24.  38.  53.  63  Marres,  KopivGiaKÖc  32,  dazu  das  ausdrück 
liehe  Zeugnis  des  Gellius  XIV  6:    ...  quot  fuerint  Pythagorae   no- 
biles  quot  Hippocratao:  vgl.  Maas«  aaO.  S.  54. 

•r>  Dies  suchte  Maass  aaO.  S.  48  ff.  zu  beweisen. 

11  XIV  6.     Dass  diese  Stelle,    die  den  'horao   nobis  familiaris' 
nicht  mit  Namen  nennt,  auf  Favorin  geht,  hat  Nietzsche  bewiesen; 
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Bcheinlicher,  dass  auch  die  Angaben  über  Kunstwerke,  die  wir 
Favorinus  verdanken,  unser  volles   Vertrauen   verdienen. 

Damit  erledigen  sieh  wohl  auch  Zweifel  an  der  Realität  der 
korinthischen  Statue,  denn  Beseitigung  das  eigentliche  Thema 
der  knrintliisehen  Rede  abgibt,  und  Zweifel  an  der  Realität  der 
Rede  seihst.  Zugegeben,  dass  der  Redner  sieh  an  die  Korinther 
wendet,  um  den  Athenern,  ohne  direkt  zu  ihnen  zu  sprechen,  un- 
angenehme Dinge  zu  sagen:  zugegeben,  dass  die  Rede  ein  un- 
erfreuliches Sammelsurium  von  Literatur-  und  Denkmälerkennt- 
nissen darstellt,  das  kaum  zur  Sache  gehört,  vielmehr  um  seiner 
selbst  willen  selbstgefällig  ausgekramt  wird;  zugegeben,  dass 
der  so  gesammelte  Stoff  eher  in  ein  Buch  als  in  eine  Rede 
gepasst  hätte:  dass  die  Rede  vorgetragen  oder  wenigstens  für 
den  Vortrag  ausgearbeitet  worden  ist,  scheint  mir  nicht  zu 
bezweifeln,  das  vorsichtige  Urteil  des  Emperius1,  dass  sie  in 
der  Volksversammlung  gehalten  worden  sei,  berechtigter  als 
Zweifel,  die  sich  an  einige  störende  Einzelheiten  heften. 

Im  Anschluss  an  diese  Untersuchung,  die,  wenn  ich  mich 
Dicht  täusche,  darauf  hinauskommt,  unser  Vertrauen  auf  einen 
gelegentlichen,  aber  nicht  unwichtigen  Gewährsmann  in  grie- 
chischen Kunstangelegenheiten  zu  stärken,  scheint  es  mir  an- 
gezeigt, auch  die  beiden  Reden  über  das  Glück,  die  als  63. 
und  64.  des  Dion  überliefert  sind,  einer  kurzen  Prüfung  zu 
unterziehen.  Dass  Emperius  mit  Recht  auch  sie  für  unecht 
erklärt  hat,  ist  offenbar-.  Die  64.  schreibt  Geel3  wie  die 
37.  dem  Favorinus  zu,  und  in  der  Tat  ist  die  Schreibweise 
recht  ähnlich.  Es  ist  also  möglich,  dass  auch  der  merkwürdige 
Turm  der  Demonassa  auf  Kvpros  2—  4  ,  den  man  zunächst 
für  ein  Phantasiegebilde  halten  möchte,  von  dem  günstigeren 
Urteil  über  Favorinus  profitiert.  Die  63.  Rede  aber  klingt 
mir    so    wenig    nach    Favorinus.    wie    nach    Dion.      Ich    wage 


\j.r|.  Man--  aaO.  S.  49.     Die  Äbulichkeil  mit  der  korinthischen  Rede 
isl  überraschend  gl 
1  aa<>.  S    24 

-  Vgl    Arnim,  Leben  u.  Werke  de-  Dion  von  Prusa  S.  l">8  ff. 
Mir  nicht    zugänglich;    ich   entnehme  «las  Zitat  aus  Schmid 
bei  l'\\\.    Realenzykl.  VI  Sp.  2088.     Eine   nicht    unwichtige   Einzel- 
heit, die  für  die  Annahme  spricht,  ist  das  Vorkommen  der  im  Kopiv- 
;        ebrauchten  Wendung  tv  KaXtL  in  dem  Dichterzitat,  das 
64    16  auf  Athen  angewendet  ist: 

ku'i  Toüpctvoü    r',  uuc;  cpaoiv,  toxlv  t  V   KOAi^i, 
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also  nicht  die  Echtheit  der  hübschen  Geschichte  von  Apelles 
zu  verbürgen,  der  nach  langem  vergeblichen  Bemühen,  den 
blutigen  Schaum  am  Maule  eines  wilden  Pferdes  darzustellen, 
ärgerlich  deu  vielfarbigen  Schwamm  gegen  das  Bild  wirft  und 
so  zu  seiner  Freude,  'nicht  durch  Kunst,  sondern  durch  Zufall", 
sein  Werk  vollendet,  eine  Geschichte,  die  den  Künstler  zum 
Konkurrenten  des  Protogenes  und  Nealkes  macht,  ohne  uns 
die  Gewissheit  zu  geben,  dass  der  Berühmteste  der  drei  bessere 
Ansprüche  auf  sie  hat  als  die  beiden  anderen. 

Kiel.  B.  Sauer. 


PLUTAROH  ÜBER   BOMER. 


I. 

Einleituugcn  zu  Homer  sind  uns  aus  dein  Altertum  mehrere 
erhalten,  aber  nur  eine  ein/ige  so  planmässig  und  umfassend 
angelegte  Einführung  in  die  llias  und  Odyssee,  dass  sie 
ein  bildungsbeflisseuer,  lernbegieriger  Grieche  wirklieh  mit 
Nutzen  brauchen  konnte,  wenn  er  anfing,  sich  mit  diesen  Ge- 
diehten  zu  beschäftigen.  Sie  steht  unter  den  moralischen 
Schriften  Plutarchs1,  eines  Schriftstellers  also,  dem  die  Gegen- 
wart nicht  mehr  dieselbe  Gunst  entgegenbringt,  wie  die  Ver- 
gangenheit getan.  Diese  Ungunst  hat  sich  auf  das  höchst 
"lehrreiche  Büchlein  über  Homer'  um  so  stärker  übertragen, 
je  fester  sich  allmählich  die  frühzeitig  entstandene  Meinung 
von  dessen  Unechtheit  behauptete-.  Ursache  und  Wirkung 
sind  gleich  bedauernswert,  weil  die  Schrift  selbst  so,  wie  sie 
uns  erhalten  ist.  dazu  keinen  genügenden  Anlass  bietet.  Offen- 
bar dem  Kopfe  eines  Mannes  von  ungewöhnlich  vielseitiger  Bil- 
dung entsprungen  und  ausgesprochenermassen  für  Anfänger3 
zusammengestellt,  erfüllt  sie  noch  heute  besser  als  jede  andere 

1  Hinter  n.  t.  tt()iüto»)  »injxpou  in  meinen  Hss.  ('  E  FO  I'  V  W ; 
mehrfach  aber  findet  sie  sich  anch  abweichend  eingeordnet  (s.  die 
erste  Vorrede  von  Bernardakis  und  ausserdem  Hans  Wegehaupt, 
Plutarchstudien  in  italien.  Bibliotheken,  Cuxhaven  1906).  Aus  dieser 
Plutarchischen  Sammlung  ist  sie  einigemal  in  andere  Bücher  über- 
gegangen, zB.  als  Einleitung  in  die  llias  des  Florentiner  ("od.  Rlc- 
eardianus  HO.  saec.  XIII  (H).  auf  dessen  Wichtigkeit  schon  Herrn. 
Schrader,  I)<'  Plutarchi  Cbaer.  'Ouripncal^  ufAf-'-ruic,  Gotha  1899,  p.82 
B.  Ö.  hinwies.  Zwischen  lainblichos  und  Max.  I'lanudes  i-t  sie  in 
dem    Pariser  T   gestellt,     für    sich    allein    überliefert    in   dem   Wolfen- 

bütteler  (>. 

*  In  der  neuesten  Ausgabe  (von  Bernardakis,  1896),  nach  der 
ich    zitiere,    geriet   es   unter   die  'Pseudoplutarchea',    versehen    mit 
einem  dürftigen  kritischen  Apparate   der  nur  in  seltenen  Ausnahme 
i  dn-  eine  odei  andere   handschriftliche  Abweichung  erwähnt. 

p.  829,  7  trpoc  (.  m  afuif  >'l  v  twv  dpxoulvwv  nuiofücaHui. 
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den  Zweck,  klar  und  übersichtlich  darzulegen,  mit  welchen 
Augen  die  'Alten  in  den  Kreisen  der  Unterriehteten  ihren 
grössten  Dichter  ansahen  und  mit  welchem  Verständnis  sie 
sicli  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  seiner  beiden  Epen 
vertieften.  Jeder  Vergleich  mit  annähernd  ähnlichen  päda- 
gogischen Unternehmungen  jener  Zeiten  kann  gar  nicht  anders 
als  zum  Vorteil  dieser  propädeutischen  Homereinführung  aus- 
schlagen. 

Nach  kurzen,  fast  durchweg  rein  objektiv  gehaltenen 
Mitteilungen  über  bemerkenswerte  historische  Nachrichten,  die 
Homers  sagenhaftes  Leben  betreffen,  wendet  sie  sich  alsbald  zu 
der  Hauptsache:  zur  sorgfältigen  Betrachtung  seiner  einzig 
echten  Werke,  der  Ilias  und  Odyssee,  und  sucht  an  ihnen 
nachzuweisen,  dass  der  Dichter  sich  in  jeglicher  Verstandes- 
wissenschaft und  Kunstfertigkeit  heimisch  zeige  \  und  dass 
er  gewissermassen  die  Saat  zu  den  mannigfaltigsten  und  frucht- 
bringendsten Reden  und  Taten  zum  Besten  der  nachlebenden 
Geschlechter  ausgestreut  habe.  Bewiesen  werde  dies  durch 
seine  Vielstimmigkeit  im  Ausdruck  und  ebenso  durch  sein 
Vielwissen  im  Handeln2.  In  beide  Vorzüge,  in  alle  ihre 
besonderen  Äusserungen  dringt  der  Verfasser  nun  näher  ein, 
immer  mit  -Heranziehung  der  Homerischen  Belegstellen  und 
fast  immer  mit  dem  rühmlichen  Ergebnis,  dass  die  über- 
wiegende Mehrzahl  dieser  Besonderheiten  menschlichen  Wissens 
und  Könnens3  ihren  ersten  Vertreter  und  Verbreiter  in  Homer 
habe.  Das  ist  der  Plan,  und  seine  grosszügige  Ausführung, 
die  sicheren  Schrittes  durch  die  Gebiete  der  Metrik,  Dialek- 
tologie, Grammatik,  Rhetorik,  Philosophie,  Religion,  Arith- 
metik, Musik,  Staatsverfassung,  Kriegskunst,  Heilkunde,  Mantik, 
Poesie,  Malerei  und  andere  mehr  geht,  zeugt  zum  mindesten 
von  einer  so  tiefen  Kenntnis  der  Homerischen  Gedichte,  von 
einer  so  gründlichen,    reifen   und    umfassenden  Bildung,    dass 


1  p.  335),  20  (paveiTdi  Träonc  AofiKr)c  eTTtaTn,ur|c  Kai  T^xvrK  *vtö<; 
fevönevoc. 

2  p.  339,  26  Tn.v  rr|c  XeEeuic  aÜTou  TToXixpuuviav,  erceiTU  Kai  ti'iv 
tv  Trj  TTpaT.uaTei«  noAuuriOeiav. 

:;  Nach  Plutarch  rühmte  Alexander  d.  Gr.  (c.  26),  mc  "Oiunpoc 
>iv  (<|H(  Tct  t'  dAXu  öaujuaGTÖc,  Kai  oocpujTaTcx;  äpxiT^KTUJV,  und  Lykurg 
(c.  4)  erkannte  in  den  Homerischen  Gedichten  tuic  irpöc  n&ovnv  Kai 
dKpaoiav  biaTpißaiq  tö  ttoAitiköv  ku'i  TraifreuriKÖv  oük  ^Aüttovoc;  äEiov 
öTrouöfjc;  ävaiaeurfH^vov. 
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die  Vernachlässigung,  in  der  sich  das  interessante  Werkchen 
noch  heutigen  Tages  befindet,  geradezu  anbegreiflich  erscheinen 
niuss.  Sie  wäre  selbst  dann  kaum  zu  entschuldigen,  wenn 
der  verbreitete  Glaube  an  die  Cnechtheit  des  Buches  irgend 
eine  triftige  Begründung  hätte.  Aber  sogar  damit  sieht  es 
übel  genug  aus:  denn  soweit  von  solchen  Gründen  überhaupt 
die  Rede  sein  kann,  stützen  sie  sich  lediglich  auf  die  vor- 
handenen Ausgaben,  deren  Zuverlässigkeit  denn  doch  jedem 
von  vornherein  in  zweifelhaftem  Lichte  erscheinen  muss,  wenn 
er  auch  nur  bedenkt,  dass  nicht  einmal  die  herkömmlichen 
Überschriften  rrepi  tou  ßiou  Kai  jf\c,  TTOinOeuu«;  cOun,pou  A 
(p.  329,  1)  und  B  (337,  2)  etwas  anderes  sind  als  willkürliche 
und  unstatthafte  Konjekturen  eines  modernen  Herausgebers. 

Um  es  kurz  zu  sagen:  gerade  die  wichtigste,  gerade 
die  eigentlich  grundlegende  Seite  ihrer  Aufgabe,  die  Unter- 
suchung der  urkundlichen  Überlieferung,  haben  die  bis- 
herigen Bearbeiter  und  Beurteiler  der  Schrift  "über  Homer" 
in  der  denkbar  flüchtigsten  Weise  behandelt.  An  einem  auch 
nur  halbwegs  ausreichenden  kritischen  Apparate  fehlt  es  zur 
Zeit  noch  vollständig,  so  dass  es  unmöglich  ist,  aus  den  spär- 
lichen gedruckten  Angaben  ein  sicheres  und  richtiges  Urteil 
über  das  Verhältnis  der  Handschriften  zu  einander  und  über 
ihren  inneren  Wert  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  zu  gewinnen. 
Meine  Bemühungen,  in  die  Lage  zu  kommen,  dass  ich  diesem 
unleidlichen  Mangel  einmal  abhelfen  könnte,  sind  nur  zum  Teil 
geglückt:  immerhin  erscheint  mir  das.  was  ich  bis  jetzt  zu 
erlangen  vermochte,  beachtenswert  genug,  um  darüber  wenigstens 
soviel  zu  berichten,  als  zur  Begründung  meines  gegenwärtigen 
Standpunktes  gegenüber  dem  jetzigen  Zustande  jenes  Büch- 
leins dienlich  sein  mag.  Ich  fühle  mich  dazu  um  so  mehr 
gedrungen,  als  ich  selber  ehemals,  noch  befangen  in  dem  all- 
gemein verbreiteten  Irrtum,  mich  öffentlich  zu  der  Ansicht 
bekannte,  das  Werkchen  sei  dem  Chäroneer  fälschlich  bei- 
gelegt worden.  Davon  hat  mich  hauptsächlich  die  Prüfung 
der  Urkunden  zurückgebracht,  und  ich  erfülle  nur  meine  Pflicht, 
wenn  ich  die  Gründe  dieser  Meinungsänderung  nun  gleichfalls 
der  l  Öffentlichkeit  übergebe. 

Von  den  recht  zahlreichen  Handschriften  habe  ich  selbst 
nicht  mehr  als  dieBe  vier  ganz  verglichen:  den  Cod.  Ambro- 
sianus  c  126  ini.,  saec.  XIII  e.\.   (';  Guelferbytan.  Gud.  23, 

s.  XV  (G  :    Laurent,  ßonv.   suppr.  67,  B,  XV    1.  .    ParisiD    1868, 
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s.  XV  (T);  teilweise  sodann  noch  sieben  andere:  den  Ainbros. 
F  88  sup.,  s.  XV  (A);  Ambros.  H  22  sup.,  s.  XV  (H):  Laurent. 
80,  5,  s.  XIV  (F);  Laurent.  80,  21,  s.  XV  iE);  Riccard.  30, 
s.  XIII  (R);  Vatican.  139,  s.  XIII  ex.  (V):  Vatican.  1013,  s. 
XV  (W).  Mit  Proben  aus  den  beiden  Parkini  1671,  s.  XIII 
ex.  (0),  und  1672,  s.  XIII— XIV  (P),  sowie  aus  dem  unvoll- 
ständigen 2697,  s.  XIII  (Q),  versah  mich  mit  freundlicher 
Bereitwilligkeit  Pierre  ßoudreaux.  Hier  und  da  gewährten 
mir  endlich  auch  die  Herausgeber  einige  Beihilfe. 

Dass  dieses  Handschriftenmaterial  kein  erschöpfendes  und 
völlig  ausreichendes  ist,  weiss  ich  sehr  wohl,  ebenso  dass  ich 
mit  Gewissheit  nur  über  CGLT  urteilen  darf.  Allein  die  Be- 
schaffenheit der  mir  ausser  diesen  noch  zugänglichen  Proben 
lässt  doch  noch  weitere  Schlüsse  zu.  Sie  macht  besonders 
die  Vermutung  höchst  wahrscheinlich,  dass  alle  ausser  jenen 
von  mir  genannten  Handschriften,  abgesehen  vou  einer  oder  zwei 
Ausnahmen,  sich  in  mehr  oder  weniger  enger  Verbindung  mit 
CL  befinden,  während  dagegen  R  (mitunter  nebst  A)  meistens 
ganz  auffällig  treu  auf  die  Seite  von  GT  tritt.  Jedenfalls 
stehen  einander  diese  beiden1  fast  gleichalterigen  Gruppen , 
die  ich  V  (d.  i.  CL  samt  verwandten)  und  Q  (d.  i.  nament- 
lich GRT)  nennen  will,  mit  einer  solchen  bestimmt  erkennbaren 
Entschiedenheit  gegenüber,  dass  sie  nicht  aus  einem  und  dem- 
selben Archetypus  abgeleitet  werden  können. 

Über  diese  durchgängige  Zwiespältigkeit  erfährt 
man  aus  den  gedruckten  Texten  so  gut  wie  nichts.  Im  grossen 
Ganzen  folgen  die  letzteren  fast  ganz  der  erstgenannten  Gruppe 
(M*),  teils  weil  sie  die  verbreitetere  ist,  teils  weil  ihr  Wortlaut 
minder  schwer  unter  so  abschreckenden  Verschlimmerungen 
durch  die  Abschreiber2   gelitten    hat  wie    der  von  Q.     Trotz- 


1  Mehr  als  zwei  deutlich  zu  unterscheiden,  bin  ich  bei  der 
gegenwärtigen  Beschaffenheit  meiner  Hilfsmittel  ausser  Stande.  Doch 
ist  mir  nicht  entgangen,  dass  die  letzteren  insgesamt  manchmal 
weniger  bieten  als  die  gedruckten  Exemplare.  Aus  welcher  Quelle 
die  Ergänzungen  in  den  Ausgaben  herrühren  mögen,  war  mir  nicht 
immer  klar  erkennbar,  woraus  sich  also  die  zwingende  Notwendig- 
keit ergibt,  die  von  mir  begonnene  Handschriftenvergleichung  fort- 
zusetzen und  zu  einem  erschöpfenden   Ende  zu  führen. 

2  Beispiele:  p.  379,  <>  Qä\uoöav  st.  OaXüc  383,  17  riKuiuv  st.  äp- 
uovia.  387,  10  iroxauoi  st  äxuoi.  399.  8  oiKO|a'  st.  oiKaö'  und  bwu'  elvai 
Kai  st.  ÖÖMevai.  Übrigens  ist  auch  V  nicht  frei  von  ähnlichen  Feh- 
lern: 332,  24  iE  r|uie<!u)v  st.  rmiWwv.  351,  15  vr\blv  st.  Ulw.  363,  9  xpu- 
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dein  hoffe  ich  zeigen  zu  können,  dass  die  letztere  Fassung 
keineswegs  die  volle  ihr  gewordene  Nichtachtung  verdient, 
sondern  bei  allen  ihren  unverkennbaren  Schäden  immer  noch 
des  Guten  mancherlei  enthält,  um  ihren  Platz  neben  M7  mit 
einigen  Ehren  zu  behaupten. 

Ehe  ich  diesen  Nachweis  für  den  Text  antrete,  schicke 
ich  voraus,  dass  schon  der  Titel  in  beiden  Rezensionen  ver- 
schieden lautet:  H*  übersehreibt  das  Werkehen  rrept  Oui'ipoo, 
die  Gruppe  Q  hingegen  eic;  töv  ßiov  toü  'Ouripoo.  Die  meisten 
von  mir  erwähnten  Hss.  sind  am  Rande  mit  Inhaltsangaben 
versehen:  zB.  bietet  T  zu  p.  329,  11  riva  cpn.oiv  "Ecpopoq  rcepi 
toO  Y^vouc;  'Oinipoo.  In  l)  liest  man  ebenda  die  Notiz  "Eqpopoq 
Kuucuoq;  ferner  331,  4  öGev  Oiuipoc;  üjvouao"0r| :  334,  7  ötto- 
ÜeO\c,  Kai  xciEiq  tujv  Trpoffudnruv.  Wahrscheinlich  ist  aus  dieser 
Gewohnheit  die  mit  roter  Farbe  über  -i.">7,  3  in  T  eingetragene 
Aufschrift  en  rrepi  toü  -f^vouc;  küi  in,c;  TToin,o"ewq  rOun,poo  zu 
erklären:  ja,  ich  wäre  nicht  abgeneigt,  den  für  das  gesamte 
Büchlein  recht  unpassenden  Titel,  den  ihm  Q  gibt1,  auf  eben- 
dieselbe Quelle  zurückzuführen. 

Von  der  jetzt  beliebten  Teilung  in  zwei  Bücher  gar 
weiss  weder  Y  noch  Q  das  Geringste.  Und  das  ist  begreif- 
lich; denn  die  wenigen  biographischen  Einleitungskapitel  so, 
wie  es  jetzt  geschieht,  auseiuanderzureissen,  konnte  selbst  den 
mittelalterlichen  Abschreibern  schwerlich  einfallen,  geschweige 
denn  dem  Verfasser,  dem  der  Dichter  mit  seiner  inneren 
genialen  Begabung  und  seinem  universellen  Wissen  überall  im 
Vordergrunde  stand,  nicht  aber  dessen  äusseres,  längst  schatten- 
haft gewordenes  Leben,  über  welches  er  als  gewissenhafter, 
historisch  geschulter  Forscher  so  wenig  Sicheres  auszusagen 
sieh  getraute  wie  wir  Epigonen.  Von  diesem  Leben  erzählt 
er  mithin  nichts  weiter,  als  was  schätzbare  Autoritäten  der 
Vergangenheit  berichteten,  unter  dem  ausdrücklichen  Hinweis 
auf  die  unbestreitbare  Tatsache,  dass  Homer,  es  nicht  der 
Mühe  wert  gehalten  habe,  von  sich  selbst  zu  sprechen  (p.  .">i>(.),  5  . 

oüü  (iaTov  st.  xpuaoüarov.  382,  26  epopäq  \xtv  8  st.  tpopeoucva.  Ich  habe 
iiir-,.'  wenigen  Proben  herausgegriffen,  damit  niemand  mit  allzu  über- 
spannten Erwartungen  von  der  eigenen  geistigen  Leistungsfähigkeit 
der  Kopisten  an  ihre  Abschriften  herangehe. 

1  Er  findet  sich  so.    wie  er   obeu  mitgeteilt   wurde,    Uberein 
stimmend  in  AGRT,  ausserdem  nach  T.  \V.  Allen.  Hom.  t.  V  p. 289 

auch   im    Paris.  2666,   Baec.    XIV,   Und    im    Vem-t     Marc.   611. 
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Darum  verdient  der  allgemeiner  gehaltene  Titel  rrepi  'Ouripou ] 
vor  dem  anderen  sieher  den  Vorzug,  und  zwar  für  das  ganze 
Werkchen:  denn  dieses  bezweckt  nichts  anderes,  als  dem  an- 
gehenden Leser  Homers  die  überragende  Individualität 
des  Dichters  durch  Eingehen  in  seine  Werke  klar  zu 
machen,  eines  Dichters,  der  als  erster  die  Fackel  der  Poesie 
und  aller  Bildlingselemente  seinem  Volke  vorangetragen  habe. 
Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Texte.  Ein  lehrreiches 
Bild  seiner  zwiespältigen  Überlieferung  wird  jeder  sich 
ohne  Beschwer  selbst  macheu  können,  wenn  er  das  Schluss- 
kapitel (218)  aufmerksam  durchsieht.  Ich  teile  es  hier  voll- 
ständig und  getreu  nach  den  sechs  Hss.  mit,  deren  Varianten 
mir  dafür  zu  Gebote  stehen.  Vier  von  ihnen  (CLOP)  entfallen 
auf  V,  zwei  (GT)  auf  Q. 

V  Q 

ivTavQa  Kaipöq  KOtTaTmueiv  töv  evTCtöGa  be  Kaipöc;  Kaxcmaueiv 
Xöyov,  öv  wtfTTepei  erreepavov  töv  Xöyov,  öv  üjcnrep  crreqpavov 
£K  Xeiuüuvoc;  7roXuav0oö<;  Kai  ex  Xeiuwvoc;  TroXuav8oö<;-  ttoi- 
ttoikiXou  TrXeEavreq  TaT<;  Mou-  kiXov  TrXeEavieq  Tai«;  Moöcraiq 
o"ai<;  dvaTiBepev.  Kai  ouk  av  dvaTiÖeuev .  Kai  ouk  äv  oppov- 
mpovTicraiuev,    ei    Tiq    emTiun,-     Titfaiuev,    ei    Tic;    tTTiTiunOeiev. 


creiev,  oti,  TfOvn,piIjv  TrpaYuaTwv 
ÖTTÖ0eo~iv  exovG&v  tüjv  toö 
rO|UripOU  TTOir|Ö€WV,  TrpoadTTTO- 
|uev    auTUJ   Xöfou«;    cpuöiKOuc;3, 


.OTI,    TTOVIlpÜÜV    TTpaYpaTUUV    UTTO- 

6eo~iv  exouo~wv  Twv  cOun.pou 
Tioiriaeuiv,  rrpoaaTTTOjLiev  auTiI» 
Xöyou«;     qpuaiKOÜ«;,     ttoXitikoüc; 


1  Ob  er  der  ursprüngliche  ist,  d.  h.  auf  Plutarch  selber 
zurückgeht,  bleibt  eine  offene  Frage.  Für  wahrscheinlich  indessen 
halte  auch  ich,  dass  die  Epitome,  die  nach  der  folgenden  Darlegung 
allein  noch  übrig  ist,  hauptsächlich  aus  den  'Ouiipixcn  lueX^xai  her- 
rührt: Wegen  der  grossen  Veränderungen,  die  der  Epitomator  mit 
diesem  umfangreichen  Werke  vornahm,  mag  er  für  zweckmässig 
erachtet  haben,  seinem  Auszuge,  der  von  den  eigentlichen  'Übungen' 
so  gut  wie  nichts  übrig  liess,  einen  anderen  Titel  zu  geben.  Wenn 
Gellius  IV  11,  11  sagt:  Tlutarchus  ...  in  primo  librorum.  quos  de 
Homero  composuit',  und  ähnlich  118,1:  Tlutarchus  seeundo  libro- 
rum, quos  de  Homero  composuit',  so  folgt  daraus  dennoch  nich! 
mit  Sicherheit,  dass  das  zitierte  Buch  wirklich  irepi  'Ounpou  hiess; 
er  könnte  sich  wohl  dieselbe  Freiheit  wie  der  Epitometor  H*  ge- 
nommen und  den  Titel  gekürzt  haben.  Mit  Recht,  glaube  ich,  >iml 
die  Sammler  der  Plutarchischen  Fragmente  von  derselben  Annahme 
ausgegangen.  8  tto\uüv9oü<;  T. 

3  Vgl.  p.  41(),  2  irpÜJToc;  "Oun,po<;  £v  re  t'ifliKolc;  Kai  qpuoiKo'i«;  <pi\o- 
aocpei.  427,  8  o  öt  itoAitiköc;  \6toc;  Iotiv  £v  xrj  pn,fopiKri  T^xvn,  f\c  £vtö<; 
"Oun,poq  TTpüüToc  -ftTovfcv,  ibe,  qpaivexai 
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ttoXitikoü«;  Kai  n,6iKOÜc;  Kai  emo"- 
Triuaq  rrotKiXaq.  dvaYKn,*  pev 
fäp  r|v  Tiu  7TOir|Trj  TrpdEeiq  Ttapa- 
böSouq '  Kai  Trd9r|  Kai  rjBn,  bid- 
qpopa  uTTo8e'a6ai,  eirei  Ta  uev 
ÜYaBd  Ka0'  eauxd  dTtXd  eo"n 
Kai  uovoetbfi  Kai  dKaTacfKeüacrra, 
td  be  Toiq  KaKoTq  dvauepifueva 
TioWouq  e'xei  Kai5  ipÖTrouq  Kai 
7TavToia<;  biaöe'aeic;,  eE  uuv  f\ 
v\r\  tujv  TtpaYuaTuiv  auviara- 
xai,  ev  v)  TTapaTiBeuevwv  tujv 
xeipövuuv  f)  tujv  dueivovujv  fvdj- 
G\q  KaiaipecTiq  pdujv  KaBiaiaiai . 
Kai  to  öXov.  r)  ToiauTn;  urrö- 
9eo"iq  irapeaxev  dqpopudq0'  tuj 
Troinjrj  rravTobaTTOÜc;  Kivfjaai 
Xö-fouq,  touq  uev  an"  autoü, 
Touq  be  ärrö  tujv  eiaaTOue'vwv 
npocrujTTUJV,  uxJTe  xriv  dTTÖ  tou- 
tujv  ubqpeXeiav  toi«;  evTUfxdvouai 
Trapatfxeiv .  ttuj<;  be  oük  dv  Trd- 
aav  dpeiriv  dva6ein;uev  cOun,puj, 
öttou  Kai  öo~a  aÜToc;  un,  eTreTn,- 
beuae,  TaOta  01  tTrrfevöuevoi  ev 
ToTq  TTOirmaaiv  auTOÖ  KaTevön,- 
o*av;  küi  xpwvTai  P^v  Tiveq* 
rrpöq  |uavTeiav  to  ic;  eneaiv  autoü, 
KüGdnep  toi?  xPHO'Moi?  tou 
6eo0;t  •  uXXoi  be   eiepaq  urroBe- 


Kai  r|9iKOÜq,  öti  ur|b' '  o  rroi- 
nrn,«;  dXöfUJ«;  rrpoq  tö  fpdqpeiv5 
KeKivnjai,  dXXd  t\\c,  tüuv  dvGpiü- 
ttujv  ujqpeXeiu?  xaPlv> 


n,  Kai  Trapeo"xev  dqpopud«; 
auTÜJ  TTaviobaTTOui;  Kivn,o"ai  Xö- 
•fouq,  .touq  uev  trap'  eauTOÜ, 
toO?  be  Tiapd  tujv  eiaafouevwv 
TTpocrujTTUJV,  üjcrre  Tr)v  drrö  tou- 
tujv  JjqpeXeiav  ToTq  £vtuyx«vouo"i 
Trape'xeiv  .  ttujc;  be  oük  dv  rrdariq 
emaTTiuriq  7  Kai  Texvn;«;  dpxnjöv 
6eir)uev  töv  "Ouripov,  öttou  Kai 
öaa  auToq  un  eTTeT»']beuaev,  oi 
eTTiYevöuevoi  ev  toic;  TrouiuacTiv 
aÖTOÖ  KaTevörjOav;  Kai  xpuJVTai 
uev  Tiveq  upöq  uavTeiav  Toiq 
e'Tieaiv  aÜTOÖ,  KaGdirep  toi? 
Xpnffuoiq  twv  Beüjv  dXXoi  be 
eTe'pa?     urroBe'aeiq     rroioüuevoi 


1  u>'i  <Y  GT. 

2  6vdfKr|v  ante  corr.  <) 

s  Vgl.   p.  333,  IT  t'-fpciiye   bi  TTüiiiuuTa  5üo,    'IXu'ihu   kuI   'Oöu00i 
(Aristarchs  Hom.  Textkr.  II  389). 

4  Vgl.  p.  339,  2  TTCtpüboEoi  Trpd£ei<;. 

•'  Kui  fügen  LOP  übereinstimmen«!  ZU,  fehlt  in  ('. 

''  \'gl.  p.  339,  22  ttuXXüc;  dq>opud     Kai  olovcl   ött£pm"tm    kui    AcVfinv 
kuI  TipäEeujv  TiavTobfjtTiüjv  T«/iq  t»€ü'  (u'itov  iTap60xr]udvo«;, 

■    Vgl.  oben   S.  538   Am...  1. 

8  (aiv  Tivfc;  CL.     Vorher  ^nfi  und  bi-     riacl.  x <•«■<; l   mit   doppeltem 

Gravis  L.    Das  stamme  i  icl.li  meistens. 

solche  'Ou»ipon(ivTM.'   enthält   der  Papyrus  CXXJ   d«-«  Writi- 
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ae\c,  n-poBe'uevoi  '  apuö£ouo"iv  upuöZouaiv  en:' aüTaic;2  tu  £tw\ 
in'  autäq  rot  erm,  ueTaTi9evTec;  utTaTiGevtec;  Kai  (Juveipovieq. 
Kai  auveipovreq. 

Dem  zukünftigen  Herausgeber  unserer  Plutarehischen 
Schrift,  der  hoffentlich  über  ein  reicheres  Fi-kundenmaterial 
verfügen  wird  als  ich,  bleibe  es  überlassen,  sich  mit  dieser 
Menge  abweichender  Lesarten  seinerseits  auseinanderzusetzen; 
mir  genügt  einstweilen  die  Feststellung,  dass  sie  tatsächlich 
vorhanden  sind.  Gleichgültig  über  alle  hinwegzueilen,  wie 
bisher  geschah,  wird,  darf  man  wohl  erwarten,  fernerhin  kein 
Besonnener  mehr  anraten,  sobald  er  sich  nur  erst  klar  ge- 
macht hat,  wie  wenig  das  der  Gruppe  Y  so  lange  fast  einzig 
und  allein  geschenkte  Vertrauen  berechtigt  ist.  Jede  nähere 
Prüfung  muss  dieses  Vertrauen  empfindlich  erschüttern;  und 
eine  solche  anzuregen,  will  ich  doch  nicht  versäumen.  Heraus- 
gegriffen sei  zunächst  ein  Fall,  der  mir  ganz  besonders  dazu 
angetan  erscheint,  etwaige  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit 
meiner  Behauptung  von  vornherein  alsbald  zu  zerstreuen  und 
die  Handscbriftenklasse  Q  in  ein  besseres  Licht  zu  stellen. 
Der  Fall  betrifft  das  146.  Kapitel. 

Dass  Homer  auch  der  Rechenkunst  mächtig  gewesen 
sei,  schliesst  hier  der  Verfasser  aus  zwei  Versen  des  Schiffs- 
katalogs (B  509  f.),  die  er  vollständig  hersetzt : 

tujv  uev  irevtriKOvra  vee<;  kiov,  ev  be  eKäo*Trj 
Koupoi  Boiuutüuv  eKaxöv  Kai  eiKoai  ßaivov, 
und  ferner  aus  einigen  der  Patrokleia  (TT  168  ff'.),  die  er  oder 
sein  Vermittler    zwar    nicht   vollständig    ausgeschrieben,    aber 
mit  drei  Worten  doch  zur  Genüge  angedeutet  hat : 
TrevniKOVT'  rjaav  vr\ec,  Ooai.  fjcnv  'AxiXXeuc; 
de;  Tpoin.v  fpreiTO  AücpiXo^*  tv  be  €Kao"rrj> 
TTevTn.vovT'  eo"av  dvbpeq  (im  KXrpaiv  eiaipoi  . 
Aus  beiden  Stellen,  meint  Plntarch   sodann  weiter,    lasse  sieh 
selbst    die    Gesamtsumme    der    griechischen    Kämpfer    an- 
nähernd berechnen.    Wie  das  geschehen  könne,  darüber  lauten 
die  Berichte  der  beiden  Gruppen  seiner  heutigen  Überlieferung 
vollkommen  abweichend.    W  sagt:  öti  tujv  vewv  rracujjv  oüawv 


sehen  Museums  aus  dem  3.  Jahrh.  n.  Chr.  mit  ca.  150  Homerversen 
in  hunter  Auswahl,  die  ausnahmslos  einem  vulgaren  Texte  ent- 
nommen sind. 

1  irpoöG^itvoi  0. 

*  ^nauraic  T. 
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t ff vc,  xiXiuuv  biaKOO"i'wv  Kai  txoucTuiv  tt  eKCXTÖv  avbpiuv,  6 
aüuTraq  äpiB|u6<g  owbeKä  ttou  uupiaoujv  fiveKu.  In  i2  da- 
gegen beisst  es:  öti  twv  veüJv  Traaiuv  ooawv  (oüaüjv  TTacrüuv  T) 
t  f  fi>q  x^iwv  öiaKOtfüuv  Kai  t\ova(x)V  it  üvbpüüv  ufboi'iKOVTa1 
TTe'vre  —  bia  to  Tn,v  |uev  ueiduu  €Kaiov  cikocJiv  t'xciv, 
ti"tv  oe  tXäaauj  TrevTiiKOvra  — ,  6  auuTraq  dpiOuoq  beKCi 
uupidbaq  koi  eTrexeivcx  riveiai.  Dass  hier  auf  beiden 
Seiten  Fehler  Platz  gegriffen  haben  müssen,  erkennt  jeder  auf 
den  eisten  Duck.  Die  Herausgeber  haben  sich,  getreu  ihrem 
gewöhnlichen  Verfahren,  der  Gruppe  V  angepasst  und  nur 
tE  tKaröv  ävbpuiv  in  eKaainq  eKaröv  avbpaq  geändert.  Dies 
genügt  jedoch  offenbar  durchaus  nicht;  denn  Homer  spricht, 
in  B  nicht  von  100,  sondern  von  120  Schiffsmannen,  und  sein 
Zeugnis  ohne  Bedenken  in  den  Wind  zu  schlagen,  geht  um 
s.i  weniger  an.  als  die  aus  IT  zitierten  Worte  dann  mindestens 
ganz  überflüssig,  wenn  nicht  störend,  angeführt  wären8.  Ge 
rade  diese  Worte  aber  beweisen  vielmehr  schlagend,  dass 
Plutarch  sie  in  keiner  anderen  Absicht  hinzugezogen  haben 
kann  als  in  der.  die  Mindestzahl  50  der  Bemannung  und  die 
Höchstzahl  120  einander  gegenüberzustellen  und  beide  zur 
Berechnung  der  Gesamtsumme  der  griechischen  Schiffsmann- 
schaft zu  benutzen,  weil  aus  der  Höchstzahl  allein  kein 
einigermassen  zutreffendes  Resultat  zu  gewinnen  ist.  Damit 
tritt  die  zweite  l'berlieferuugsgruppe  Q  in  ihr  gebührendes 
Recht;  denn  sie  berücksichtigt,  wie  es  sich  gehört,  nicht  nur 
die  Angaben  Homers,  sondern  auch  die  Anführungen  Plutarchs 
Bchr  wesentlich  besser.  Durch  Summierung  von  120  -f-  50  =  17<» 
nämlich  und  durch  Division  mit  2  gewinnt  sie  die  Hälfte  von 
17o.  d.  i.  85,  als  Durchschnittszahl,  vermittelst  deren  dann 
durch  .Multiplikation  mit  der  ungefähren  Gesamtzahl  1200  der 
Schiffe  das  Resultat  zehn  Myriaden  und  darüber'  für  die  Be- 
mannung herauskommt.    Als  fleissiger  Leser  des  Thukydides* 

.v  übergeschrieben  '1'  von  2.  Hand,  sicher  ;ius  M'  ge- 
schupft.    In  <;  ist  ÖY&of|KovTa  nur  unterstrichen, 

-  Barnes  tilgte  deshalb  Kai  näXiv  bis  dvfepes  und  schaltete  töv 
•iTnXuv  hinter  »£  fenaTöv  dvopdiv  ein,  verkannte  also,  dass  dann  nicht 
allein  die  An  der  Plutarchischeji  Berechnung,  sondern  auch  ihre 
Homerischen  Grundlagen  völlig  unberücksichtigt  bleiben;  und  das 

ein  schlechtes  Musterbeispiel  der  Rechenkunst 

•''     I     10,    5    TTfTToinKf      fi>|l    XlXilUV    KUi    biaKOOiuiV    VflllV    T 

BumiTiiiv   eltcoot   Kai    t  k  k  t  u  v   äv&p&v,    nie;  bi  <t>iXoKTr|Tou  (B 

TT  I   VT»i  K  0  VT  U,    öllXlIIV,  l»jii  it.* 

KU. 'In     Mu«    l.   Phllol.   S.  K.    [.XXII 
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hat  Plutareli  folglich  nicht  allein  die  runde  Zahl  der  Schiffe, 
sondern  auch  die  Art  der  Mannschaftsbe.rechnung  von  ihm  über- 
nommen. Verbessert  man  die  geringen  Versehen  e£  dvbpwv 
in  e£  dvbpüuv  eKdcnriq  und  ferner  juupiribo^  mit  V  in  pupiubuuv, 
so  kommt  der  Text  der  0  nippe  Q  dem  ursprünglichen  ohne 
alle  Frage  bedeutend  näher  als  der  andere,  dem  man  bisher 
vertraute  und  der  sich  bei  genauerem  Zusehen  als  ganz  an- 
haltbar herausstellt.  Sein  tKcn-öv  und  sein  bwbeKa  sind  offen- 
bare Interpolationen  und  durchaus  ungeeignet,  die  grosse 
Lücke  in  seinem  Berichte  auch  nur  notdürftig  zu  verschleiern. 
Von  den  zwei  Übermittlern  verdient  mithin  diesmal  sicherlich 
Q  eher  als  M;  die  Palme,  und  dass  sie  ihm  auch  sonst  mit- 
unter ohne  stichhaltigen  Grund  entzogen  worden  ist.  werde 
ich  bald  noch  mit  einigen  anderen  Beispielen  darzulegen  ver- 
suchen. 

Zunächst  aber  etwas  anderes,  was  sieh  aus  den  Kapiteln  1 46 
und  218  mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  ergibt  und 
für  die  Beurteilung  der  Schrift  von  entscheidender  Wichtigkeit 
ist.  Jeder,  der  die  Varianten  der  beiden  von  mir  ausgehobenen 
Texte  mit  einiger  Überlegung  betrachtet  und  sie  dann  mit 
den  sonstigen  bereits  längst  von  den  Kritikern  erschlossenen 
Unstimmigkeiten  zusammenhält,  wird  sich  nun  hoffentlich  mit 
mir  in  der  Überzeugung  bestärkt  fühlen,  dass  weder  W  noch  Q 
uns  getreue  Abschriften  ihres  Plutarchischcn  Originales  ge- 
liefert haben,  sondern  nichts  weiter  als  blosse  Exzerpte 
daraus1,  die  bald  bei  dem  einen,  bald  bei  dem  anderen  Über- 
mittler  sorgfältiger  ausfielen.  Die  erste  Aufgabe  einer  neuen, 
brauchbareren  Bearbeitung  der  Schrift  kann  also  nur  darin  be- 
stehen, beide  Überlieferungsgruppen,  soweit  erforderlich,  zur 
Geltung  zu  bringen.  Das  ist  bis  heute  keineswegs  in  genügendem 
Umfange  geschehen.  Man  hat  sich  begnügt,  die  verbreitetcre 
Epitome  Y  ein  wenig  lesbarer  zu  gestalten,  ohne  dabei  das 
Exzerpt  Q  nach  seinem  vollen  Werte    einzusehätzen   und  aus- 

uXXuuv  yoöv  |ueYe6ou<;  irepi  Iv  veüjv  xaTaXÖYip  ouk  luvrjaön.  ...  7  itpdt; 
rät;  ya^iarac,  b'  oöv  Kai  IXaxiaTa<;  vaöq  tö  jueaov  i-skottoOvti  oü  ttoXXiu 
qpcuvovTai  EuveX9övTec.  tut;  dirö  Träan<;  Tf)<;  'EXXä&oc  KOtvrj  TreuTröuevoi. 
Dieselbe  Anlehnung  an  dieselbe  Autorität  findet  sich  im  Schol.  T 
zu  B  488. 

1  Selbstverständlich  erhebe  ich  keinen  Anspruch  auf  die  Priori- 
tät dieses  Gedankens.  Seine  Begründung  allein  darf  ich  als  mein 
Eigentum  ansprechen. 
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zunutzen.  Diese  Unterlassung  ging  so  weit,  dass  sogar  Fehler 
in  den  Homerischen  Worten  ruhig-  geduldet  wurden,  aueh 
wenn  sie  der  Gruppe  Q  ganz  oder  teilweise  fremd  sind1. 
Noch  viel  weniger  glaubte  man  sieh  der  Mühe  unterziehen 
zu  sollen.  Abweichungen  in  den  Plutarchischen  Worten 
jedesmal  einer  ernsthaften  Erwägung  zu  würdigen.  Bequemer 
war  es,  sie  in  vielen  Fällen  unbedenklich  als  Interpolationen 
beiseite  zu  schieben.  Und  das  ist  geschehen,  mehrfach  ohne 
Zweifel  zum  Schaden  des  Textes.  Nur  wenige  Beispiele  wähle 
ich  aus.  immerhin  genügende,  um  darzutun,  wie  glücklich  mit- 
unter Q  ergänzt  und  berichtigt,  was  Y  unüberlegt  verstümmelt 
und  verdorben  hat. 

Innerhalb  des  110.  Kapitels  fügten  sich  die  jüngeren 
Herausgeber  einhellig  dem  Besserungsvorschlage  Wyttenbachs, 
welcher  im  Anschluss  an  H*  so  lautet:  Ö6ev  em  juev  tou  ßopeiou 
vc.  ttöXoui  qpn.o"i  ckcu  Bopen,q  ai8pnjeveTr|q,  pe'ya  KÖpa  KuXivbuuv', 
vtm  be  tou  votiou  'ev8a  votoc;  ue-ra  KÖ.pa  ttoti  tfKeuov  piov 
lüBer*  kgu  tlu  uev  fKuXivbwv'x  ir)v  dvujöev  epTTircTOuaav  epopuv 
tou  dve'uou  euqpaivei,  tlu  be  ruj9er  Tnv  drro  tou  KoiXotepou  Tipöq 
tö  ävavrec;  ßiav.  Die  Abweichungen  der  Handschriftengruppe  Q 
erwähnt  weder  Wyttenbach  noch  sonst  Jemand,  und  doch  ge- 
niigen sie  vollkommen,  jene  grosse  durch  die  Klammern  be- 
zeichnete Einschiebuug  ganz  überflüssig  zu*  machen.  Q  näm- 
lich bietet  diesmal  durchaus  tadellos  folgendes:  Ö6ev  errl  uev 
tou  Bope'ou  qpvjcri  kcu  Boperiq  ai9pn,Yev€Tn,<;  pera  Trfjpa2  xuXiv- 
baiv',  tvjv  dvuuBev  eu.mrn-ouo'av  qpopdv  tou    ävepou  epcpaivuuv, 

1  Zum  Beweise  mögen  folgende  Stellen  dienen,  die  ich  der 
leuesten  Ausgabe  entnehme  und  laut  der  besseren  Plutarchischen 
Überlieferung  in  T  oder  ß,  Boweit  ich  sie  kenne,  als  Fehler  bezeich- 
ieu  muss:  ]t.  355,  1  AuKoepfo;  st  AuKÖopfoq.  364.  Iß  'ApYeiowiv  <ivü 
-t. 'A()feioiöi  kutü.  403.  15  tKHvuu  st.  tKeivaiv.  16  öc,  st.  oit;.  407,1  trop- 
iXioc  st.  napbäkio^.  421,  5  laxeo  gehört  nach  CGLT  nicht  vor,  son- 
lern  hinter  den  nächsten  Vers  wie  es  auch  bei  Homer  steht).  431,  18 
.im  st.  uaxncouai.  (436,  13  liruKoütfai«; 'correxi  ex  Homere/,  war 
ichon  aus  <"-'CrT  zu  entnehmen.)  tlu.  is  KexoXduaaxo  st.  kcx^wuto. 
I4f>  J  (ioi  st.  toi.  117,  23  ur|T(O0ojütai  Bt.  ur|Ttao|uai.  448,  23  t€8vhiütu<; 
»r.  Tf Ovtiii)ti/c.  ähnlich  459,  25. 

-  Die  Variante  irfl.ua  für  Küua  in  i  296  ist  auch  unseren  (»dys 

landschriften  nicht  unbekannt.    In  der  Plutarchüberjieferung  ß  fin 
let  sie  sich  zweimal  (p.  389,  l_'  und  390,  3  .  in  'I'  dagegen  beidemal 
tOjra.    Im  Schol.  KX  zu  der  Stelle  steht  iniu«,  also  ist  dies  auch  der 
trappe  Y  ursprünglich  nicht  ganz  fremd  gewesen  un>\  wahrschein 
lieh  auf  Plutarchs  Toxi  zurückzuführen. 
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tö  be  cu>6ei'  tuj  Nötuj  ÜTTOvejuei,  Tnv  otTTÖ  tou  KOiXoTe'pou 
Trpöq  tö  ävavTec;  ßiav  bn;XuJv.  Berücksichtigt  man,  dass  f  29") 
der  einzige  Homerische  Vers  ist,  in  welchem  das  Verbum  wöei 
(oder  wGeT)  in  Verbindung  mit  Nöioq  vorkommt,  so  kann  nicht 
bestritten  werden,  dass  diese  zwei  Worte  vollkommen  aus- 
reichen, in  Kürze  auf  ihn  hinzuweisen.  Eine  ähnliche  Kürze 
kommt  in  unserer  Epitome  so  häufig  vor,  dass  ich  mir  die 
Belegstellen  ersparen  darf.  Nicht  unerwähnt  lassen  aber  will 
ich,  dass  Porphyrios  die  Verknüpfung  von  e  296  und  y  295 
übernahm'  und  dass  seine  Erklärung  der  beiden  Vcrba  (kuXiv- 
oew  und  uböeiv)  gleichfalls  mit  der  Plutarchischen  überein- 
stimmt, Die  Odyssecscholiasten  EX  zu  e  295  hingegen  sind 
dem  verstümmelten  Texte  der  Rezension  Y  gefolgt:  das  spricht 
natürlich  nicht  für  die  Güte,  sondern  nur  für  die  grössere 
Verbreitung  des  letzteren.  Die  bessere  Fassung  der  Gruppe  ü 
kann  meines  Erachtens  auch  in  diesem  Falle  nicht  bezweifelt 
werden. 

Das  195.  Kapitel  handelt  vom  Aufschlagen  des  be- 
festigten Lagers  der  Griechen.  Dabei  erwähnt  Plutarch 
zuerst  Palisaden  und  Gräben,  mit  denen  die  Belagerer  ihre 
Schiffe  und  Zelte  umgeben  hätten.  Die  Gruppe  Y  beruft  sich 
dafür  nur  auf  eine  Belegstelle  aus  Homer  (M  52  fl'.),  die  ändert', 
Q,  hingegen  auf  zwei:  zunächst  nämlich  auf  I  <>49  ans  der 
Rede  Achills  über  Agamemnon 

Kai  bn,  TeTxoc;  ebeijue  Kai  f|Xaae  Tacppov  err'  auTüj 
eöpeiav,  ueYaXn.v,  ev  be  CKÖXoTraq  KaTeTm.£ev 
und  dann  erst  auf  M  53 — 57 

ou  "fap  urrepöope'eiv  o"xeo°v  oüt€  Trepfitfai  usw. 
Da  nun  das  Kapitel  folgendermassen  beginnt:  Kai  tö  ev  tui 
o"TpaTOTTebeueo"0ai  xaPaKaS  Te  Trep  i  ßdXXeaGai  Kai  Taqppouc; 
(StTToaKaTTTeiv  eic;  eupoq  Kai  ßäöoq  Kai  cmöXoipi  kükXw  biaXcm- 
ßdveiv,  so  muss  angenommen  werden,  dass  Plutarch  unter  seinen 
xdpaKes  und  o*KÖXo7Teq  richtig  die  Palisaden  verstand,  welche 
die  Versehanzung  des  Schiffslagers,  Teixo?  Kai  Tacppov,  um- 
gaben zum  besseren  Schutze  gegen  den  Ansturm  der  Troer. 
Schrieb  doch  Aristarch  in  einer  seiner  verlorenen  Schriften 
tt6(h  'IXidbos  Kai  'Obucrcreiaq)  geradezu  Trepi  be  für  das  jetzt 
gewöhnliehe  ev  be,  wie  Didymos  bezeugt,  dem  die  Lesart 
'nicht  unpassend'  erschien.     Um  so    begreiflicher   ist  es.    dass 


1  Schrader,  Porph.  qu.  Hom.  ad  Odyss,  p,  36 
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l'lutarch  erst  jene  beiden  Verse  der  Aitui  heranzog,  ehe  er 
die  Stelle  der  Teixouuxiu  ausschrieb,  in  welcher  von  der 
Schwierigkeit  die  Rede  ist,  Hektors  Kusse  über  den  breiten, 
tiefen,  von  beiden  Seiten  mit  hüben  Abhängen  und  oben  mit 
Bpitzen  Pfählen  eingehegten  Graben  zu  bringen.  Sollte  ja  ge- 
zeigt werden,  was  d^v  Dichter  von  der  Befestigungskunst 
beim  Lagern,  von  ihren  Schutzvorrichtungen  gegen 
feindliehen  Überfall  verstand;  und  von  dieser  Kunst  geben 
jene  Frühereu  Verse  trotz  ihrer  gedrängten  Kürze  ein  detail- 
lierteres und  genaueres  Bild  als  die  später  zitierten.  Die 
grössere  Genauigkeit  zeigt  sich  namentlich  darin,  dass  ein 
dort  genannter  wichtiger  Teil  der  Befestigung,  die  Mauer 
nämlich,  in  M  52—57  überhaupt  nicht  erwähnt  wird.  Den 
Gedanken  an  Interpolation  der  Stelle  I  ö"49  f.,  mit  der  Plutarch 
seinen  eigenen  Bericht  glücklich  ergänzt,  abzulehnen,  fühle 
ich  mich  um  so  mehr  berechtigt,  als  ich  keine  ihr  einiger- 
massen  entsprechende  aus  der  Gruppe  Q  nachzuweisen  vermag. 
Ein  gleich  günstiges  Resultat  für  die  von  mir  aufgestellte 
notwendige  Forderung  des  Verscbmelzens  von  XF  und  Q  er- 
gibt eine  Betrachtung  der  beiden  letzten  Fälle,  die  ich  noch 
erörtern  will1.  Das  12.  Kapitel  handelt  von  Attizisnien, 
deren  Gebrauch  schon  in  den  Homerischen  Gedichten  als  vor- 


1  Beiläufig  aufgeführt  seien  aoeh  einige  andere  Ergänzungen 

tum  ß,    deren  Vorzüge  jetzt   meistens    wohl  auch    ohne  Erörterung 

einleuchten  werden:   p.  334,  20  iro\€urj0avT€c  "EXA^ve;.    335,  14  o  bi 

t>iv  \ir\xipa  On^iv  fiteiaev  uiTriauoöut.    341,  12  eic;  Tpv  ti  ui<p8o*fYo v. 

röv   ßpabeuuq   buöuevov  ubvöuaoe  Bowttjv.    3KT,  1  tic  fiXiqv 

•n'iv  vi'ktk.     '191,5  ei  ^f  «l  tt  i  irXeTov  fKrtiiriti  n  döTpattri.    10  Heoüc  bi 

iivi/i     23  TTpoöeiKäoac  oöv  eKaarov     ohne  m  .     3!»2,  10  Bmiv  Tt'  kuI  'ni 

närep.  396,20  fE  mv  (iiiooxioQoa  aÖToiic  hku:  nv  «al   fü|>  r\v  npoeipn- 

ut-vov  aÜTiZi.    104,  1    tu  näht]   Ton  duuiKOÜ.  4« i*j .  4   tu    fiep  TOÖC ;  u.fuBoüc 

-Tri  Tel     Tr\r\oibv,  ei  irap'  d£(av  EÜTUXoOai,  vt'p.eai<;  KaXeiTai,  tö 

kuTTfiaBai,  m  irap'  "Eiuv  buaiu%oöaiv,  l\eo$  \tftxai,   409,  ä  binroö« 

lievo;     TÖV     TpÖTTOV,      TTÜIC     TiiV    KukXiijTT«    tE>1TTi'<T)1(lfeV.      23     TTtpl    <V     T  ÜJ  V 

iv  Kai  tubuiuoviac  t  i"| :  «i)  u  x  »lv   418,  II  tJ  o/ittcit'  eüv  oiitu)   xpfjrai; 

<>Tl    6    TUJV     iwia     (/.Mlbao:     Tf-XtlOTUTIX;     (-OTIV,      t  TT  f-  l  b  I)     "Tili     Ted     TTpUJTUU 

irepiaooO  T£Tpdfuivo<;.     423,  12  'iaov  tuti  K€<pa\4j}'  elpn.T<xi,     430,  4  Kai 
kAIkci  ^iraivov  TTptnovTK  EKarcpiu.     136,  IT  öirÖTav  b&q  xä  tiptju^vu 

h;  TiXiiTo;   ttüXiv  avauvn,i5ut  0UVTÖUUK      137,5    ApioTupxo:  V,  ujq  cp rj - 

mv,  m'tTui.    150,7   imv  bi   Tee   8€Uipr)TtKoO  pepüiv  tu   mv  ui|utiuj- 

tikuv.      Ir»;'),  1   Xapßdvei'    oiu     rup    Tue    8€puav6f)vai    Kai    n  f  ()«'vHt|vai    tu 

'V0fVTi(    Kni    ipu  xpe vH  t via    um    mSttui    86  p01T€  Ö  O  VTCU.      ibU,    23 

KUi     Tu  e  t  (JJ  V     'OlHlpoc;    i  <"|i^   ;   • 
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banden  nachgewiesen  werden  soll.  Gegen  Ende  heisst  es 
dort  in  Y  so:  e'o"n  be  Kai  r\  tujv  bm'KuJv  XPHO"lS  TrK  o*uvn.- 
Ueiac;,  Kai  "Ouripoc;  xpilTai  tfuvexwc;,  hingegen  in  Q.  folgeuder- 
massen:  eo"n  be  Kai  r\  twv  euKTiKÜJv  XPM°~l(s  «vti  twv  rrape- 
XvjXuOötujv  twv  6pio"TiKÜJV;  Tffc  auTf|£  o"uvr|8eia<;,  rj  Kai 
'Ouripoc  xP1iTai  cruvexwc;.  Sehon  den  jüngsten  Herausgebern, 
die  nach  ihrer  Gewohnheit  nur  V  beachteten,  während  die 
älteren  diesmal  der  Gruppe  Q  folgten,  entging  es  nicht,  dass 
ifj^  0"uvn6eia<;  schlecht  passt,  weil  es  keinerlei  Hinweis  auf 
die  attische  Gepflogenheit,  von  der  das  Kapitel  spricht, 
enthält:  deshalb  schlug  Dübner  jf\c,  'Attikth;  o".,  Bernardakis 
Tfj<;  aurfi^  o*.  vor.  Die  zweite  Konjektur  deckt  sich,  was 
letzterer  verschwieg,  mit  Q  und  trifft  augenscheinlich  das 
Richtige.  Wenn  dem  aber  so  ist,  dann  erscheint  die  Rezension  ß 
hier  wiederum  in  unverdorbenerem  Zustande  als  M'  und  fordert 
infolge  dessen  die  Erwägung  heraus,  ob  nicht  das,  was  nur 
sie  über  den  Optativus  sagt,  ebenfalls  auf  Echtheit  Anspruch 
erheben  darf.  Nach  meiner  sonstigen  Erfahrung  zweifele  ich 
keinen  Augenblick  hieran,  bin  vielmehr  überzeugt,  dass  beide 
Rezensionen  sich  gegenseitig  ergänzen  und  etwa  auf  diese 
originale  Fassung  zurückzuführen  sind:  e'o"Ti  be  Kai  r\  twv 
eüKTiKuJv  xpno"i<S  ÄVTi  twv  TTape\n,\u9ÖTwv  twv  öpitfTiKwv  (koi) 
f|  tujv  bin'KÜJV  Tfjq  aÜTfjc;  auvn,6eiac;,  fj  Kai  "Oun,po<;  XP'I™1  tfuve- 
xw<;.  Denn  dass  der  Homerische  Optativus  häufig  statt 
des  lndikativus  Praeteriti  stehe,  hat,  wie  Aristonikos  bezeugt1, 
Aristarch  anzumerken  nicht  unterlassen,  und  ich  werde  später 
zeigen,  dass  Plutarch  an  diesen  hervorragendsten  Homer- 
efklärer  der  Vergangenheit  sich  auch  sonst  vielfach  ange- 
schlossen hat.  Er  selbst  kommt  in  c.  53  auf  jene  Anwendung 
des  Optativus  zurück  bei  Gelegenheit  seiner  Behandlung  ver- 
änderter Nominal-  und  Verbalformen  in  der  Homerischen 
Sprache,  woraus  hervorgeht,  dass  er  der  Beobachtung  mit 
Kenntniss  und  Interesse  gegenüberstand.  Hinsichtlich  des  ent- 
sprechenden attischen  Gebrauches  mag  die  Äusserung  von 
Phil.  Buttmann  (Griech.  Gramm.-1  §  139,  15)  genügen:  Dies 
ist   die    den  Attikern    ganz    besonders    eigne  Ausdrucksweisc, 


1  A  232  fj  yöp  äv,  'Axpeibn,  (vOv  ua-ratu  \iußr'|Octiox :  öti  rö  cökti 
kov  f'tvTi  TTapfcX>i\u9c')To<;  öpiöTiKoO  toö  £Xu)ßr|öUJ,  u's  xui  vu  Ktv  e'v9  dtrcö 
Xoito  civut  ävöpiüv  Aivfiac'  (E  311).  Zu  demselben  Verse  B  242:  irpö? 
tö  ax*)ua,  ,tvTi  tüü  tXujßrioiu  «v.  Ähnlich  zu  E  311.  N  ti'7.  343.  344. 
£  123.    Vgl.  Friedländer.  Ariston.  p.  7. 
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die  sie,  vermöge  der  ihnen  eignen  Müssigung,  an  die  Stelle 
der  sichersten  Behauptungen  treten  lassen'.    (Gregor.  (<>r.  cd. 

Schäfer  j>.  58  tö  Xe'feiv  €uktikü  drvri  (>|>io*tikwv  'Attiköv  tanv.;  — 
Der  zweite  an  joner  Stelle  erwähnte  Attizismus  betrifft  den 
Dualis.  Zwar  mangelt  ihr  die  genauere  Bestimmung,  indessen 
dürfte  gerade  dieser  Mangel  dafür  /engen,  dass  nichts  anderes 
gemeint  ist  als  der  all -ein  eine  Gebrauch  dieses  Numerus 
bei  Homer  und  den  Attikern,  den  die  übrigen  Griechen  in 
solchem  charakteristischem  Umfange  entweder  gar  nicht  kannten 
oder  doch  bald  fallen  Hessen.  Manche  Notizen  in  den  spärlich 
erhaltenen  alten  Dialektscbriften  nehmen  gleichfalls  Bezug  auf 
dies«'  sprachliche  Differenz  unter  den  Griechen1  und  können 
meiner  Vermutung  als  geeignete  Stützen  dienen. 

Umgekehrt  liegt  das  Verhältnis  der  beiden  Handschriften- 
gruppen im  18.  Kapitel,  welches  die  KaTÜxpn,o"t<;  behandelt 
und  gleichfalls  durch  Verschmelzung  von  H'  und  Q  ergänzend 
zu  verbessern  i^t.  Hier  steht  jetzt  in  den  Ausgaben:  kui  örav 
tiTTi]  aifeir|v  Koveny  (uj  231) *  f]  uev  f«p  TieptKecpaXaia  KeKXnjai 
Kovtn.  Trap'  auTtu,  errei  tK  bepuaTO^  xuvöq  fiveo"6ai  auifiv  e'0o<; 
n.v  •  tvTaOOü  be  Kai  Trjv  et  aifoq  bepuaioq  fivou£vn,v  xuvenv  KdXei. 
Die  Dnvollständigkeit  ist  freilich  wiederum  so  verschleiert,  dass 
sie  kaum  Anstoss  erregt.  Sieht  man  sich  jedoch  die  zwie- 
spältige Überlieferung  an,  so  wird  man  gleich  stutzig.  Der 
bene  Text  stammt  nämlich  ausnahmsweise  diesmal  aus  Q, 
während  Y  statt  des  letzten  Satzes  den  folgenden  bietet:  r\ 
be  uiffciu  bn,XovÖTi  to*fi  beppa  ai-fö^.  Da  dieses  11  be  ohne 
Frage  jenem  n,  utv  vortrefflich  entspricht,  und  da  ferner,  wie 
das  Wörterbuch  des  Apollonios  lehrt  (p.  18,  18  Bekker),  die 
Erklärung  des  Homerischeu  alfein,  dieselbe  Berechtigung  hat 
wie  die  von  Kuve'n,  (Apoll.  Soph.  luf>,  IS),  so  bin  ich  überzeugt, 
dass  wir  lesen  müssen  .  .  .  t'Goq  r\v,  n.  b\  aifein,    biiXovön  Igtx 

1  Greg.  Cor.  p.  631  Schäfer  von  den  Attikern:  tni  ot  tujv  bvi- 
kujv  loiaic  xpü)VT(u.  und  dazu  die  aus  [oannes  Grammaticus  Ange- 
fahrte Stell«;:  n  Axbic  biüXexToc  lieTußoXc«;  fiXnqxnu  kutü  KUipmic  op.uiuj<; 
tov  dpxaiov  tuitov  c  no'f  purpt  i '  to'ic  fu|i  oihkoic  opumev  x(>*Jjp^vou<; 
TOÜ<    Xi    kuiuikouc;    TioniTac     kui     Attikucc    Od  f  f|l"'J<Hq,     XrfOVTÜC;    Tli)    TTÖbt 

Kui  thi  x^pc.  Bei  Eomer  nahm  schon  Aristarcn  Verwechselung  de> 
Dualis  und  Pluralia  an:  Ariston.  K  364  6n  to   btuiKCTOv'  oquorfvei  biw- 

KOIIÖ1V.       N  346  TtTeÜXtTOV:    XI'ÖVOC   6t    n.XXuKTHI"    tÜTl    f('(p  dvii    TOfl    iTli'XOV.,1 

..  nii   xi"IVl"-;  'iXXuKTiu'  to  f('(|i   Xhi|)Üoö€tov' Xufpuoducoiv.   Vgl.  Fried- 
ländcr  ''   1      Euat,  17,28  zu  A  .".'.•  fiuu<   iraXiuirXaYx^vrcK  öfui:  tor^ovi 
i   ■  .    ■  uaepopfiv  (v  toi         i-    i     Kai  tdk;  nXti'MivTtKoi«;.,) 
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bepjnu  aiyöc, '  tviauüa  bt  Kai  ti'iv  e£  aiföc;  bepjicrro^  -ftvoutviiv 
Kuvenv  KaXeT,  womit  beiden  Ü herlief erungsgruppen  ihr  ge- 
bührendes Recht  geschieht  uud  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
zugleich  ein  näherer  Anschluss  an  das  Original  erreicht  wird. 
So  lehrreich  und  nützlich  die  angeführten  Beispiele  von 
Verbesserungen  auch  sind,  die  für  unseren  Text  durch  Zu- 
sanimenschweissen  der  beiden  Rezensionen  gewonnen  werden 
können,  möchte  ich  doch  nicht  versäumen,  nachdrücklich 
festzustellen,  dass  in  einer  Reihe  von  Fällen  die  Gruppe  Q 
gänzlich  versagt,  wo  dann  allerdings  häufig  M*  dazu  verhilft j 
Lücken  und  ähnliche  Verderbnisse  mit  Erfolg  zu  beseitigen, 
mitunter  aber  auch  kein  anderer  Ausweg  übrig  bleibt,  als  es 
mit  der  Konjekturalkritik  zu  versuchen.  Auf  derartige  Stellen 
gleichfalls  einzugehen,  liegt  nicht  in  dem  Plane  dieses  Auf- 
satzes. Ich  darf  das  um  so  eher  unterlassen,  als  aus  dem 
Gesagten  hoffentlich  mit  aller  Deutlichkeit  hervorgehen  wird, 
wie  dringend  das  Büchlein  'über  Homer'  eines  sorgfältigen 
uud  möglichst  vollständigen  Apparates  an  handschriftlichen 
Variauten  bedarf.  Solange  dieser  fehlt,  wird  die  Textkritik 
hier  im  Dunkeln  tappen  und  über  einzelne  gelegentliche  Kor- 
rekturen gewiss  nicht  hinauskommen.  Ich  will  zufrieden  sein, 
wenn  es  mir  glücken  sollte,  den  besseren  Weg  gezeigt  und 
zu  seiner  Beschreitung  die  Fachgenossen  ermuntert  zu  haben, 
namentlich  diejenigen  unter  ihnen,  denen  es  obliegt,  die  Jugend 
nicht  bloss  in  den  Homer,  sondern  auch  in  einen  der  be- 
geistertsten seiner  alten  Interpreten  einzuführen. 

II. 
Meine  bisherige  Untersuchung  hat,  hoffe  ich,  drei  über- 
zeugende Resultate  erbracht:  erstens  dass  die  mir  zugängliche 
handschriftliche  Überlieferung  unseres  Leitfadens  zur  Einführung 
in  die  Homerischen  Gedichte  keine  einheitliche,  sondern  eine 
zwiespältige  ist;  ferner  dass  die  beiden  Rezensionen  nicht  für 
treue  Abschriften,  sondern  nur  für  Exzerpte  des  Originales 
gelten  können;  endlich  dass  sie  sich  gegenseitig  glücklich  er- 
gänzen und  die  auf  beiden  Seiten  vorhandenen  Schäden  aus- 
bessern helfen.  Eine  dritte  Rezension  lernen  wir  aus 
den  acht  Fragmenten  kennen,  die  Ioannes  Stobaeus  seiner 
Anthologie  einverleibt  und,  wie  namentlich  H.  Diels  über- 
zeugend nachgewiesen,  sicherlich  ebenderselben  Quelle  ent- 
nommen hat,  aus  welcher  die  erstgenannten  Exzerpte  herrühren. 
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I  >;iss  jedes  dieser  Fragmente  gleichfalls  rüxzerptcncuarakter 
trägt,  wird  klar,  Bobald  man  es  jenen  vollständiger  erhaltenen 
zwei  Rezensionen  gegenüberhält.  Sogar  das  einzige,  das  in 
der  jetzigen  Anthologie  des  Stobacus  noch  mit  der  Quellen- 
angabe TTXouTdpxou  versehen  ist  I  III  33,  16),  weicht,  trotz 
seiner  gedanklichen  Übereinstimmung  mit  c.  149  unserer  Schrift 
'über  Homer,  doch  in  der  Form  mehrfach  ab;  und  die  gleiche 
Beobachtung  kann  man  an  allen  übrigen  Fragmenten '  machen. 
Keines  deckt  sich  durchweg  genau-  mit  H/  oder  Q.  Jede  der 
drei  Rezensionen  jedoch  stützt  in  ihrer  Weise  das  Ergebnis, 
dass  sie  aus  Epitomatorenhänden  hervorgegangen  ist. 

Unter  den  übrigen  Werken,  welche  uns  als  Platafchisch 
überliefert  sind,  fehlt  es  keineswegs  an  solchen,  die  das 
Schicksal,  exzerpiert  zu  werden,  ebenfalls  erlitten  haben'1. 
Ich  erinnere  vor  allem  an  die  von  dem  Chäroneer  seinen 
Söhnen  gewidmete  Abhandlung  Tiepi  Tfjc;  ev  Tiuaiw  umxoYOviac; 
nebst  ihrer  Epitome.  So  gut  wie  ihr,  dass  Original  und  Auszug 
zugleich  erhalten  blieben,  ist  es  freilich  nur  seltenen  Aus- 
nahmen in  der  alten  Literatur  ergangen,  und  bedauerlicher- 
weise gehört  das  nützliche  Büchlein  'über  Homer'  nicht  zu 
diesen.  Aber  einen  ausreichenden  Grund,  das  letztere  unter 
die  rseudoplutarcbca  zu  stellen,  wird  in  diesem  Missgeschick 
allein  gewiss  Niemand  erblicken;  sonst  müsste  er  auch  das  allein 

1  I  Prooemii  coroll.   10  (verglichen  mit  c.  145).     1   10,6  (c.  9.'i  . 

II  •'  (c.  99  f.).  21,  4  e.  94  98  u.  103).  22,  2  (e.  95).  25.  7  (c.  104  f.).  41,  10 
c.  124).  Bemerkenswerte  Übereinstimmung  mit  Plutarch  fehlen 
selbst  in  den  Homerzitaten  nicht:  Stob.  1  10,  IIb  lässf  £  20-2  lös 
204  aus  gerade  so  wie  Plut.  ir.  Ou.  c.  94.  Stob.  1  21,4  liest  in  0  23 
8t«  kcv  (Wachsmuth  öxt  b\\  gegen  die  Oberlieferung)  und  ^eeAoiui 
(Aristarch  -Xuim),  ebenso  Plut.  c.  94.  —  Man  beachte  feiner,  dass 
Stob.  III  24,  15  aus  Plut.  it.  eööuu.  477»  den  Versabschnitt  A  335 
ui'  tic  £uoi  tujv  uXXoc  tTratTioc.  uU'  t  fiii  uhtoc  genau  uöt  den  näm- 
lichen Abweichungen  von  der  Vulgata  (oö  t(  uoi  r^utc  Inaixioi,  uXX" 
AfaLÖiivinv)  zitiert. 

-'  Wohl  aber  tinden  sich  in  den  Odysseescholien  einige  Stellen 
exzerpiert,  die  nahezu  Wörtlich  aus  V  oder  einer  sehr  ähnlichen 
Quelle  entlehnt  Bind:  mit  der  Angabe  TTXouTdpxou  X  (ohne  diese  I 
zu  t  27-2  aus  c.  L06.  X  zu  i  86  aus  c.  202.  X  zu  u  351  aus  c.  10«. 
Dazu  kommen  noch  mehrere  anonym  gelassene,  zB.  E  zu  o  227  aus 
II.  EX  zu  e  295  aus  c.  109  f.  8.  oben  S.  547  Auin.  2).  HX  zu  v  113 
aus  c.  68.  HM  zu  o  299  aus  c.  21.  Seltener  Btossl  man  auf  solche 
wörtliche  Benutzung  in  den  lliasscholien  und  anderen  Werken, 
lud    Hirzel,  l'lutarch  S  31 
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exzerpiert  auf  uns  gekommene  Hömerwörterbuch  des  Apollonios 
und  viele  andere  lediglich  im  Auszüge  gerettete  Bücher  mit 
derselben  Fälsch ungsnote  brandmarken.  Und  soweit  zu  gehen, 
darf  kein  Besonnener  sicli  unterfangen. 

Steht  nun  jedoch,  wie  ich  annehmen  muss,  fest,  dass 
wir  von  dem  fraglichen  Buche  'über  Homer'  nur  Exzerpte  be- 
sitzen, so  fallen  vor  dieser  Tatsache,  wenn  nicht  alle,  so  doch 
die  meisten  Bedenken  zu  Boden,  die  bisher  gegen  seinen 
Plutarchischen  Ursprung  erhoben  worden  sind.  Jeglicher  lite- 
rarische Epitomator  verfolgt,  was  schon  sein  Name  besagt, 
das  Ziel,  seine  Vorlage  durch  Beschneiden  zu  kürzen,  also 
ihre  Form  nach  eigenem  Gutdünken  zu  verändern.  Sein 
Augenmerk  richtet  er  in  erster  Linie  auf  den  Inhalt,  und 
selbst  von  diesem  aufzunehmen  oder  wegzulassen,  was  ihm 
gefällt,  steht  ganz  in  seinem  Belieben;  um  so  weniger  zügelt 
er  seine  Willkür  angesichts  der  Frage,  ob  er  den  fremden 
Wortlaut  treulich  beibehalten  oder  unter  Umständen  sich  lieber 
seiner  eigenen  Ansdrucksweise  und  einer,  abweichenden  An- 
ordnung bedienen  solle.  Daher  kommt  es,  dass  sprachliche 
und  andere  formelle  Beobachtungen  weit  unsicherer  und  minder- 
wertiger ausfallen  an  Exzerpten  als  an  deren  Originalen  uud 
dass  zur  Entscheidung  von  Echtheitsfragen  bei  exzerpierten 
Büchern  derartige  Beobachtungen  nur  äusserst  selten  mass- 
gebend erscheinen,  weil  sie  immer  nur  einen  bedingten  Wert 
haben.  ^  Man  mag  noch  so  sorgfältig  ein  blosses  Exzerpt  auf 
Äusserlichkciten  hin  untersuchen  und  noch  so  gewissenhaft 
deren  Abweichungen  von  der  sonstigen  Art  desselben  Autors 
verzeichnen:  die  kaum  zu  erschütternde  Möglichkeit,  dass  die 
Abweichungen  erst  durch  die  Eigenmächtigkeit  des  Epitomators 
hineingekommen  sind,  droht  dennoch  das  gesamte  Resultat  über 
den  Haufen  zu  werfen. 

Ein  warnendes  Beispiel  dafür  ist  die  Hiatus  frage,  die 
in  unserem  Falle  von  den  Verfechtern  der  Unechtheit  des 
Büchleins  über  Homer'  begierig  herangezogen  wurde.  An- 
genommen, Plutarch  hätte  wirklich  den  Hiatus  in  allen  seinen 
Schriften  streng  vermieden:  was  beweist  dies  für  die  Exzerpte 
daraus?  für  den  guten  Willen  der  Epitomatoren,  ihm  hierin 
zu  folgen?  Wie  will  man  aus  diesen  Exzerpten  glaubhaft 
machen,  dass  deren  Originale,  die  wir  nicht  besitzen,  das 
Wohlklangsgesetz  dennoch  streng  beobachtet  haben  müssen, 
obwohl  die  Epitomatoren  es  vernachlässigten?     Übrigens  teile 
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ich  meinerseits  die  obige  Annahme  durchaus  nicht;  denu  die 
Verstösse  Plntarchs  gegen  das  Hiatusgesetz  sind  in  der  Mehr- 
zahl seiner  .Schriften  zu  schwor  und  zu  zahlreich,  als  dass  ieh 
es  für  möglich  halten  könnte,  sie  alle  lediglich  auf  die  ver- 
derbliche Tätigkeit  unkundiger  Über  mittler  zurückzuführen. 
Und  was  er  gelegentlich  über  das  bezügliche  Thema  äussert1, 
klingt  nicht  gerade  darnach,  als  hätte  er  selber  sich  die  un- 
verbrüchliche Fessel  auferlegt,  immer  mit  aller  Strenge  den 
Hiatus  zu  vermeiden.  Im  Allgemeinen  mag  er  dieser  Fessel 
eine  gewisse  Berechtigung  zuerkannt  haben,  aber  sie  stets  als 
bindend  für  seine  gesamte  Schriftstellern  anzusehen,  ist  ihm 
bei  seiner  lässigen  Art  in  Formfragen  schwerlich  in  den  Sinn 
gekommen:  sonst  würden  die  Zeugnisse  für  seine  Hiatusscheu 
beweiskräftiger  sein,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind.  Keinesfalls 
kann  zugegeben  werden,  dass  von  dieser  Seite  her  dem  in 
Rede  stehenden  Exzerpte  irgend  eine  ernstliche  Gefahr  droht. 
die  seine  Echtheit  wankend  macht.  .  Selbstverständlich  gilt 
dies  auch  von  den  Exzerptfragmenten  des  Stobaeus,  die 
keineswegs  so  hiatenrein  sind,  wie  man  ausgibt,  wovon  sich 
jeder  durch  eigenen  Augenschein  überzeugen  kann. 

Tadelnd  vermerkt  wurde  gegen  unser  Einführungsbüchlein 
ferner  rdie  ganze  Darstellung  der  Schrift  mit  ihrer  knappen 
Nüchternheit',  die  cin  gar  nichts  an  die  behagliche  Breite 
der  Plutarchischcn  Ausdrucksweise  erinnere  \  Da  indessen 
erwiesenermassen  hier  nicht  Plutarch  selber  zu  uns  redet, 
sondern  nur  durch  Vermittlung  seiner  Epitomatoren,  so  steht 
nichts  im  Wege,  die  jetzige  Knappheit  der  Darstellung  den 
Vermittlern  zuzuschreiben.  Sie  ist  namentlich  in  dem  biogra- 
phischen Teile  der  Schrift  so  ausserordentlich  gross,  dass 
fast  allein  deswegen  ein  nahezu  einhelliges  Verdikt  über  ihn 
verhängt  wurde.  Alles,  was  darin  das  Leben  des  Dichters 
angeht,  besteht  in  lose  aneinander  gereihten  fremden  Zeug- 
nissen2: und  trotz  dieses  mit  zwingender  Eindringlichkeit  in 
die  Augen  springenden  Exzerptencharakters  haben  die  meisten 

1  ntpi  buaumiai     de  vitioso  pudove    531'  £v(ouc  toöv  öpibpev 

■IMllvflfVTl    OWfkftOI'O'll    (piDVrjCV    tV    Till    Xt-'fHV    linoilf  vnvi  1 1  (tiöti 

\6i)vaioi  k.  ttuA.  i)  k.  <><»«(.    dvboE.  850°  Tim    unv  unk   iiiiXAiv   ävGpumcx; 

OV  nnXiiiv  <poß£lo6ai *    K"i  <ni|>|ii|  f  iifi :  <jii<\(/  f  f « i ■    Ö   q)OßoÜ|i€VO{   <|»uivip  v 

'1'vti  aufKpoüoai  neu  auXXaßt)  t«>  IöökuiXov  •  •  ■  ■>  (*<w,} 

-  p.  329.  8  iMi 'w  nnnv.    baa   lOTÖpiiTai    rol     naXaiot^   nijn 

aötoö. 
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Kritiker  ihn  dennoch  nicht  erkannt,  sondern  gerade  diese  Knapp- 
heit benutzt,  den  biographischen  Teil  fast  allgemein  als  un- 
trügliches Zeichen  der  Unechtheit  zu  benutzen.  Mit  anderen 
Worten:  sie  haben  dabei  lediglich  die  Form,  nicht  den  Inhalt 
zum  Kriterium  genommen,  und  zwar  eine  Form,  die  nirgend 
häufiger  und  berechtigter  ist  als  in  Exzerpten,  also  auch  dies- 
mal gar  keinen  Verdacht  begründen  kann.  Inhaltlich  lässt 
sich  gegen  den  biographischen  Teil  nicht  das  Geringste  auf- 
finden, das  seine  Herkunft  aus  einem  echten  Werke  Plutarchs 
ernstlich  in  Frage  stellen  könnte.  Die  Meinung,  dass  Smyrna 
der  Geburts  und  los  der  Todesort  Homers  gewesen  sei  zu- 
folge alter  Berichte,  bezeugen  als  Plutarchisch  die  Stellen 
p.  330,  2.  18.  331,  10.  15.  332,  2.  12  der  angefochtenen  Schrift 
und  ebenso  das  Leben  des  Sertorius  c.  1.  Der  Dichter  schrieb, 
heisst  es  weiter,  nicht  mehr  als  zwei  Gedichte,  die  llias  und 
die  Odyssee1;  alle  ihm  sonst  noch  beigelegten  sind  nicht  von 
ihm  ip.  333,  19.  338,  11).  Das  stimmt  mit  der  bemerkens- 
werten Tatsache  überein,  dass  Plutarcb  nirgends  ein  anderes 
Gedicht  als  die  beiden  genannten  für  Homerisch  ausgibt,  ob- 
wohl er  auch  solche  Pscudepigrapha  kennt  und  öfter  benutzt  ■. 
Ebenso  entschieden  wie  in  c.  5  des  biographischen  Teiles  lehnt 
er  es  in  der  Abhandlung  tt.  t.  'Hpoböiou  kcik.  873 f  verständiger- 
weise  ab,  den  Homer  als  Verfasser  der  Batrachomacbia  an- 
zusehen. Höchst  wahrscheinlich  beeinflusste  ihn  in  der  gauzen 
Echtheitsfrage  bezüglich  der  Homerischen  Gedichte  die  alexan- 
drinisehe  Kritik.  Bei  seinem  zweiten  kritischen  Versuche 
spricht  er  selbst  dies  deutlich  aus  (p.  334.  ö).  Es  handelt  sich 
darum,  ob  wirklich  das  Urteil  des  Paris  den  trojanischen 
Krieg  veranlasst  habe,  wie  die  Verse  Q  29 f.  zu  bestätigen 
scheinen.  Aber  Aristarch  athetierte  Q  25—30,  zunächst  wahr- 
scheinlich wegen  mangelhafter  urkundlicher  Gewähr.  Der 
Athetese  beizustimmen,  trägt  Plutarch  kein  Bedenken,  'weil 
es  unziemlich    sei,    anzunehmen,    Götter    seien    von  Mensehen 


1  Schon  da>  p.  331,  -H)  angeführte  Orakel  nimmt  ausschliess- 
lich auf  diese  zwei  Rücksicht. 

-  So  zK.  vermutlich  die  Hymnen  auf  Hermes  (IV  187:  tfuunoö. 
irpoßX  I  6i»8e;  und  Artemis  (XXVII  2:  TroTf|>(t  t.  rdnnv  jppov.  966*). 
Einen  Vers  des  Gelegenheitsgedichtes  bei  Ps.-Herodol  c.  .">1  zitiert 
er  zweimal:  rt.  dpeTffc  k.  kok.  10Ü<1  und  tinuxiKÖc  762d.  Für  den  poeti- 
schen Wettstreit  zwischen  Homer  und  Hesiod  bezieh!  er  sich  auf 
Lesches:  t.  tn-ru  aoq>.  ouan    I54a.    Vgl.  öup-irooiciKd  '575 a.) 
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abgeurteilt  worden'  gewiss  ein  individueller  Grund1,  der 
zu  der  religiösen  Stellung  Plutarchs  ungleich  besser  p.isst  als 
jener  urkundliche  zu  seiner  kritischen  Veranlagung. 

Es  folgt  auf  diese  mit  eigenem  Urteil  berührte  Ursache 
des  trojanischen  Krieges  eine  an  die  llias  angelehnte  Über- 
sicht über  die  Ordnung  der  Handlungen1  (tcxEic;  twv  rrpaYpu- 
tluv  p.  335,  2;"))  bis  zum  Tode  Hektors.  Sogar  dieses  Kapitel 
hat  man  bei  der  Verdächtigung  des  vorwiegend  biographischen 
Abschnittes  in  die  Debatte  hineingezogen :  es  soll  in  ihm  und 
überdies  bald  darnach  zum  /.weiten  Male  (p.  338,  14)  der 
Inhalt  der  llias  erzählt  worden  sein.  An  und  für  sich  wäre 
das  durchaus  nicht  unplutarchisch ;  denn  Wiederholungen  zu  ver- 
meiden, ist  selten  jemand  unbekümmerter  gewesen  als  Plutarch. 
Seine  Schriften  wimmeln  von  solchen2;  die  nämlichen  Aus- 
sprüche. Anekdoten,  Erklärungen,  Beispiele,  Gleichnisse  und 
dergleichen  Dinge  kehren  anstandslos  bei  ihm  wieder.  Wegen 
des  angefochtenen  Falles  indessen  verdient  er  keinerlei  Tadel. 
Die  erste  Inhaltsangabe,  die  allenfalls  für  eine  solche  gelten 
kann,  jedoch  allein  die  llias  berücksichtigt,  wiederholt  sich 
mit  nichten.  Was  an  zweiter  Stelle  steht,  ist  nichts  als  eine 
unvermeidliche  kurze  Notiz,  die  den  bestimmten  Zweck  ver- 
tuigt, deu  Unterschied  in  der  Tendenz  zwischen  der  llias 
und  Odyssee  klar  zu  machen :  er  liege  darin,  dass  die  eine 
die  'körperliche  Mannhaftigkeit',  die  andere  den  'seelischen 
Adel'  schildere3.  Hier  bildet  die  verschiedene  Tendenz  beider 
Gedichte,  dort  der  Verlauf  der  Handlungen  des  einen  von 
ihnen  den  eigentlichen  Inhalt.  Weder  Ziel  noch  Ausführung 
decken  einander.  Der  erhobene  Vorwurf  hat  folglich  für  die 
Echtheitsfrage  nicht  die  Bedeutung,  die  man  ihm  beilegt. 

Scheinbar  berechtigter  ist  der  Einwand,  dass  die  histo- 
rischen Mitteilungen  über  den  Geburtsort  des  Dichters  aus- 
einandergerissen sind  p.  337,  10  verglichen  mit  den  An- 
Fangskapiteln).  Die  Tatsache  kann  freilich  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden,  wohl  aber  die  Richtigkeil  der  daraus  gezogenen 

1    Vgl.    TT.    <pi\ubfc\<)>.    -1S'.I"      A6r)VCÜ01     bi     TÖV     TTfpi     TTJC     eplVc     TUiv 

Beüiv  (Poseidon  und  Athene)  rviüBov  &töttujc  nXciauvre«;. 

-  Nur  ein  einziges,  aber  charakteristisches  Beispiel  Bei  angp 
Führt:  im  Leben  Alexanders  d.  Gr.  (c.  81  u.  66)  ersah  11  er  denselben 
Anüspruch  de-  Korinthiers  Demaratos  fnsl  wörtlich  zweimal. 

:i   p.  838,  21    11   iipv   hriXo:    htti    Tti<|>i.iT.' _    blä    u.v    Ti|      'IX 

-  p    i !  .i  v  o  ii»  w  "  t  i.  : .  btd  (V    -  tia     i|i  i'  x  i|  .    f  •    ■  ■  "  i  "  :  '■ 


55s  Lud  wich 

Folgerung  der  Unechtheit;  denn  da  das  Original  fehlt,  so 
kennen  wir  weder  die  Grundsätze,  naeh  denen  der  ursprüng- 
liche Verfasser  bei  seiner  Anordnung  verfahr,  noch  die,  nach 
denen  der  Epitomator  sich  bei  seinen  Anlehnungen  oder  Ab- 
weichungen richtete.  Allen  möglichen  Mutmassungen  ist  hier- 
mit Tür  und  Tor  geöffnet,  aber  keine  Pforte  erschlossen,  die 
den  gesuchten  Weg  zur  Feststellung  der  Unechtheit  gewähr- 
leistet oder  gar  zur  sicheren  Erkenntnis  des  Echten  führt. 

So  viel  über  den  biographischen  Teil  des  zu  Unrecht 
verdächtigten  Buches.  Auf  alle  die  zahlreichen  gegen  den 
die  Ilias  und  Odyssee  betreffenden  Haupt  teil  gerichteten 
Einwendungen  brauche  ich  mich  nicht  einzulassen;  denn  sie 
sind  grossenteils  schon  von  anderen  überzeugend  widerlegt 
worden  l  oder  ihre  Widerlegung,  namentlich  der  auf  die  for- 
mellen Unstimmigkeiten  gerichteten  Angriffe,  ergibt  sich  ohne 
weiteres  aus  dem  schon  von  mir  Gesagten.  Ich  beschränke 
meine  Entgegnung  auf  wenige  Punkte. 

Der  Verfasser  dieses  Hauptteiles  war,  so  wurde  behauptet, 
'ein  Grammatiker  und  Rhetor  von  Profession,  wohl 
bewandert  in  dem  Detail  der  Technologie'.  Warum  nicht 
auch  ein  Philosoph  oder  Militär  oder  Mediziner  oder  Maler 
von  Profession?  Zeigt  er  sich  etwa  in  dem  bezüglichen  oder 
dem  sonstigen  technologischen  Detail,  das  er  berührt,  minder 
gut  bewandert?  Auf  allen  genannten  Gebieten  und  anderen 
mehr  besitzt  er  nur  eben  diejenigen  allgemeinen  Kenntnisse, 
die  ein  gebildeter  Mann  seiner  Zeit  sich  zu  erwerben  nötig 
fand,  auch  wenn  er  keine  'Profession'  aus  der  einen  oder 
anderen  Wissenschaft  zu  machen  vorhatte.  Es  würde  zu  höchst 
bedenklichen  Konsequenzen  führen,  wollte  man  ihn  deswegen, 
weil    er    mitunter    an    Grammatikalien'   Gefallen    fand,    zum 


1  Besonders  hervorheben  möchte  ich  die  tüchtige  Dissertation 
von  Bernh.  Baedorf,  De  Plutarchi  quae  fertur  vita  Homeri  (Münster 
1891),  wenn  ich  auch  nicht  alle  ihre  Ergebnisse  zu  billigen  vermag, 
namentlich  nicht  die  zahlreichen  Verurteilungen  ganzer  Kapitel,  die 
sie  meines  Erachtens  ohne  Not  preisgibt. 

2  Die  erhaltenen  Berichte  hierüber  in  unserem  Büchlein  neben 
sich  leicht  als  gekürzt  und  verdorben  zu  erkennen:  p.  342,  8  ü\n0i 
ist  nicht  Homerisch  (vielleicht  iTu\r]Oi?),  26  xpewe  ebensowenig  (ge 
meint  ist  wohl  xpeiw«;  8  355,  das  die  Scholiasten  HQ  als  attisch  be- 
zeichnen mit  Pleonasmus  des  i).  Das  attische  ijovec,  Nr)Pflo€<;  343,  19 
kann  nicht  mit  A  782  oqn'u  bl  uü\'  nO^Xe-rov  in  Parallele  gestellt  wei- 
den: Plutarch  las  hier  I<I>QI  mit  Iota;  ob  mpän  (wie  OKX)  oder  a<pibi, 
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späten  Grammatiker  oder  wegen  seiner  rhetorischen  Arbeiten1 
zum  professionellen  Rbetor  stempeln;  denn  ein  gleiches  Los 
mfisste  den  Chäroneer  als  Verfasser  der  TTAutwvikü  £n.Tr|uaTu 
treffen  und  noch  weitere  Folgen  würden  sich  ergeben,  je  nach 
dem  Inhalte  anderer  Schriften,  die  von  dem  gewöhnlichen 
Wege  Plntarehs  abweichen  (man  vergleiche  etwa  die  öyieivu 
TTapcrnfcXMttTü  mit  dem  fünften  und  nennten  Buche  der  auu- 
TTocriaxd  rrpoß\r|,uaTu  .  Alles  technologische  Detail  sowie  der 
ganze  aphoristische  Charakter  unseres  Werkchens  erklärt  sieh 
teils  aus  seiner  Tendenz,  seiner  ausgesprochen  pädagogischen 
Bestimmung  für  Anfänger,  teils  aus  seiner  offenkundigen  Ver- 
kürzung durch  Epitomatoren  ungleich  sicherer  als  aus  der  an- 
geblichen Profession  des  Verfassers  oder  aus  der  ebenso  halt- 
losen Hypothese  der  Unechtheit. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  Begründung,  dass  in  dem 
Buche  'über  Homer  Plutarch  die  bei  den  Stoikern  beliebte 
Art  der  allegorischen  Erklärung  anwende,  welche  von 
ihm  in  der  Schrift  de  aud.  poct.  ausdrücklich  verworfen 
werde'.  Freilich  verwirft  er  hier  (19*)  gewisse  allegorische 
Erklärungen2;  das  sind  jedoch  nur  solche,  die  nach  seiner 
Ansicht  durch  'Vergewaltigung  und  Verdrehung'  entstehen, 
also  die  zulässige  Grenze  überschreiten,  (legen  diese  allein 
sträubt  er  sich,  keineswegs  gegen  sämtliche  allegorischen 
Interpretationen  ohne  Ausnahme.  Die  Unideutung  zweier 
Homerischer  Mythen  in  rein  physikalische  Vorgänge  und 
Einflüsse  bekämpft  er  da,  wo  er  die  Jugend  belehrt,  wie  sie 
Dichtungen  anhören  solle,  in  der  Tat  durchaus,  aber  nicht 
jede  allegorische  Deutung.  Wie  käme  er  auch  zu  so  schroffer 
prinzipieller  Gegnerschaft!  er,  der  doch  mach  c.  23)  in  seinem 
Homer    cmXti-fXvo.   o'   ap'   äuTreipavxes   uTreipexov    fHcpato*Toio 

kann  ich  nicht  entscheiden.  21  haben  seine  Worte  eine  Verkürzung 
and  Verderbung  in  Kai  tiri  th<;  eiq  i  KaBapöv  Xn.fouan.t;  Ö0TiKn.<;  napu- 
TfXf utüjvto«;  Ton  a,  Kf'pai,  Y^pai,  o>'Aai  erlitten:  gemeinl  war  attisches 
rEPAl  und  Homerisches  KEPAl,  IEAAI  mit  stummem  Iota.  344. .'{  fehlen 
Homerische  Beispiele;  denn  tüj  xt'P€>  töi  yuvuikc  sind  keine  solchen. 
1  Der  sogen.  Lampriaskatalog  verzeichnet  als  Plutarchische 
Werke  ausser  den  ßfoi  tiIiv  btna  pnröptuv  noch  irepl  i>»)TopiKr|<;  |Ji|Miu 
f    und  tt()Öc;  touc;  bu\  tm  piyropcueiv  un  tpiXoooipoOvTai;. 

her  altere  Ausdruck    für  das,    was  später  d\Xrrfop(a   hiess, 
sei,  s.-i^t  Plutarch  (19e),  6ir6voia  gewesen;   letzterer  kehrt  wieder  in 
»einer  Schrifl  'über  Homer"  c  '.'2  (p.  879,  -       Wahrscheinlich   libei 
nahm  er  ihn  *  on  Plato  [noXi  tla  ll   i    •"■7-  •'  i 
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(B  426)  las  und  selber  folgendes  schrieb:  "E\\r|w<;  Kpövov 
üMvpfOpoöai  töv  xpövov,  "Hpav  be  töv  depa,  f6veo"iv  be  cHcpui- 
arou  Tf]v  ei 5  Tröp  depo?  ueiaßoXriv  (tt.  '\o.  k.  'Oa.  363 d),  und 
noch  deutlicher  dies:  "Hqpaicfroc;  .  ...  tö  rcüp  ounjuq,  oü  töv  Oeov 
irpoanTÖpeucre  (ttüjc;  bei  t.  v.  23 b).  Den  Gesaug  von  Ares  und 
Aphrodite  (in  0)  betrachtet  er  zweimal  (19  '  und  c.  101)  ledig- 
lich von  der  inneren,  rein  didaktischen,  nur  durch  Alle- 
gorie erklärlichen  Seite.  .  Nach  ihm  ist  die  erste  daraus  zu 
ziehende  Lehre:  schlechte  Musik  und  unmoralische  Lieder  ver- 
derben die  Sitten  und  führen  durch  Verweichlichung  des 
Mannes  zur  Weiberherrschaft ' ;  die  zweite,  auf  Empedokles 
gestützte,  Lehre  lautet:  Liebe  verbindet,  Streit  entzweit,  also 
wechseln  zwischen  ihnen  Vereinigung  und  Trennung.  Dem 
Dichter  bleibt  es  unverwehrt,  von  dieser  verschwiegenen 
Art  der  Belehrung  nach  Belieben  Gebrauch  zu  machen-, 
mit  anderen  Worten :  er  hat  das  Recht,  zu  diesem  Zweck 
sogar,  dem  Wortlaute  nach,  anstössig  berührende  Erzählungen 
einzufügen,  deren  tieferen  Sinn  er  zwar  verschweigt,  aber  dem 
nachdenkenden  Leser  zu  enträtseln  anheimgibt.  Sie  sind  eben 
nicht  anders  denn  als  Rätsel  zu  betrachten  und  bedürfen 
folgerichtig  der  glücklichen  Lösung.  Sie  wörtlich  aufzufassen, 
ist  ebenso  verkehrt  wie  jede  gewalttätige  Verdrehung  ihrer 
eigentlichen  Absicht.  Kein  Wunder  also,  dass  ein  Schriftsteller. 
der  solche  Ansichten  hegt,  die  allegorische  Erklärung  oft  genug 
anwendet,  wenngleich  er  gelegentlich  die  eine  oder  andere  als 
unzulässig  missbilligend  zurückweist.  Er  ist  ein  Eklektiker 
sowohl  als  Tnterpret  wie  auch  als  moralphilosophischer  Theo- 
loge und  macht  nie  ein  Hehl  aus  seiner  vermittelnden  Stellung 


1  Wohl  in  diesem  Sinne  lässt  Plutarch  den  Deniodokos  das 
Lied  uapä  toi«;  ^6uira8oöai  OaiaSi  in  c.  214  singen,  wo  er  es  jedoch 
mein'  von  der  rein  äusseren  Seite,  von  der  komischen  Einklei- 
dung des  Gedankens  aus,  betrachtet,  weil  er  nachweisen  will,  dass 
auch  die  kuiuluöio  ihren  Ausgang  von  Homer  genommen  habe.  BH 
dort  (p.  19)  übersah,  dass  hingegen  in  c.  101  (wie  in  c.  99)  Plutarch 
nur  über  das  berichtet,  was  Empedokles  lehrte  und  was  aus  dieser 
Lehre  folgte.  Den  Zweck  des  Berichtes  gibt  Plutarch  ausdrücklieb 
c.  100  an:  Homer  sei  dem  genannten  Philosophen  mit  der  Lehre 
von  der  cpiXia  lind  dem  veiwot;  vorangegangen.  Die  innere,  phi- 
losophische (allegorische)  Auflassung  bildet  durchaus  keinen  Wider- 
spruch zu  ihrer  äusseren  dichterischen  Umkleidung. 

-  ttüx;  bei  t.  v.  19e  -rrap«  b'-'Our|pu)  aiuiiruüu€v<Sv  lori  tö  toioüto 

r » ) ;  biöaOKaXiai;. 
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im  Wettstreite  der  Gedanken.  Von  starrem  Festhalten  an 
dieser  oder  jener  prinzipiellen  Erkläruugsmcthode  »Um-  Dicbter- 
worte  zeigt  er  sich  überhaupt  sn  frei  wie  möglich.  Wer  ihm 
solche  Unbeugsamkeil  unterschiebt,  verkennt  seine  Natur  voll- 
Btändig. 

Für  hinfällig  muss  ich  ferner  das  folgende  gegen  Plutarcli 
als  Verfasser  der  Schrift  'über  Homer3  gerichtete  Urteil  an- 
sehen: 'Mit  Vorliebe  weist  er  gerade  stoische  Pbilosophemc 
im  Homer  nach.  Man  sehe  c.  118.  127.  130.  134.  136.  14:;. 
144.  212.  Dies  würde  Plutarcli,  ein  entschiedener  Gegner  der 
Stoiker,  nun  und  nimmer  getan  haben'.  Die  Schlüssfolgerung 
halte  ich  für  übereilt  und  ganz  unberechtigt,  weil  Plutarcli 
al>  Philosoph,  wie  schon  gesagt,  durchaus  den  Standpunkt 
eines  Eklektikers  einnimmt  und,  weit  davon  entfernt,  sich 
konsequent  einer  bestimmten  Richtung  unter  den  philoso- 
phischen Schulen  anzuschliessen,  sie  unter  Umständen  alle 
angreift.  Mag  er  indessen  die  Stoiker  und  andere  Philosophen 
auch  noch  so  entschieden  bekämpfen,  so  schliesst  er  verstän- 
digerweise doch  nicht  die  Augen  vor  jeglicher  ihrer  Lehren, 
am  allerwenigsten  natürlich  da,  wo  er,  um  einen  bestimmten 
Zweck  zu  erreichen,  einlach  seine  Pflicht  als  gewissenhafter 
Referent  zu  erfüllen  hat,  wie  ausnahmslos  in  allen  oben 
aufgezählten  Kapiteln.  Nicht  anders  als  die  Stoiker  behandelt 
er  in  den  angefochtenen  Partien  die  Vertreter  der  übrigen 
l'hilosophensekten,  meistens  rein  objektiv  berichtend,  seltener 
beistimmend  oder  widersprechend.  Den  Zweck  seiner  eigent- 
lichen Aufgabe  sieht  er  dort  lediglich  darin,  die  Quelle  ihrer 
namhaft  gemachten  Philosopheme  auf  Homer  zurückzuführen. 
Wer  jene  Kapitel  unter  diesem  Gesichtspunkte  liest,  der  wird 
sieh  alsbald  überzeugen,  wie  nichtig  die  obige  von  einem  Ver- 
teidiger der  Unecbtbeit  aus  ihnen  gezogene  Folgerung  ist. 
Von  'Vorliebe'  für  die  eine  oder  andere  philosophische  Rich- 
tung kann  hier  gar  keine  Rede  sein,  sondern  nur  davon,  in 
welcher  unter  ihnen  der  Verfasser  die  häufigste  Anlehnung 
an  die  Bomerische  Quelle  aufgefunden  zu  haben  meint.  Damit 
erklärt  sich  dann  gleich,  warum  bei  ihm  die  Stoiker* in  den 
Vordergrund  treten:  nicht  aus  Vorliebe,  Bondern  weil  Bie 
unserem  Cbäroneer  a,>  diejenigen  erscheinen,  welche  mit  am 
abhängigsten  Bind  von  Homer;  und  diese  Ansicht  bemüht  er 
sich  durch  Gegenüberstellung  der  Btoischeu  Dogmen  und  der 
entsprechenden  Verse   des  Dichters   zu    beweisen,    gerade   bo, 
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wie  er  es  mit  Stellen  arts  Archilochos,  Enripides,  Aescliylos, 
Sophokles,  Theokrit,  A rat  u.  a.  macht,  die  er  blossen  Para- 
phrasen Homerischer  Gedanken  gleich  achtet,  immer  nur  in 
der  Absicht,  seine  Behauptung-,  dass  Homer  in  Kunst  und 
Wissen  der  erste  gewesen  sei,  voll  zu  beweisen.  Für  die 
angebliche  Fälschung  des  Büchleins  ""über  Homer*  lässt  sich 
nach  meinem  Dafürhalten  aus  allen  diesen  Parallelen  nichts 
Stichhaltiges  entnehmen.    • 

Endlich  sei  noch  eines  Bedenkens  gedacht,  das  unsere 
Einführung  in  die  Homerischen  Gedichte  ohne  jeden  haltbaren 
Grund  erregt  hat.  Es  entsprang  ihrem  ausgesprochen  schul- 
mässigen  Charakter.  Allein  solcher  Art  gibt  es  unter  Plu- 
tarchs  Schriften  mehrere,  vorzüglich  eine,  die  ihre  geradezu 
geschwisterliche  Familienähnlichkeit  mit  unserem  pädagogischen 
Leitfaden  und  ihre  ergänzende  Stellung  zu  ihm  ganz  klar  und 
offen  zur  Schau  trägt:  ich  meine  die  für  den  eigenen  Sohn 
und  den  des  Marcus  Sedatus  bestimmte  Abhandlung  'wie  die 
Jugend  Gedichte  anhören1  soll',  eine  Abhandlung,  in 
der  begreiflicherweise  wiederum  Homer  eine  Hauptrolle  spielt. 
Wichtige  allgemeine  Grundsätze  der  Auffassung  sind  in  beiden 
Schriften,  obwohl  diese  durchaus  verschiedene  Ziele  verfolgen, 
dennoch  dieselben.     Dahin    rechne    ich  vor    allem    die  Lehre, 


1  ÖKoüeiv  (mit  Bezug-  auf  Dichtungen)  in  der  Überschrift  und 
ferner  30e.  31  e.  35d,  nebst  rixo)]  I6a:  daneben  äxpoüaGai  20b,  äKpöuöic 
14 f.  15C.  IG f.  26b.  28d  und  äKpoaxrn;  17a;  aber  aucli  ävcrnYvuüOKeiv 
18<\  24p.  31-ae  und  ävä^vwaic,  1 4 f.  15».  30d.  37b.  übereinstimmender 
Weclisel  ebenderselben  Terminologie  in  tt.  'Ourjpou:  33!*,  2  aKoüeiv. 
11  ÜKpöaoic.  17  äKpoaii'n;.  337,5  c.voYivuuaKeiv.  —  Anschliessen  mögen 
sich  einige  andere  sprachliche  Übereinstimmungen  oder  Ähnlich- 
keiten zwischen  dem  oben  (S.  542)  abgedruckten  Schlusskapitel  der 
Schrift  'über  Homer'  einerseits  und  der  liier  in  Parallele  gestellten 
Abhandlung  ttük;  oei  t.  v.  andererseits,  Stellen,  die  ich  nur  aus  der 
letzteren  ausschreibe:  irpöc;  töv  Kcupöv  26  f.  f|  iroinTiKri  tlü  ttoikiXlu 
XpnTai  25 d.  r|6eot  9au\oi<;  Kai  ötöttoic  TrpäYuaöt  27  f.  ttoXitikiüv  ävbpiüv 
35  f.  Trpäteaiv  aböEoic;  27'.  TrpÜY.uaTa  Kai  ri0n  24 a.  -rrden  kui  rj0n.  26 a. 
ueurfu^viuv  ttu0€üi  26  \  rpÖTro?  16»>.  22  c.  09  d.  33  f.  bia9ea€i<;  16»».  1 7  »\ 
18d.  201>.  24e.  32«".  371'.  yvwchc  17« »'.  tüc,  TroinjiKät;  oiroOdoei«;  14«.  imö- 
Öeoiv  ex°uöa  25 ll.  irapaXiTreiv  äqpopudc  22  >\  Kiveiv  dm  irävTa  ret  ö.uoia 
34c.  rj9r|  Kai  irpöauma  28»'.  Sn-iOTirmn«;  31  f.  dperrje;  airäon<;  25e.  ttüv 
ciöo«;  äperri«;  32e.  ^ntYiYv0M6VOV  32e.  |ueTUTi0evTwv  26».  Ich  habe  dies»' 
Untersuchung  auf  ein  einziges  Kapitel  unseres  Büchleins  beschränkt. 
weil  ich  (s.  S.  554)  weit  davon  entfernt  bin.  ihren  Wert  zu  über- 
schätzen, und  weil  ich  glaube,  dass  sie  als  Probe  wohl  genügen  kann. 
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dass  die  Poesie  auf  Mannigfaltigkeit  ausgeht  (25'1  und  ."»-t-4, 
16.347,6),  sowie  dass  sie  eine  nachahmende  Knnsl  ist  gleich 
der  Malerei  IT1.  18".  26b.  26"  und  338,27),  jene  eine 
redende,  diese  eine  schweigende  (17'"  und  460,6),  Deshalb 
darf  von  der  Poesie,  die  doch  nicht  bloss  zur  Unterhaltung, 
sondern  auch  zur  Belehrung  dienl  (30 e  und  339, 5),  nicht  ver- 
lang! werden,  dass  sie  das  Gute  allein  schildere;  sie  hat  viel- 
mehr das  Recht  wie  die  Pflicht,  freimütig  auch  das  Schlechte 
zu  berücksichtigen  1>  und  339,1).  Infolge  dessen  nehmen 
Laster  ebenso  wie  Tugenden  ihren  gleichberechtigten  Platz  in 
den  Dichtungen  ein  (24 f.  25c  und  338,  24),  desgleichen  Schön- 
heit und  Hässlichkeit,  Freude  und  Schmerz  (I6a  und  338,  2ö) 
und  ähnliche  Gegensätze.  Ausserdem  ist  nun  jedoch  bei  der 
Beschäftigung  mit  Gedichten  immer  teils  die  wechselnde  Wort- 
bedeutung, teils  der  wahre  Satz  ttoMü  qjeuboviai  doiboi  (Kr1) 
rechl  zu  beherzigen;  denn  die  Poeten  pflegen,  um  durch 
Mannigfaltigkeit  den  überraschenden  Reiz  zu  erhöhen  (25d 
und  .">.')'.).  f>.  11.  340,  1  .  sogar  paradoxe  Sagen  und  unziem- 
liche Handlungen  (18a  und  339,2.9.392,18)  zu  benutzen 
oder  auch  seiher  zu  erfinden;  die  Sage  aber  hält  sich,  wie 
die  Erfahrung  lehrt,  keineswegs  frei  von  Dingen,  die  das 
Gl  genteil  der  Wahrheit  sind.  Das  steigert  natürlich  die  rätsel- 
hafte Dunkelheit,  in  die  sich  die  eigentliche  dichterische  Ab- 
sieht samt  der  uns  nützlichen  Belehrung  hüllt.  Hinzukommt 
dann  noch  die  zweite  Schwierigkeit  des  richtigen  Verstand- 
Disses,  insofern  sie  nicht  selten,  /.um  Teil  bereits  bei  der  Wahl 
der  Worte,  durch  das  geflissentliche  Bestreben  vermehrt  wird, 
den  beabsichtigten  Sinn  künstlich  zu  verschleiern.  Beides 
führt  dazu,  dass  bei  den  Versuchen,  das  aufgegebene  Rätsel 
zu  lösen,  verwerfliche  Missgriffe  nicht  ausbleiben  (1<)'  .  Der 
einsichtige  Hörer  oder  Leser  wird  mithin  nicht  versäumen 
dürfen,  sorgsam  zu  erwägen,  wie  Bowohl  manche  der 
brauchten  einzelnen  Ausdrücke  vieldeutig,  durch  Metaphern, 
Katachresen  und  ähnliche  Tropen  (25f  und  346,11)  in  ihrer 
Be  Leutung  verändert  sind,  als  auch  der  rechte  Sinn  einer 
dichterischen  Erzählung,  bei  der  sie  angewendet  werden. 
durchaus  nicht  immer  auf  der  Oberfläche  liegt,  so  zB.  nicht 
der  wirkliche  Zweck  der  Sagen  vom  Verkehr  ilrv  Götter  mit 
den  Menschen  25d  und  339,  I  393,19.  394,8).  Bier  heisst 
es  also  nachdenken,  um  ohne  ficwaltmassregeln  hinter  die 
reine  VVahrheil    zu   kommen.     Jeder  mib-  seinerseits  den  ee 
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schickten  Interpreten  zu  spielen  trachten,  nicht  aber  alles  nach 
dem  landläufigen  Wortbegriff  in  sich  aufnehmen.  Selbst  die 
Götternamen  dar!'  er  von   diesem  vorsichtig  unterscheidenden, 

nur  das  Zutreffende  erfassenden  Verständnisse  nicht  aus- 
schliessen;  denn  auch  sie  sind  mitunter  allegorisch  zu  deuten, 
weil  die  Allegorie  (nach  366,  10.  368,  12)  zu  den  erlaubten 
oxt'iucrra  biavoiaq  gehört,  deren  Homer  sich  wie  jeder  andere 
liedende  bedient,  indem  er  mitunter  zB.  den  Namen  der  Götter 
statt  ihrer  Kräfte  nennt  (d\\njopiKÜj<;  euqpaivujv  tuc;  buvuueic; 
eKaOTOu  383,  23).  Die  »Selbsthilfe  ist  am  so  notwendiger,  als 
die  belehrenden  Dichter  es  nur  zu  sehr  lieben,  über  ihre  tieferen 
Absichten  schweigend  hinwegzugehen  (19e),  und  übrigens  um 
so  uaturgemässer,  als  nach  Monier  und  Pvthagoras  das  Schweigen 
im  gegebenen  Augenblicke  überhaupt  eine  Eigenschaft  ist,  die 
den  Hellenen  vom  Barbaren  trennt  (420,  25). 

Die  Beispiele  solcher  allgemeinen  Grundsätze,  die  beiden 
genannten  pädagogischen  Schriften  gemeinsam  sind,  wird  jeder 
achtsame  Leser  leicht  selbst  vermehren  können.  Ich  füge 
meiner  Auswahl  nur  noch  einige  speziellere  Übereinstim- 
mungen hinzu,  um  die  nahe  Verwandtschaft  beider  Werke 
noch  etwas  deutlicher  hervortreten  zu  lassen.  Mit  dem  Namen 
Zevc,,  so  führt  Plutarch  (24°)  aus,  sei  in  dem  Verse  Zeuq  fup 
oi  veuecra,  6Y  uueivovi  qpuuTi  udxono1,  der  Gott  gemeint,  nicht 
das  Schicksal.  Unsere  Homervulgata  kennt  diesen  zu  A  542 
gehörigen  Vers  überhaupt  nicht,  wohl  aber  verwendet  ihn, 
und  zwar  —  wohl  gemerkt  —  in  gleichem  Sinne,  auch  die 
Schrift  'über  Homer'  (406,  11).  Den  von  dem  Chäroneer  er- 
wähnten ööfuctTa,  TTOtporfYe'XuaTa,  fvwuai  (35 '),  die  andere  alte 
Autoren  aus  den  Homerischen  Gedichten  entlehnt  haben  sollen, 
entsprechen  die  in  der  nämlichen  Absicht,  herausgehobenen 
dTTOcpGeruaTa,  yvwuoü,  rrapaiveaeic;  (423,  1),  welche  ihm  als 
paraphrasierende  Zeugnisse  vorangegangener  Homerischer  Weis- 

1  So  zitiert  ihn  auch  Aristot.  r.liet.  II  9  p.  1387a  35,  wo  jetzt 
veueoaax'  (aaöKe  oder  -ar\a ')  gelesen  wird.  Vielleicht  hat  ihn  Plutarch 
nur  aus  diesei  Quelle.  Wiederholt  wird  bei  ihm  der  Vers  in  36a  mit 
den  Varianten  ydp  toi  ve.ucaft  und  uüxoio.  noch  anders  40B,  11,  näm- 
lich mit  t«p  oi  Cfioi  CL,  jurj  GT)  ve.ueoäO'  (-ueaär  CL,  -ueoaiö'  GT). 
Die.  Abweichungen  sind  wohl  zu  beachten,  weil  sie  in  anderen 
Fällen  zur  Warnung  vor  übereilten  Folgerungen  dienen.  Veran- 
lasst sind  sie  gewiss  nicht  immer  durch  die  Abschreiber,  sondern 
vielfach  durch  die  Flüchtigkeit  oder  das  versagende  Gedächtnis  des 
zitierenden  Autors. 
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heil  gelten.     Dass  das  stoische  Dogma,   die  Tugend  sei  lehr- 

bar,  von  Homer  seinen  Ausgang  genommen  habe,  beweise 
dessen  Ausspruch  oübe  ue  6uuöq  ävurfev,  enei  udöov  eVlnevai 
iaQXöc,  Z  444,  deu  beide  Schriften  (31 f  und  415,18)  zu 
gleichem  Zweck  zitieren,  wie  denn  die  dpe-rn.  an  beiden 
Stellen  als  eine  emcrrnuri  bezeichnet  wird,  gleichfalls  im  An- 
schluss  an  Homer  (ttöctiv  fäp  eTTio"TaTo  ueiXixo?  eivai  PG71). 
Der  Vers  üjc  ov  toi  xaipwv  Toiabe  Kiedieaaiv  dvdaaai  (b  93) 
wird  hier  wie  dort  (25"  und  412,25)  in  derselben  Absicht 
vorgeführt,  nämlich  um  den  Begriff  des  Reichtums  zu  belegen. 
Die  nämlichen  zwei  Zitate  Z  138  und  l  46  nebeneinander 
wiederholen  sich  (20e  und  391,  13)  als  Zeugnisse  für  die  Vor- 
stellung des  Dichters  von  dem  Leben  und  Wesen  der  Götter. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  alle  diese  Beispiele,  die  gewiss 
nicht  eiumal  die  gesamte  Summe  der  Übereinstimmungen  er- 
schöpfen, weit  eher  auf  die  gleiche  als  auf  eine  verschiedene 
Quelle  zurückführen,  und  dass  sie  daher  sehr  wohl  geeignet 
sind,  die  Überlieferung  zu  stützen,  welche  einhellig  beide 
Schriften  keinem  anderen  Autor  als  Plutareh  zuschreibt. 

Kurzum,  wo  ich  nur  hinblicke,  finde  ich  die  bisher  gegen 
die  Echtheit  der  Schrift  'über  Homer'  vorgebrachten  Gründe 
s<i  hinfällig,  dass  ich  es  zur  Zeit  für  verlorene  Mühe  halten 
inuss,  ihnen  weiter  nachzugehen.  Ersteht  ihnen  einst  ein  neuer 
Verteidiger,  so  wird  die  Gelegenheit  gekommen  sein,  die  Ar- 
beit, die  mir  jetzt  zu  wenig  nutzbringend  erscheint,  abermals 
in  Angriff  zu  nehmen,  wenn  die  neuen  Gründe  das  irgendwie 
erheischen  sollten.  Andernfalls  werden  die  Zweifler  sich  wohl 
allmählich  mit  dem  Gedanken  beruhigen  müssen,  dass  ihr 
Standpunkt  gegenüber  dem  jetzigen  urkundlichen  Befunde 
wissenschaftlich  nicht  aufrecht  zu  erhalten  ist. 

IN. 
Keinen  Homerforscher  der  Alexandrinerzeit  nennt  Plutareh 

häufiger  als  den  Samothraker  Aristarch;  keinem  scbliesst 
er  sich  lieber  an.  gleichviel  ob  mit  oder  ohne  ausdrückliche 
Nennung  seines  Namens.  Das  zeugl  immerhin  von  gesundem, 
auf  gute  Kenntnisse  gestütztem  Urteil  und  verdient  noch  heute 
die  Anerkennung  aller  derer,  die  für  die  unvergänglichen  Ver- 
dienste jener  Alexandriner  um  die  Homerischen  Gedichte  einen 
Schimmer  von  Verständnis  haben.  Weder  die  Exegese  noch 
die  Kritik   dieser   Gedichte   hat    im    ganzen    Altertum    jemals  an 
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Eifer  und  Erfolgen  reichere  Bahnbrecher  zu  wissenschaftlichem 
Wettbewerb  angespornt.  Aristarch  nimmt  unter  allen  jenen 
Männern  der  gleichen  Studienrichtung  den  ersten  Platz  ein. 
Den  erkannten  ihm  schon  die  Alten  selbst  willig  zu,  und  die 
seinen  Fussstapfen  folgenden  Forschungen  der  Neueren  haben 
nur  glänzende  Beiträge  zur  Bestätigung  und  Befestigung  dieser 
Rangstellung  geliefert.  Es  mag  mir  gestattet  sein,  einige 
Grundlinien  zu  ziehen,  welche  geeignet  sein  dürften,  Plutarehs 
Verhältnis  zu  Aristarch1  im  Einzelnen  etwas  anschaulich  zu 
machen.  Eine  erschöpfende  Lösung  der  nicht  unwichtigen 
Aufgabe  zu  versuchen,  bin  ich  bei  meinem  diesmaligen  Thema 
nicht  in  der  Lage.  Es  sind  nur  Fingerzeige,  die  ich  hier 
geben  möchte,  und  zwar  solche,  die  von  dem  grundlos  ver- 
dächtigten Büchlein  cüber  Homer'  ihren  Ausgang  nehmen. 

Zunächst  sei  die  Exegese  einer  kurzen  Betrachtung 
unterzogen.  Sie  zeigt  den  Chäroneer  zwar  wiederum  durchaus 
in  der  gewohnten  Eklektik  befangen,  aber  immerhin  sichtlich 
bestrebt,  den  Aristarchischen  Lehren  ein  aufmerkendes  Ohr  zu 
leihen.  Schon  gegen  Ende  des  ersten  Teiles  der  vorliegenden 
Untersuchung  lernten  wir  an  einem  Beispiele  kennen,  wie  nahe 
Plutarehs  exegetische  Behandlung  Homerischer  Sprach  formen 
sich  mit  der  Aristarchischen  berührt.  In  ebendemselben 
12.  Kapitel,  welches  die  Homerischen  Attizismen  behandelt, 
erwähnt  er  ausser  dem  Optativus  auch  (p.  344,  7)  die  sprach- 
liche Eigentümlichkeit  in  rj-roi  'A0r|vair|  aKeaiv  nv  (A  --  • 
augenscheinlich  weil  er,  wie  der  Zusammenhang  deutlich  zeigt, 
nach  Aristarchs  Vorgang  gleichfalls  der  Überzeugung  war, 
dass  otKeinv  nicht  etwa  adverbiell  für  ficrüxujc;  stehe,  sondern 
für  axeouac/..  Aber  obwohl  er  das  reichhaltige  Kapitel  mit 
dem  Satze  beginnt:  uriXiffia  be  ttj  'Atöiöi  biaXeKTW  Kexpnjai. 
ist  er  deswegen  dennoch  nicht  gänzlich  auf  Aristarchs  Seite 
getreten,    der   den  Dichter   für  einen  Athener   hielt;    denn   er 


1  Dessen  Resultate  müssen  in  den  Vordergrund  treten,  weil 
sie  wissenschaftlich  am  höchsten  stehen  und  weil  die  Überlieferung 
sie  uns  am  reichlichsten  gerettet  hat.  Damit  i>t  selbstverständlich 
nicht  gesagt,  dass  sie  sämtlich  zuerst  aus  seinem  eigenen  Kopfe 
hervorgingen.  Auch  Aristarch  verschluss  sieh  nicht  schroff  gegen 
die  Resultate  seiner  Vorgänger,  nahm  vielmehr  einsichtsvoll  das 
<Hite  auf,  das  sie  ihm  boten.  Sein  geistiges  Eigentum  von  dem 
der  Vorgänger  zu  scheiden,  ist  aber  infolge  der  gewaltigen  litera- 
rischen  Verluste  auf  diesem  Gebiete  meistens  ganz  unausführbar. 
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seinerseits  glaubte  zu  wissen,  dass  weder  in  der  episcben  noch 
in  der  roeliscben  Poesie  Athen  jemals  einen  berühmten  Künstler 
hervorgebracht  babe  'A0n.v.  evbot.  348b);  und  so  dachte  er 
sich  den  Schöpfer  der  Ilias  und  Odyssee  lieber  als  Smyrnäer 
(s.  oben  S.  r)56).  Auf  die  Homerische  Enallage  des  Genus  kommt 
er  späterhin  ausführlicher1  zurück  (c.  42  ff.)  und  abermals  hebt 
er  hierbei,  durch  Hinweis  auf  KXuTÖq  'iTTTiobuiaeia  und  Qf\\vc, 
te'poT|  statt  kXuti'i  und  8n,Xeia,  Übereinstimmung  mit  den  Attikern 
hervor  (p.  356,  16).  Die  nämlichen  Stellen  hatte  nach  dem 
Berichte  des  Aristonikos  (zu  b  442  und  e  467)  bereits  Aristarch 
in  derselben  Weise  erklärt. 

Den  Vers  TTdvbapoc;,  w  Kai  töjEov  'AttöXXujv  aüTÖ£  ebwKev 
B  827)  begleitet  Plntarch  (348,24)  mit  der  Bemerkung,  töEov 
sei  soviel  wie  tt|V  Ttepi  tö  töEov  eurceipiav,  in  welcher  Auf- 
fassung ihm  der  Samothraker  (Tf|V  toEikm,v  euTreipiav  bei  Aristoni- 
kos) längst  zuvorgekommen  war.  Die  Redefigur,  welche  nach 
dem  Cbäroneer  cTuvexboxo,  heisst,  wird  vorher  mit  zwei  anderen 
Heispielen  belegt:  M  137  oi  b'  iGuc;  rrpöe;  Telxoq  eübunjov  ßöaq 
aüa£,  erklärt  durch  tuuv  ßouüv  tuc;  ßupaai;,  et  ujv  ai  aermbec; 
p.  348,8),  und  a  343  Toin;v  b' au  KecpaXn,v  TroGeuu,  erläutert 
durch  äirö  yäp  Tfjc;  KeqpaXnq  tov  dvbpa  o"n,paivei.  Beide  Exegesen 
decken  sich  mit  den  Aristarchischen  ebenda  und  zu  A  55  xeepa- 
Xaq :  TrepicppacTTiKüjc;  änö  ue'pou^  twv  öXujv  an,uaivope'vuJV. 

Die  Wiederholung  in  Y  371  tuj  b"  tTtii  ävxioq  eiui,  Kai 
ti  TTupl  xeipaq  e'oixev,  ei  irupl  xtipaq  e'oiKe,  uevoc;  b'  ai'öwvi 
Oibiipm  nennen  beide  Interpreten  tTravaXrmnq,  Plutarch  jedoch 
352,  11.  13  ausserdem  noch  rraXiXXoTia  und  dvabiTTXwcric;, 
während  Aristarch  seinerseits  hinzufügt,  in  der  Ilias  komme 
die  Figur  unaufhörlich,  in  der  Odyssee  hingegen  nur  einmal 
vor.   was  Plutarch  oder  sein  Epitomator  anzumerken  unterliess. 

1  Beiläufig  bemerke  ich,  üa*s  p.  358,  15  npoSei«;  -f"P  T^viKuiq 
TÖ  tiiiv  öpv(6wv  f  e  v  u  ,  (iTT€|>  oüfefTt-piuc  XifSTai,  tnüvffK*-  T"  ÖuXckov 
'KXuffr|h"V  TTpoKabiLOvriiiv'.  älTOÖtöOO«;  TÖ  oikhov  tiu  <feviKÜJ  övöüaTi  tüjv 
•ftviKiitv  ^evüüv  i'C    ebensowenig   richtig   Bein    kann    wie    npoBelq   fdp 

Tu     ffVlKOV   TUIV  0[)vifc)ll)V   DVOLllt.    t-iT<(   (tl]\PKUi:    €ITTUIV    TU  CiblKd, 

trnivefKe  ttuXiv  oüfttriptu«;  to  'KXaffUööv  irpoKaSiZövTurv',  ÖTrobiöoiic  ut- 
toxuv  oiKeiav  ju>  fcviKip  övöpari  ttuv  öpv(6u>v  (fi  :  denn  ersteres  ent- 
liült  zu  Anfall-- eine  unerträgliche  Tautologie  and  keines  \on  beiden 
Btimml  /.u  dem  Homerischen  Texte  öpvOtuv  tt€t€»-|viT)v  hivhi  ttoXXü 
(B  45'J):  es  wint  also  entweder  tQvr\  Bt.  r * v r |  ssa  bessern  oder  E6vea 
nach  uvuitu  einzuschalten  Bein,  Ich  gebe  letzterem  den  Vorzug, 
weil  weiterhin  alles  besser  in  fl  als  in  T  erhalten  ist. 
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Verstösse  gegen  die  strengeren  Genusrcgcln  konnte  man 
in  den  Homerischen  Gedichten  mehrfach  aufdecken.  Unter 
ihnen  findet  sich  einer,  den  der  Chäroneer  (358,  3)  nicht  anders 
als  sein  Vorgänger  behandelt:  TT  280  eKivn,6ev  be  <pd\a-fY£S 
eXiröuevoi.  Beide1  machen  geltend,  das  Partizipium  beziehe 
sich  nicht  auf  qpdXaYYe^  sondern  auf  die  Männer,  aus  denen 
sie  bestehen.  —  Für  die  Vertauschung  der  Numeri  ist  jetzt 
bei  Plutarch  ein  einziger  Vers  augeführt,  0  305  n.  ttXv|9uc;  eni 
vr\ac,  'AxaiuJv  diroveovio,"  und  dazu  gesagt  (358,22):  TrpoGek; 
Ydp  tö  eviKÖv  eTrriYöYC  tö  TrXnOuvTiKÖv,  bn,XovÖTi  Trpöq  tö  ön,uai- 
vöpevov  dvaqpepwv,  £TT€ibn,Trep  r\  TrXn.6u<;  Trjv  pev  TTpooriYopiav 
ecrriv  eviKÖv,  ttoXXou«;  b'  ev  ccutuj  nepieiXriqpev.  Kürzer,  jedoch 
dem  Sinne  nach  übereinstimmend,  lautet  jetzt  in  dem  Auszuge 
aus  Aristonikos  zu  ebenderselben  Stelle  dieselbe  grammatische 
Beobachtung  Aristarchs:  upö«;  tö  o"xfjua,  öti  TrXr|6uvTtKw<;  dTTi'iv- 
THKev,  verglichen  mit  seiner  Notiz  zu  ¥  157  öti  irpöc;  tö  vonjöv 
dTTr|VTriKev.  Ein  Gegenstück  zu  diesem  Tropus  bildet  TT  264 
oi  b'  dXKipov  nrop  e'xovTeq,  rrpöo'ö'uu  Ttdc;  TrereTai:  tö  Ydp  'Ttdc; 
tuj  Xöyuj  eviKÖv  ecm,  TCTaicrai  be  em  TrXn6ou<;,  i'crov  buvduevov 
tw  fTrdvTe^'  (359,  8).  Ähnlich  Aristonikos  z.  St.,  der  dies  mit 
äYpöuevoi  Trdc;  bfiuoc;  (Y  166)  in  Parallele  stellt. 

Ein  neues  o"xn,ua  des  Ausdrucks  steckt  teils  in  B  353 
dcfTpdTTTuuv  (b')  embeEi',  evaioiua  0"n,uaTa  cpaiviuv,  das  zu  dem 
vorangegangenen  Verse  350  qpruui  Y«p  ouv  xaTaveücfai  ÖTrep- 
pevea  Kpoviuuva  grammatisch  nicht  stimmt,  teils  in  Z  510  ö 
b' dYXdin,(pi  rreTTOieux;,  piucpd  e  foOva  qpe'pei.  Plutarch  nimmt 
(361,  11)  döTpdTTTuuv  für  ÖTe  rjo"TpaTrre  und  dem  entsprechend 
TTerroi6ujc;  für  euei  TTerroiBe.  Anders  aber  diesmal  Aristarch: 
öti  dKaTaXXriXuuq '  OeXei  Y«p  fKaTaveuo'ai  dörpdTTTovTa'  und  Tfpö«; 
tö  o*xfi|ua,  \Öti>  dvTi  toö  ctoutov  dYXair|cpi  TrerroiöÖTa'-.  Er  war 
also  der  Ansicht,  dass  eine  Verwechselung  der  Kasus,  nämlich 
des  Nominativus  und  Akkusativus,  vorliege,  und  dachte  dabei 
wahrscheinlich3  an  die  von  ihm  öfter  beobachtete  Vertauschung 
des  Nominativus  mit  dem  Vokativus  und  anderer  Kasus  mehr. 


1  Diese  Einstimmigkeit  möchte  ich  nicht  unterschätzen  gegen- 
über dem  abweichenden  Anhängsel  in  A  f\  bei  t>'iv  tttiIiöiv  |uexaXaßeiv, 
^Xttou^vujv,  und  dem  Scliol.  T  rivri  toO  t\TTO|jfcvt.uv.  dessen  Herkunft 
wir  nicht  ermitteln  können:  s.  Friedländer,  Ariston.  p.  264. 

-  toü  toütov  bietet T.  das  Übrige  A  ausser  dem  eingeklammerten 
Worte,  das  Bekker  zusetzte. 

3  Friedländer,  Ariston.  p.   isf. 
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1  );iss  in  A  832  Öv  Xeipuuv  tbibaEt.  biKaiÖTaio?  KtvTaüpwv, 
der  Superlativus  statt  des  Positivus  stehe,  merkte  Aristarcb 
au  und  Plutarch  trat  in  seine  Eussstapfen.  Ob  letzterer  auch 
den  von  Aristonikos  erhaltenen  Grand  seines  Vorgängers  (tan 
be  6  uövoq  tv  Kevraüpoi^  bixaicx^  anerkannte,  verschweig! 
sein  jetziges  Exzerpt  (362,  6).  Verwechselung:  der  Tempora 
fanden  beide  Gelehrte  in  l  86  t'v0"  fj-roi  ttXuvoi  rjetav  emitTavoi, 
ttoXü  b' ubwp  naXöv  imeKTTpopeei,  lasen  folglich  am  Ende 
jedenfalls  beide  das  Präsens,  das  der  Chäronccr  (862,  22  durch 
üvii  tou  'eppee'  erklärt. 

Ausfall  der  zu  ihrer  Zeit  üblichen  Präposition  glaubten 
sie  Übereinstimmend  mitunter  in  der  Redeweise  Homers  er- 
kennen zu  müssen.  So  vermisste  Aristarcb  n-pöe;  in  P  237  Kai 
tot'  dp'  Ai'aq  eure  ßonv  d-raOov  Meve'Xaov  und  ferner  in 
qj  Dl  ricrro  KotTUJ  öpöuuv,  TTOTibe-fuevo?  ti'  ti  uiv  ei'rroi.  Das 
zweite  Beispiel  zitiert  Plutarch  gleichfalls  (365,  18)  und  erklärt 
es  ebenso  (dvri  toO  'TTpocreiTTOi'). 

Im  nächsten  Kapitel  erwähnt  er  (365,  21]  die  Vertauschung 
lokaler  Adverbien.  zB.  oi  b'  eTepincfe  xdGiIov  'Y  1  ö  1 ) ,  d;i> 
statt  eTe'puuOi  stehe.  Place  subtilius  intelligere  doeuit  Aristarchum 
iudicii  acumen,  accedente  ut  solet  aecurata  consuetudinis  Homc- 
ricae  cognitione\  sagt  Lehrs  (Aristarcb.3  p.  134)  und  belegt 
dieses  beachtenswerte  Urteil  mit  treffenden  Zeugnissen. 

Dann  folgt  die  Vertauschung  der  Konjunktionen,  wofür 
als  Beleg  a  433  euvö,  b'  ou  ttot'  euikto,  \6\ov  b'  dXeeive  ruvai- 
koc;  herangezogen  wird,  weil  hier  xöXov  b'  für  xöXov  y«P  ge- 
setzt sei  (366,6).  Die  gleiche  Ansicht  vertritt  Aristarch  zu 
0  85  üXtiicfüc;  b'  dverraXTü,  ßeXoc;  b'  eiq  efK€(paXov  bö;  und  zu 
TT  117  nnA'  aÜTwc;  ev  xeipi  xöXov  böpu  •  xf\\a  b'  drr'  auTOÖ  aixMH 
XaXKein  x«M"bic;  ßöußn.o"e  neoovOa  merkt  er  an.  dass  einige 
auch   hier  be  für  y&p  nehmen. 

Übereinstimmendes  Verständnis  Homerischer  Wörter  findet 
Bich  oft.  I  160  ßucriXeÜTfcpüc;  umschreibt  Plutarch  j).  367.  16 
nach  Aristarchischem  Vorgange  durch  ßacnXiKWTepoc;.     Was  er 

8  über  die  Terminologie  von  drjp,  al0r|p  und  oupovö; 
äussert,  entspricht  genau  der  Aristarch  ischen  Vorstellung  (s.  Lehrs, 
Allst.  ;  163).  Weiterhin  Freilich  verläuft  dort  das  Exzerpt  m 
eine  etymologische  Deutung  von  Olympus  oXoc  Xaurrpö;),  die 
mit  dem  Samotbraker  nichts  gemein  hat.  Wenn  ferner  Plutarch 
»9,4.7.  K)2, 3)  lehrt,  Homer  verstehe  unter  bt'uuc;  den  be- 
seelten,   dagegen  unter  <jujuo   immer  den  der  Seele   beraubten 
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Leib,    .so    hat    er    auch    dies   seinem  Vorgänger  zu    verdanken 

(Lebrs,  Arist.3  86).  Was  er  hingegen  über  cpößoc;  sagt  (407, 
19),  indem  er  es  mit  Xuttti  und  öppi  zusammenstellt,  macht 
durchaus  nicht  den  Eindruck,  dass  er  die  Exegese  des  Meisters 
noch  im  Kopfe  hatte  oder  billigte  (Lehrs,  Arist.3  75).  Eben- 
sowenig gilt  dies  von  bün,  (d.  i.  KÖiKuucrtq),  welches  er  mit  r\ 
bude;  in  etymologische  Beziehung  bringt  (417,3,  zitiert  von 
Eust.  p.  1835,  57  mit  der  Quellenangabe  Korrd  TTXouiapxov), 
während  er  andererseits  bald  darauf  (418,  2)  ganz  wie  Aristarch 
(zu  Z  174  evvnuap  teiviOOt  Kai  evvt'a  ßouc;  le'peucrev)  die  Vor- 
liebe des  Dichters  für  die  Zahl  9  hervorhebt  und  unter  den 
Belegstellen  dafür  die  eben  genannte  nicht  verglast.  Die  Streit- 
frage, ob  man  aus  p  487  eüvouin.v  ecpopujvie«;  schliessen  dürfe, 
dass  Homer  das  Wort  vöuoc;  schon  gekannt  habe,  oder  ob 
fcüvouia  mit  Aristarch  von  eu  veuecrBai  abzuleiten  sei,  lässt 
unser  Führer  keineswegs  unentschieden.  Nach  seiner  Meinung 
ist  die  erstere  Annahme  die  rechte:  denn  auch  vöjuoq  käme 
ja  von  veuetv  her.  Demgemäss  heisst  es  437,  15:  6euicrre<;  ^äp 
Kai  Geauoi  oi  vöuoi,  nur  scheinbar  im  Widerspruche  mit  Aristarch, 
der  TT  387  Geuicrrac;  durch  bimc;  erklärt;  denn  KukXujttujv  b'  ec; 
•faTav  oTTepcpidXujv  d0eja  icttujv  i  1U6  metaphrasiertc  dieser 
KaGö  oü  koivoic;  l  xpwvxai  vöp.oi<g  (Apoll.  Soph.  12.22;  vgl. 
158,34).  Seine  Meinung  ging  dahin:  die  Kyklopen  waren 
nicht  rechtlos;  zwar  hatten  sie  keine  allgemeingiltigen  Gesetze, 
wohl  aber  jeder  seine  eigenen  für  sein  Haus,  allein  mit  Aus- 
nahme des  gesetzlosen  Polyphemos. 

Ergänzt  kann  die  vorstehende  Liste  Plutarehischcr  Homer- 
exegesen, die  auf  Aristarch  zurückgehen  oder  von  ihm  ab- 
weichen, mit  Leichtigkeit  werden,  wenn  man  die  übrigen  Werke 
hinzunimmt,  die  den  Namen  des  Chäroneers  tragen,  zB.  aus 
der  Schrift  ttüjc;  bei  t.  v.  22c,  wo  Q  525  beiXoiOi  ßpotoioi 
durch  beiXaioc;  erklärt  wird  gerade  so  wie  bei  Aristonikos  zu 
P  38.  X  31.  Y  65,  während  die  Äusserung  cKapuovinv'  be  vik^v 
AioXeTc;  Tn,v  it  em|aovf)c;  Kai  Kapteptaq  nur  der  Form  nach  von 
Ariston.  X  257.  Y  661  abweicht.  Indessen  macht,  soviel  ich 
sehe,  die  Vermehrung  der  Pinselstriche  das  Bild  nicht  treffender. 

Hin  und  wieder  kommt  es  bekanntlieh  bei  der  Exegese 
auch  auf  die  richtige  Prosodie  an.  Diese  ganz  unbeachtet 
zu  lassen,  konnte  sieh  Plutarch  schon  deswegen  nicht  gut  ent- 

1  Bei  Ariston.  i  106  u6ef.ii(muv  be  twv  vö.lioic  hÜ  XPwMvujv  'sl 
koivoic  vor  viuioii;  ausgefallen. 
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sclilicsscn,  weil  er,  wie  aus  dem  Vorstehenden  erhellt,  Fragen 
der  Interpretation  selbst  bis  ins  Kleinste  mit  lebhaftem  Inten 
verfolgte.      Eingebend   hat   er  sieh  allerdings  in  die  Prosodie 
nicht  versenkt;  sie  lag  doch  zu  sehr  ausserhalb  seiner  Sphäre, 

und  selbst  in  dem  Buehe,  dessen  Epitome  uns  beschäftigt, 
nimmt  er  kaum  jemals  die  Gelegenheil  wahr,  sieh  auf  dahin- 
gehörige Streitfragen  einzulassen.  Wohl  aber  geschah  (las 
mitunter  in  anderen  Schriften,  zB.  in  der  eben  erwähnten  wie 
die  Jugend  Diebtungen  anhören  soll5  p.  .">r\  wo  er  die  Lesart 
des  Kleanthes  Zeö  dvuöujbujvaie  f. TT  233  samt  ihrer  Er- 
klärung '  uuq  tüv  eK  xrje;  -fn,c;  dvaOuuuüutvov  de'pa  bia  Tf|V  ävd- 
boenv  dvabujbuuvaiov  övia)  als  kindisches  Spiel  verwirft.  .Minder 
entschiedet)  äussert  er  sich  über  die  Lesart  einiger  Exegeten 
Kai  pn.uovec  (d.  i.  pnrope<g)  dvbpec;  dveorav  H'  886  statt  Kai 
|)"  qnovec;  d.  i.  aKOViiarai),  deutet  aber  doch  (o"u|uttoo\  npoßX. 
V  675a  tue  br\  Kai  Xötujv  c/.9Xa  toö  'AxiXXeuuq  TTpoöevioc;  zur 
Genüge  an,  dass  er  den  Aristarchischen  Einwand  (oük  eo"n 
be  Xoyio"tik6<^  ö  dYiüv)  wohl  kannte  und  zutreffend  finden 
mnsste. 

Im  Allgemeinen  ist  der  Eindruck,  den  man  aus  der  Homer 
exegese  Prutarclis  gewinnt,  kein  ungünstiger.  Das  kommt 
jedenfalls  daher,  dass  derChäroneer  viel  von  den  Alexandrinern 
gelernt  hat.  namentlich  von  Aristarch,  dem  er  häufig,  wenn- 
schon nicht  sklavisch1,  gefolgt  ist.  Von  seinen  eigenen  exc- 
getischen  Versuchen  geben  allerdings  beispielsweise  seine  zahl- 
reichen, überall  verstreuten  Etymologieen a  ein  weit  unerfreu- 
licheres Bild.  Talent  für  derartige  sprachliche  Untersuchungen 
fehlte  ihrem  Urheber  vollständig.  Freilich  teilte  er  diesen 
wunden  Punkt  mit  der  gesamten  alten  Philologie,  und  das 
dient    ihm   einigermaßen   zur   Entschuldigung. 

1  Seine  firrige  Behauptung-,  dass  von  dei  Schule  Aristarchs 
u«TiKiüv  tüjv  -rt€|ji  ' A|)iaT«px«v  p.  338,  13)  die  Einteilung 
und  Benennung  der  beiden  Homerischen  Epen  nach  den  21  Buch- 
staben des  Alphabets  ausgegangen  >ei.  hat  ihn  nicht  ein  einziges 
Mal  dazu  \  ermoebt,  diesen  <  lebrauch  der  <  irammatiker  nachzuahmen, 
weder  in  der  Schrifl  'über  Homer  noch  sonsl  irgendwo.  Lieber  /.n-- 
er  es  vor,  die  ungenauere  Zitiermethode  der  älteren  Philosophen 
beizubehalten. 

I.     wäre  wünschenswert,  sie  einmal  übersichtlich  zusaunnen- 
ellt  und  verständig  beleuchte)   au  sehen,  weil  sie  auf  die  vielen 
parallelen  Versuche  der  Alien  ein  Lichl  werfen  würden,  <la-  manchem 
ihnen  zu  Gute  käme. 


572  Lud  wi  cli 

IV. 

Mir  bleibt  nun  noch  die  Aufgabe  übrig,  zu  untersuchen, 
wie  Plutärcbs  Homertext  beschaffen  war  und  ob  auch  für  die 
Textkritik  unser  Chäroneer  in  Aristarch  seinen  zuverlässigsten 
Führer  gesehen  oder  vielmehr  zum  näheren  Anschluss  an  eine 
andere  Richtung  Ursache  gefunden  hatte.  Ehe  ich  mich  je- 
doch dieser  Aufgabe  unterziehe,  muss  ich  eine  Vorfrage  in 
Kürze  zu  erledigen  versuchen,  die  für  die  gesamte  Homerische 
Textkritik  von  einschneidender  Wichtigkeit  ist,  obgleich  das 
bisher  vielfach  nicht  die  notwendige  Anerkennung  gefunden  hat. 

Der  Zeit  Plutarchs  standen  bereits  die  Mittel  zur  Ver- 
fügung, die  es,  trotz  mancher  Schwankungen  in  Einzelfällen, 
heute  noch  ermöglichen,  drei  wesentlich  verschiedene 
Gattungen  von  Homertexten  zu  erkennen:  erstens  die 
vulgären  mit  wohlgefestigtem  Versbestand,  zweitens  die  nicht- 
vulgären mit  stark  vermehrtem  oder  vermindertem  Versbestand, 
drittens  die  von  den  alexandrinischen  Kritikern  auf  Grund 
handschriftlicher  und  sonstiger  Forschungen  bearbeiteten. 

Gegen  diese  von  mir  schon  früher  getroffene  und  be- 
gründete chronologische  Anordnung  ist,  was  die  an  die  Spitze 
gestellte  Vulgata  betrifft,  neuerdings  (1916)  heftiger  Wider- 
spruch laut  geworden.  Der  Gegner  hielt  es  für  zweckmässig, 
ihn  in  Worte  zu  kleiden,  die  durch  Derbheit  zu  ersetzen  suchen, 
was  ihnen  an  Richtigkeit  fehlt1.  Ton  einer  Vulgata  im  3. 
Jahrhundert  oder  gar  früher  zu  reden',  versichert  er  kategorisch, 
'verrät  eine  vollkommene  Blindheit  sowohl  gegenüber  den  Tat- 
sachen   der  Überlieferung    wie    auch    gegenüber   dem   Gange, 

1  Welche  absonderliche  Vorliebe  er  für  derartige  Warten  hegt, 
gehl  aus  jeder  seiner  Schritten  hervor.  Gemeinsam  ist  allen  mit 
ihnen  unternommenen  Plänkeleien,  dass  sie  den  Philologen  ungleich 
weniger  lehren  als  den  Psychologen.  In  demselben  Buche,  aus  dem 
die  oben  angeführten  Sätze  herrühren,  steht  unter  anderen  solchen 
Äusserungen  auch  die,  Finsler  habe  dem  Abbe  d'Aubignae  den 
Ruhm  endlich  gesichert,  um  den  ihn  F.  A.  Wolf  betrogen  hatte  .  .  . 
Wir  Deutschen  sühnen  nein,  was  die  Selbstsucht  eines  Deutschen 
gesündigt  hat'.  Immerhin;  zurück  bleibt  trotz  dieses  beschönigenden 
Gemeinplatzes  doch  die  böse  deutsche  Beschuldigung  gegen  den 
Begründer  der  deutschen  Homerkritik,  dieselbe  Beschuldigung 
gegen  denselben  .Mann,  die  jüngst  ein  schlecht  unterrichteter 
Franzose  erhoben  und  ein  besser  unterrichteter  Franzose  über- 
zeugend widerlegt  ha!  :  siehe  F.  Marx  in  der  Kölnischen  Zeitung 
vom  20.  März  und  G.  Juni    1!»17. 
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den  die  Textgcscluclitc  im  allgemeinen  genommen  hat.  Vor 
Zcnodoto8  liegt  ein  Chaos'1.  Nun,  ärztliche  Diagnosen  /.u 
stellen,  ist  bekanntlich  nicht  Laiensache.  Dud  gegen  die  vor- 
liegende spricht  noch  dazu  ein  gewichtigeres  Bedenken;  denn 
der  angeblich  Blinde  ist  wenigstens  längst  zu  der  Einsicht 
gelangt,  dass  wissenschaftliche  Probleme  nicht  mit  leeren 
Redensarten  zu  lösen  sind,  und  er  bat  demnach  auch  nicht 
unterlassen,  seine  der  historischen  Überlieferung  entnommeneu 
Beweise  orten  vorzulegen,  während  sein  Gegner,  der  sich  den 
Schein  vorzüglicher  Hellsichtigkeil  gibt,  bis  zu  dieser  Stunde 
keinen  Finger  zu  rühren  nötig  fand,  um  in  der  bewussten 
Streitfrage  die  gleiche  Hinsicht  durch  gleiche  Tat  zu  bewahren. 
Angesichts  solcher  charakteristischen  Scheu  vor  unverhohlenem 
Kundgeben  seiner  eigenen  Beweismittel  und  zugleich  vor  ge 
höriger  Berücksichtigung  der  ihm  entgegengehaltenen  wird  es 
im  Interesse  der  Sache  und  in  dem  der  Unkundigen  doch  un- 
vermeidlich, nochmals  direkt  an  diejenigen  'Tatsachen  der 
Überlieferung'  selber  zu  appellieren,  die  dieser  Blindheits- 
diagnostiker  /war  im  Vorbeieilen  streift,  aber  trotzdem  nicht 
sieht  «»der  nicht  sehen  mag. 


1  Auf  tue  gleiche  Dissonanz  war  dieselbe  Melodie  gestimmt, 
die  er  uns  schon  trüber  wiederhol!  vernehmen  liess.  Zwei  Pröbchem 
dürften  genügen:  Wer  nicht  ein  Sklave  eingelernter  Vorurteile  ist, 
hat  ja  aus  den  Papyrusfunden  längst  gelernt,  dass  der  normali- 
Bierende  Rinfluss  der  alexandrinischen  Grammatik  den  FJoinertext, 
den  die  Buchhändler  verbreiteten,  schon  bald  ganz  fest  gemacht 
hatte,  so  dass  uns  Handschriften  aus  christlicher  Zeit  nur  dann  etwas 
lehren,  wenn  sie  grammatische  Noten  enthalten.  Dagegen  zeigt 
fast  jeder  voraristarchische  Fetzen,  dass  damals  der  Text  noch 
völlig  im  Flusse  war:  da  ist  jedes  Stückchen  wertvoll"  (1898). 
Ferner:  'wie  es  (ausser  gewissen  jeder  Belehrung  unzugänglichen 
Kreisen  feststeht,  dass  vor  Aristophanes  die  Texte  ganz  ungemein 
schwankten'  1900).  Will  jemand  sieh  mit  eigenen  Augen  überzeugen, 
ob  wirklich  'fast  jeder  voraristarchische  Fetzen  beweist,  Mas  hier 
versichert  wird,  oder  vielmehr  das  gerade  Gegenteil,  was  ich  be- 
haupte, so  prüfe  er  der  Reihe  nach  die  Sammlung  der  voralejfendri- 
nischen  Zitate,  die  ich  ihm  in  meiner 'Houiervulgata  S.  77— 133  be- 
quem zugänglich  gemacht  habe.  Ausserdem  lenke  ich  -eine  Auf- 
merksamkeit auf  die  vielversprechende  Klimax,  dass  nach  den 
drei  angehobenen  Äusserungen  des  Gegners  die  Festigkeitsgrenze 
des  Homertextes  zuerst  mit  Aristarch,  dann  mit  Aristophanes  und 
endlich  mit  Zenodot  beginnt  Dauert  der  chronologische  Aufstieg 
turt.  «o  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  schliesslich  vielleicl  t  doch 
einmal  b<»i  dein  richtigen  Zeitpunkte  anlangt 
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Die  Behandlung  der  hervorragend  wichtigen  Frage  nach 
dem  Alter  der  Homervulgata  ist  bekanntermassen  erst  in 
rechten  Fluss  gebracht  worden  durch  eine  Anzahl  in  Ptole- 
müischer  Zeit1  geschriebener,  in  Ägypten  gefundener  Papyrus- 
fr  a  gm  ente,  die  uns  einen  wesentlich  anderen  Text  über- 
mitteln als  die  gewöhnlichen  Handschriften,  indem  sie  vielfach 
nicht  allein  den  vulgären  Wortlaut,  sondern  sogar  den  vulgären 
Versbestaud  bedeutend  verändert  zeigen,  letzteren  weit  mehr 
durch  Zusätze  als  durch  Auslassungen-.  Eindringlicher  denn 
je  zuvor  wurde  jetzt  jedem  Homerforseher  die  Lehre  einge- 
schärft, dass  es  ehemals  neben  den  gewöhnlichen  noch  eine 
Reihe  aussergevvöhnlicher  Homertexte  gegeben  haben  muss. 
Neu   war   die   Lehre   nicht;    denn    die    sonstige    Überlieferung 


1  Mutmasslich  setzt  man  sechs  von  diesen  Exemplaren  in 
die  erste  Hälfte  des  3.  Ja'hrh.,  eines  in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrb. 
v.  Chr.  Ob  dieser  Ansatz  richtig-  ist,  muss  ich  dahingestellt  sein 
lassen,  weil  ich  nie  in  der  Lage  war,  ihn  nachprüfen  zu  können. 

-  Man  sehe  ausser  den  älteren  Veröffentlichungen  besonders 
den  neuesten  Zuwachs  in  dem  mit  ausserordentlicher  Gewissen- 
haftigkeit bearbeiteten  Werke  von  G.  A.  Gerhard  cPtolemäische 
Homerfragmente5  (.Heidelberg  1911).  Was  für  den  heutigen  Text- 
kritiker dabei  an  praktisch  verwendbarem  Gewinn  herauskommt, 
schätzt  der  vorsichtige  Bearbeiter  mit  Recht  nicht  höher  ein  als  die 
meisten  anderen  Kritiker.  'Die  schon  früher  konstatierte  Wert- 
losigkeit der  Plusverse',  sagt  er  S.  4,  'wird  durch  das  neue 
Material  vollkommen  bestätigt.  Sie  kennzeichnen  sich  durchweg 
als  unecht  und  störend,  und  durch  ihre  Ablehnung  erwarb  sich  die 
Vulgata  ein  unleugbares  Verdienst'.  Ferner  S.  7:  Weilen  wir  zum 
Schlüsse  auf  die  Eigenlesarten  des  Papyrus  einen  prüfenden  Blick, 
so  muss  das  Gesamturteil  jedenfalls  ungünstig  lauten1.  Ob  die 
fraglichen  Papyrusfragmente  alle  auf  einen  und  denselben  Arche- 
typus zurückgingen,  lässt  sich  zur  Zeit  nach  Lage  der  Dinge  kaum 
mehr  sicher  feststellen.  Möglich  wäre  es  wohl;  denn  die  Fundorte 
liegen  nicht  fern  von  einander  Ein  zuverlässiger  Schluss  aus  der 
Anzahl  der  Fragmente  auf  die  Weite  ihrer  Verbreitung  ist  jedenfalls 
vorläufig  auch  nicht  zu  ziehen,  ebensowenig  auf  das  Alter  ihrer 
Quelle.  Gegenwärtig  erscheinen  sie.  örtlich  und  zeitlich  viel  be- 
schränkter als  die  voralexandriuischen  urkundlichen  Nachrichten, 
örtlich  sogar  noch  beschränkter  als  die  Manuskripte,  die  von  weit 
her  nach  Alexandreia  gelangten  und  zur  Verfügung  der  dortigen 
Gelehrten  standen,  mit  deren  Textkritik  sich  jedoch  jene  anormalen 
Papyri  trotz  der  Nähe  ihrer  Fundorte  so  gut  wie  gar  nicht  berühren, 
obschon  auch  diese  Kritiker  eine  Anzahl  erweiternder  Verse  sehr 
wohl  kannten  und  mehr  oder  weniger  entschieden  als  unhomerisch 
behandelten, 
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hatte  sie  schon  Früher  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  be 
zeugt  Neu  war  nur  der  plötzlich  erwachende  lebhafte  Eifer, 
die  Vulgata,  welche  diesen  aussergewühnlichen  Texten  schroff 
gegenübersteht,  der  klassischen  Litteraturepoche  Griechenlands 
gänzlich  abzusprechen  und  ihre  Entstehung  in  die  spätere,  in 
die  wissenschaftliche  Epoche  der  Alexandrinerzeit  herunter- 
zudrücken. Gegen  diesen  Verschiebungsversuch,  der  sieh  fast 
ausschliesslich  auf  die  starken  Erweiterungen  in  jenen 
ägyptischen  Fragmenten  stützte  und  den  ich  alsbald  für  un- 
historisch erkannte,  lichtet  sieh  mein  Buch  'Die  Homervulgata 
als  voralexandrinisch  erwiesen'  1898  .  Es  legt  zum  ersten 
Male  das  für  die  Entscheidung1  notwendigste  historische  13e- 
weismaterial  geordnet  vor  und  setzt  jeden  in  die  Lage,  die 
Zeugnisse  mit  eigenem  Urteil  nachzuprüfen.  Nur  das.  worauf 
es  hauptsächlich  ankommt,  will  ich  wiederholen. 

In  voralexandrinischer  Zeit  geschriebene  Homerhand- 
schriften gibt  es  keine  mehr;  ich  sammelte  daher  in  Ermange- 
lung dieser  die  bei  älteren  griechischen  Autoren  vorhandenen 
Hoiner/.i täte  und  fand  bei  29  unter  diesen  Gewährsmännern 
insgesamt  152  den  verschiedensten  Büchern  der  llias  und 
Odyssee  entlehnte  Fragmente,  welche  die  Zusammenhänge 
von  etwa  48U  Versen  mehr  oder  minder  deutlieh  überschauen 
lassen.  Hieraus  ergab  sich,  dass  146  von  jenen  1  f>2  Frag- 
nieuten ebenso  wie  unsere  Vulgata  vollkommen  frei 
von  Erweiterungen  sind.  Mindestens  24  von  jenen  29 
Autoren  kennen  oder  erwähnen  gar  keine  derartigen  Zusätze. 
Piaton  zB.,  dem  von  jenen  480  Versen  nicht  weniger  als  209 
zugeschrieben  werden,  hat  in  seinen  echten  Schriften  nicht 
eiuen  einzigen  Zusatz vers.  Aus  diesem  Tatbestande  zog  ich 
damals  und  ziehe  ich  noch  heute  den  berechtigten  Schluss, 
dass  er  die  Existenz  des  vulgären  Homertextes  in 
voralexandrinischer  Zeit  offenkundig  beweist;  denn  dieser 
vulgäre  Text  deckt  sich  in  dem  wichtigsten  Punkte,  im  Vers- 

1  Die  meinige  lautete  nach  dem  'Vorwort  dahin,  dass  die 
Homervulgata  im  Wesentlichen  als  ein  Erzeugnis  der  besten  klas- 
sischen Zeit  griechischer  Poesie  gelten  muss'.  In  dieser  gleich  im 
Titel  ausgedrückten  Altersbestimmung  besteht  das  Haupter- 
gebuis  des  ganzen  Baches.  Schon  allein  die  Zitate  der  echten 
Platonischen  Schriften  weisen  mit  aller  Entschiedenheit  auf  di< 
Resultat  hin;  denn  sie  bezeugen  ^unwiderleglich  mindestens  die 
Existenz  eines  gerade  so  wie  unsere  Vulgatn  im  Versbentande 
durchaus  festen  Homertext« 
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bestände,  unverkcnubar  mit  Fast  allen  jenen  Homerfraginenten 
bei  den  voralexandrinischen  Schriftstellern. 

Benuteimg  aussergewühnlicher  Ilomertexte  kunute 
ich  nur  bei  4  (5V)  älteren  Autoren  in  6  (7?)  Fragmenten  fest- 
stellen: je  eines  hat  Aeschines  mit  2  Zusatzversen,  ebenso 
Pscudo-Platon  mit  4,  Dioskurides  mit  1  (und  ein  höchst  zweifel- 
haftes Diogenes  von  Sinope  desgleichen);  2  (3?)  solche  Frag- 
mente finden  sich  bei  Aristoteles  mit  2  (3?)  Zusatzversen. 
Diese4(5?)  Autoren  nehmen  folglich  eine  Ausnahmestellung 
zur  Vulgata  ein,  ähnlich  wie  die  ägyptischen  Papyri  mit  ihren 
anormalen  Erweiterungen. 

Ergänzungen  oder  Berichtigungen  dieses  samt  allen  seinen 
notwendigen  Einzelheiten  von  mir  offen  vorgelegten  Über- 
lieferungsinaterials  sind  mir  bisher  nicht  bekannt  geworden, 
ebensowenig  wissenschaftlich  verwendbare  Einsprüche  gegen 
dessen  Zuverlässigkeit  im  Ganzen:  ich  muss  also  nach  wie 
vor  an  dem  Resultate  festhalten,  dass  bei  weitein  die  Mehr- 
zahl aller  voralexandrinischen  Autoren,  welche  aus 
Homer  zusammenhängende  Verse  anführen,  klar  und  deutlich 
den  Versbestand  des  gewöhnlichen  Textes,  d.  i.  den  der 
Vulgata,  gekannt  und  benutzt  hat.  Diese  Mehrzahl  beweist 
folglich  jedem,  der  den  geraden  Weg  geht,  für  Homer  nicht 
allein  die  Existenz  und  die  starke  Überlegenheit  des 
vulgären  Versbestandes  in  klassischer  Zeit,  sondern  wider- 
legt auch  das  zwar  immer  wieder  in  Umlauf  gesetzte,  aber 
nie  als  richtig  erwiesene  Gerede  von  dem  'Chaos',  das  angeb- 
lich während  dieser  voralexandrinischen  Epoche  auf  dem  ge- 
samten Gebiete  der  Homertexte  herrschend  gewesen  sein  soli. 
Wo  und  wann  auch  immer  ein  solches  Chaos  in  Wirklichkeit 
auftaucht,  bildet  es  stets  nur  die  Ausnahme,  niemals  die  all- 
gemeine Regel. 

Wer  zu  einem  anderen  Resultate  kommt,  der  erreicht 
es,  soviel  ich  sehe,  nur  durch  eine  einzige  Hintergasse:  die- 
jenige, die  ihn  der  blinde  Zufall  führt.  Zieht  er  diesen  ver- 
zweifelt krummen  Ausweg  vor,  so  bedenke  er  wenigstens,  dass 
er  ihn  auch  bei  den  bewussten  Papyrusfragmenten  Ägyptens 
für  zulässig  erachten  muss;  denn  warum  sollte  es  ganz  un- 
möglich sein,  dass  nur  durch  Zufall  uus  gerade  deren  anormale 
Teile  gerettet  wurdeu,  während  die  normalen  fast  alle  ver- 
loren gingen?  Erklärt  er  dies  für  völlig  undenkbar,  so  spricht 
er  selbst  das  Todesurteil  älter  seine  Zufallstheorie.     Das  wird 
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jedem  klar  sein,  der  nicht  vergessen  bat,  dass  si(di  hierbei 
ausschliesslich  Bruchstücke  gegenüberstehen,  auf  der  einen 
Seite  ebenso  wie  auf  der  anderen,  keine  vollständigen  Texte 
der  Elias  und  Odyssee.  Hieraus  ergibt  sieh  nicht  allein  die 
Zuläs8igkeit  der  Vergleichung,  sondern  auch  die  ihrer  über- 
einstimmenden Erklärungsmethode.  Was  dem  Einen  recht, 
ist  dem  Andern  billig.  Im  Übrigen  berührt  mich  der  Zufalls- 
kurs mit  seinen  etwaigeji Konsequenzen  nicht:  denn  ich  bleibe 
selbstverständlich  auf  (hin  geraden  Wege. 

Nahezu  seit  einem  Menschenalter  fordere  ich  meine 
Gegner  direkt  oder  indirekt  auf:  heraus  mit  eueren  Beweis- 
mitteln! heraus  mit  den  historischen  Tatsachen,  die  ihr  hinter 
dem  I>erge  haltet!  heraus  mit  dem  Nachweis,  dass  sie  zuver- 
lässiger sind  als  die  meinigen!  Die  einzige  Antwort  ist  bis 
auf  diesen  Tag  —  Schweigen  gewesen,  nichts  als  tiefes 
Schweigen.  Möglich,  dass  man  drüben  des  Glaubens  lebt,  den 
schon  Goethe  als  grillenhaft  kennzeichnet: 
c£s  ist  ein  eigner,  grillenhafter  Zug, 
Dass  wir  durch  Schweigen  das  Geschehene 
Für  uns  und  Andre  zu  vernichten  glauben'. 
Möglich  auch,  dass  man  Ursache  hat,  das  Verborgene  nicht 
den  Gefahren  des  Lichtes  der  Kritik  auszusetzen.  Von  Stärke 
freilich  zeugt  weder  die  eine  noch  die  andere  Möglichkeit, 
eher  vom  Gegenteil.  Eine  Ansicht,  die,  auch  wenn  sie  des 
Irrtums  überführt  ist,  hartnäckig  wiederkehrt,  aber  ihre  ge- 
hörige Begründung  stets  in  den  Mantel  des  Schweigens  hüllend 
ängstlich  der  Öffentlichkeit  vorenthält,  pflegt  sonst  in  der 
Wissenschaft  kein  langes  Dasein  zu  fristen:  diesmal  scheint 
ihr  ein  dauerhafteres  Leben  beschieden  zu  kein.  Ich  vermute, 
weil  die  selbsttätige  Teilnahme  für  die  Geschichte  des 
llomertextes  gegenwärtig  eine  äusserst  geringe  ist.  Die  so- 
genannte    'höhere'  Kritik    absorbiert   das    Interesse   in    weitem 

1  Vgl.  Aristarchs  Hom.  Textkr.  II  189  11'.  —  Einen  ähnlichen 
Aufruf  richtete  ich  einst  an  die  Liebhaber  des  Knightianismus. 
Auch  sie  hielten  Stillschweigen  für  die  klügste  Erwiderung;  schon 
aher  sprechen  deutliche  Anzeichen  dafür,  dass  allmählich  wieder 
die  bessere  Hinsicht  siegreich  durchzudringen  beginnt.  Dies  bestärkt 
mich  in  dem  Vertrauen,  dass  auch  der  aber  die  Bomervulgata  ver- 
breitete Irrwahn  durch  fortgesetztes  stilh-s  [gnoriren  der  ihm  eut 
nstehenden  historischen  Tatsachen  nicht  lebensfähiger  zu  werden 
Aussicht  hat.  Klare  Zeugnisse  der  Geschichte  lassen  Bich  trotz  aller 
Nichtachtung  auf  die  Dauer  doch  niehl  unterdrücken. 
Shell).  Mus.  f.  Philol    v  K    i  \\  u  37 
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Umfange,  und  was  sie  davon  übrig  lässt,  kommt  nicht  der 
Vulgata,  die  jetzt  in  der  Regel  wie  ein  ungeratenes  Stiefkind 
behandelt  wird,  zugute,  sondern  fast  allein  ihren  hybriden 
Auswüchsen.  Die  Zeit  bessere  dieses  schreiende  Missverhältnis, 
das  die  Staminnmtter  aller  unserer  Homerstudien,  die  Vulgata, 
zum  Aschenbrödel  erniedrigt  und  schutzlos  jeder  Willkür  preis- 
gibt. Einstweilen  mag  wenigstens  die  erneute  Feststellung 
ihre  .Schuldigkeit  tun,  dass  mein  Urteil  über  das  Alter  der 
Hornervulgata  auf  den  von  mir  vorgelegten  Tatsachen  der 
Überlieferung'  beruht,  das  meiner  Gegner  jedoch  bis  jetzt  noch, 
ledig  solcher  festen  Stütze,  haltlos  in  der  Luft  schwebt.  Jeder 
Unparteiische  möge  sich  selbst  fragen,  welche  von  den  beiden 
Methoden,  ein  wichtiges  Problem  zu  lösen,  der  Wissenschaft 
förderlicher  ist,  ob  die  mit  Beweisen  oder  die  mit  Schweigen 
operierende. 

Diese  Frage  hat  sich  der  oben  zu  Wort  gekommene 
Hlindheitsdiaguostiker  offenbar  nicht  ernsthaft  vorgelegt.  Er 
ist,  wie  wir  sahen,  meinen  offenen  und  geraden  Weg  zur 
Lösung  des  homerischen  Vulgataproblems  nicht  gegangen  und 
daher  auf  ganz  abweichende  Ergebnisse  geraten.  Angesichts 
der  meinigen,  die  sich  doch  sichtlich  auf  eine  beträchtliche 
Summe  allerunentbehrlichster  Tatsachen  der  Überlieferung" 
stützen,  hat  sein  Scharfblick  völlig  versagt1;  ob  aus  Unkennt- 

1  Dasselbe  wiederfuhr  ihm.  als  er  seine  sogenannten  Homeri- 
schen 'Vitae  Pseudoplutarehi'  bearbeitete.  Da  ging-  das  blendende 
Licht  von  dem  Kodex  aus,  den  ich  oben  ( >  nannte,  und  veranlasste 
den  Bearbeiter  7.11  der  Behauptung:  'Prima  eapita  duorum  de  Ho- 
mero  commentariorum,  quos  eoniunetos  in  calce  Moralium  Plutarchi 
posuit  Planudes,  cuius  codex  Parisinus  1671  unus  incorruptani 
praebet  memoriam'.  Seine  eigene  Ausgabe  widerlegt  dieses  Lob; 
denn  er  hat  21,  27  uev  «v  st-  utv.  23,  4  ein.  st  fjv.  17  biöOiuv  st.  ö' 
öoouuv.  24,  5  oe  oi  st.  uevxoi  tu  und  dtTobeiKvuvxai  st.  änooeiKvüvai 
TTCipiLvrai.  14  Otto  toü  st.  ünö.  24  Gvotöc  st.  QavaTäc.  25  üütöv  cpaöi 
toT<;  xpövoi^  o'i  li€v  st.  airröv  toic  xpövoic  oi  uev  cpaoi.  29  Tratoiäc  eveKCt 
Kai  st.  Tiaibeiat;  e'veica  und  andere  Lesarten,  denen  er  den  Vorzug 
geben  zu  müssen  glaubte,  nicht  aus  dem  gerühmten  Parisinus, 
sondern  aus  anderen  Quellen  geschöpft,  die  er  an  allen  diesen 
Stellen  mit  Stillschweigen  überging.  Hals  über  Kopf  fortstürzende 
Eilfertigkeit  führt  nie  zum  Guten,  am  allerwenigsten  in  der  Text- 
kritik. Hoffentlich  wird  der  künftige  Herausgeber  den  Wert  der 
genannten  Handschrift  richtiger  einschätzen,  auch  nicht  unerwähnt 
lassen,  dass  sie  24,  15  keineswegs  aaueviu«;,  sondern  das  richtige 
(ia^uviui;  bietet.  Ferner  wird  ihn,  darf  man  wohl  erwarten,  die  eigene 
Erfahrung  belehrt  haben.  da«?  die  Akribie  des  gewissenhaften  Text 
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nis  eben  jener  Tatsachen  oder  aus  Flüchtigkeit  des  Sehens 
oder  aus  irgendwelchen  anderen  Ursachen,  ist  aus  seinem 
Schweigen  nicht  zu  erraten.  An  die  Notwendigkeit,  seiner- 
seits andere  Beweismittel  historischer  Art  oder  wenigstens 
triftige  Gegengründe  vorzurücken,  hat  er  jedenfalls  bisher 
nicht  entfernt  gedacht:  sonst  hätte  er  sich  nicht  mit  jener 
nackten  Diagnose  begnügt.  Die  teils  bei  dieser  Gelegenheit, 
teils  bei  sonstigen  Anlässen  hier  und  da  obenhin  angedeuteten 
Beweggründe,  die  seine  eigene  Annahme  von  der  nachzeno- 
dotischen  Entstehung  der  Vulgata  rechtfertigen  sollen,  glaube 
ich  alle,  soweit  es  erforderlich  schien,  hingst  als  unhaltbar 
zurückgewiesen  zu  haben.  Geblendet,  soviel  man  sieht,  allein 
vmi  dem  gleisnerischen  Irrlichte  der  irregulären  Papyrusfrag- 
mente  aus  der  Ptolemäerzeit,  ist  sein  Auge  über  die  regulären 
Zeugnisse  Homerischer  Überlieferung  so  eilig  hinweggeschlüpft, 
dass  er  wohl  kaum  sich  dessen  recht  bewnsst  sein  dürfte,  wie 
blutwenig  diese  ägyptischen  Fragmente  geeignet  sind,  die  durch 
viele  Jahrhunderte  verfolgbaren  urkundlichen  Äusserungen  der 
eigentlichen  griechischen  und  der  übrigen  alten  Welt  in  den 
Schatten  zu  drängen.  An  Vergleichsobjekten  hat  es  jenen 
irregulären  Texten  wahrlich  nie  gefehlt.  Ausser  den  schon 
genannten  erweiterten  Schriftstellerzitaten  gibt  es  solcher  Ob- 
jekte noch  weit  zahlreichere  und  durchaus  nicht  minder  be- 
achtenswerte. Die  Ilias  Apellikons  begann,  wie  Krates  und 
Xikanor  berichten,  mit  einem  ganz  anderen  Verse  als  die 
vulgäre;  und  nach  Aristoxenos  benagten  sich  einige  Homer- 
schreiber  damit,  die  gewöhnlichen  neun  Einleitungsverse  auf 
drei  neue  herabzusetzen.  .Manche  Gelehrte  veränderten  die 
Sehlusszeile  desselben  Epos  in  zwei  solche,  welche  augenschein- 
lich eine  Verbindung  mit  der  'AuuZovia  herzustellen  beab- 
sichtigten. Doch  ich  will  nicht  fortfahren,  mich  selber  aus- 
zuschreiben;   denn    ich    habe    das    alles    und   noch    viel    mehr 

kritikers  in  der  Regel  nur  derjenige  ;ils  'gedankenlos1  in  Verruf  zu 
bringen  sich  beeifert,  der  ihren  Weit  nicht  kennt  und  selber  un- 
ruhig ist,  sie  '/,u  üben.  Ahnt  ihr  Tadler  «loch  nicht  einmal  das 
Nächstliegende:  dass  sie  in  erster  Linie  den  gesunden  Gedanken 
verfolgt,  kein  Falsches  Bild  zu  dulden  an  Stelle  des  richtigen  Bildes. 
Niemand,  der  mit  diesem  Gedanken  an  seine  Aufgabe  herangeht, 
kann  in  dir-  Gefahr  geraten,  du-  segensreiche  deutsche  Philologen- 
akribie mutwillig  mit  Füssen  zu  treten  nnd  dadurch  Andere  in  die 
Irre   zu    rühren    oder   zum   mindesten   ihnen   dir  Mühe   aufzulasten, 

der   er    Selbst    -ich    IllÜlielOS    ent'/.OgCU    hat. 


580  Lud  wich 

bereits  früher  vorgeführt.  Wer  jemals  einen  offenen  Blick  für 
die  Scholien  und  die  sonstigen  Variantenberichte  gehabt  hat, 
dem  kann  ja  natürlich  auch  nicht  entgangen  sein,  wie  massen- 
haft die  Homerischen  Interpolationen  aus  unseren  jetzigen 
Quellen  vor-  und  nachchristlicher  Zeit  herbeiströmen.  Nur 
auf  das  zuletzt  bekannt  gewordene  besonders  beachtenswerte 
Beispiel  sei  noch  aufmerksam  gemacht:  es  besteht  in  einer 
Mitteilung  des  Julius  Africanus1,  welcher  versichert,  in  drei 
verschiedenen  Bibliotheken  (zu  Jerusalem,  Nysa  und  Rom)  je 
eine  Odysseehandschrift  gesehen  zu  haben,  die  in  die  erste 
Nekyia  anstatt  4  Verse  nicht  weniger  als  2()  einschob;  und 
dadurch,  dass  er  sie  abzusehreiben  der  Mühe  wert  hielt,  ohne 
eine  Ahnung  von  ihrer  Unechtheit  in  sieh  aufkommen  zu  lassen, 
bereichert  er  unsere  Kenntnis  solcher  textgcschichtlichcn  Ab- 
normitäten ganz  erheblieh. 

Auch  das  merkwürdigste  Gegenstück  zu  den  erweiternden 
Änderungen  wolle  man  nicht  aus  den  Augen  verlieren :  dass 
nämlich  sieben  von  den  noch  jetzt  vorhandenen  Iliashand- 
sehriften  den  ganzen  Schiffskatalog  (B  494 — 877)  auslassen 
und  sich  dennoch  nicht  einmal  zu  einer  und  derselben  Ur- 
kundenklasse zusammenschliessen.  cDas  beweist  nur,  dass  sie 
weglassen,  was  langweilig  schien',  belehrt  uns  mit  gewohnter 
Sicherheit  der  nämliche  Gegner,  der  mich  zu  der  gegenwärtigen 
Auseinandersetzung  veranlasst  hat.  Sein  psychologisches  Er- 
kenntnis läuft  also  diesmal  auf  eine  krankhafte  Langeweile 
hinaus,  die  ungeschwächt  tausend  und  zweihundert  Jahre  unserer 
Zeitrechnung  hindurch  2  einige  Kopistenseelen  gefangen  gehalten 
und  sie  abgeschreckt  haben  soll,  den  Katalog  aufzunehmen. 
Ob  diese  zweite  Diagnose  mehr  Beifall  verdient  als  die  vorhin 
erwähnte,  mag  sich  jeder  nach  seiner  eigenen  Kenntnis  der 
alten  Abschreiberschwächen  selber  beantworten. 

Nach  meinem  Dafürhalten  verrät  die  Diagnose  samt 
ihren  Begleiterscheinungen  in  beiden  Fällen  das  Auge  eines 
Kurzsichtigen,  der  das  Wichtigste,  was  sich  aus  dem  hier 
kurz  berührten  Tatbestande  der  Überlieferung  für  das  eigent- 


1  Oxyrhynchus  Papyri  III  Nr.  412.  Das  römische  Exemplar 
ent hielt  die  Interpolation  nur  bis  zum  dreizehnten  Verse. 

2  Nachweislich  vom  3.  Jahrh.  (Papyrus  in  London  Brit.  Mus. 
CXXVI)  bis  zum  15.  Jahrh.  n.  Chr.  (Vindobonensis  <il).  Zu  ihnen 
gehört  sogar  der  durch  seine  Scheuen  hervorragende  Cod.  Town- 
leianus  8'i  aus  dem   13.  Jahrh. 
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I  i  c  be  Streitobjekt,  für  die  Vulgata,  ergibt,  gänzlich 
ausser  Acht  Hess.  Abgesehen  nämlich  von  den  Alterszeugnissen, 
auf  die  ich  bereits  hingewiesen  habe,  übersah  der  Diagnostiker 

noch  erstens  die  für  den  Gang  der  Homerischen  Textge- 
schichte sehr  beachtenswerte  Tatsache,  welche  zeigt,  wie  ruhig 
und  ungestört  neben  den  um  den  Katalog  gekürzten  Texten 
die  Vulgata  weiterbestanden,  wie  sicher  sie  über  jene  Indolenz 
einiger  gelangweilter  Abschreiber  hinwegschreitend  ihre  eigene 
Überlegenbeit  behauptet  hat.  Zweitens  übersah  der  Diag- 
nostiker, dass  ganz  dasselbe  von  der  unzerstörbaren  Dauer- 
haftigkeit der  Vulgata  gegenüber  allen  sonstigen  hier  erwähnten 
anormalen  Texten,  auch  den  erweiterten,  gilt;  denn  Eingang 
in  die  Vulgata  fanden  die  uns  bekannten  Zusätze  und  Aus- 
lassungen immer  nur  in  den  allerscitcnsten  Ausnahmefällen, 
und  nichts  kennzeichnet  die  Festigkeit  des  gewöhnlichen  Vers- 
bestandes su  klar  und  so  bestimmt  als  gerade  diese  Tatsache. 
Drittens  übersah  der  Diagnostiker,  dass  die  alexandrinischen 
Kritiker  in  den  vulgären  Homertexten,  die  sie  zugrunde  legten, 
durch  ihre  handschriftlichen  und  sonstigen  Studien  eiue  weit 
grössere  Anzahl  von  Interpolationen  feststellten  oder  vermuteten, 
als  alle  uns  heute  aus  anderen  Quellen  bekannten  Einschiebuugen 
zusammengenommen  ausmachen,  ohne  dass  der  Versuch,  sie 
sämtlich  auszumerzen,  über  die  allerersten  schüchternen  Schritte 
hinausgegangen  wäre,  -  gewiss  ein  erstaunlicher  Beweis  vou 
Achtung  vor  der  gewöhnlichen  Überlieferung  und  von  uner- 
schütterlicher .Machtstellung  der  letzteren.  Endlich  übersah 
der  Diagnostiker  viertens  auch  noch  die  für  ihn  unentbehr- 
lichste unter  den  inbetracht  kommenden  Tatsachen:  dass 
nämlicb  die  Bemühungen  Zenodots  und  seiner  Nachfolger1  um 

1  Vgl.  meine  Abhandlung  Über  Homerzitate  aus  der  Zeit  von 
Aristarch  bis  Didymos'  (1897).  —  Mein  Gegner  ist  freilich  anderer 
Meinung,  weil  wir,  wie  er  wähnt,  mit  Zuversicht  sagen  können, 
daes  wir  'I<mi  Homertext  der  Aristarch ischen  Schule  besitzen  .  [ch 
wüuschte,  dem  wäre  so;  leider  aber  stürzt  die  gesamte  Überliefe- 
rung diese  Zuversicht  rettungslos  über  den  Saufen.  Das  muss  jeder 
einsehen,  der  über  den  wirklichen  Einfluss  jener  Schule  gründlicher 
und  hoser  unterrichtet  ist,  folglich  auch  weiss,  wie  wenig  es  ihr 
bis  auf  Villoison  gelang,  jemals  eine  durchgreifende  und  nachhal- 
tige Wirkung  auf  den  späteren  Homertexl  auszuüben.  Dies  durch 
überzeugeude  Beweisführung  zu  widerlegen,  ist  und  bleibt  immer 
noch  die  unerläasliche  Aufgabe  «lerer,  die  es  bestreiten  vgl.  Arl- 
8tarchoUora.Textkr.il  183  'Kanonisieruni;  de    Aristarchischen  Ho 
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die  Wiederherstellung  eines  gereinigten  Homertextes  nur  wie 
eine  zwar  glänzende,  aber  betrübend  einflusslose  Episode  waren, 
die  an  der  Vulgata,  soweit  sich  solche  Bemühungen  überhaupt 
von  ihr  entfernten,  fast  spurlos  vorüberging,  ohne  den  gewöhn- 
lichen Versbestand  nennenswert  zu  beeinträchtigen,  sei  es 
durch  Athetesen  ]  oder  durch  Auslassungen2. 

Bestreiten  kann  diese  Sätze  von  der  einzigartigen  Wider- 
standskraft der  Homerischen  Vulgata  natürlich  jeder,  der  den 
Drang  dazu  in  sich  spürt ;  aber  das  nützt  ihm  und  der  Wissen- 
schaft nichts,  wenn  er  nicht  die  laute  Sprache  der  überlieferten 
Tatsachen,  auf  denen  jene  Sätze  beruhen,  zum  Schweigen  zu 
bringen  oder  vermittelst  zwingender  Unideutung  in  den  ent- 
gegengesetzten Sinn  zu  verkehren  imstande  ist.  Solange  er 
bloss  blindlings  über  sie  und  ihre  Beweiskraft  hinwegfährt, 
begibt  er  sich  des  Rechtes,  diese  Tatsachen  als  nicht  mass- 
gebend anzusehen.  Sie  bleiben  unerschüttert  in  ihrer  vollen 
Geltung  weiter  bestehen  und  setzen  mithin  jeden  Homerkritiker, 
der  nicht  auf  unbewiesene  Versicherungen  und  zweifelhafte 
Diagnosen  schwört,  in  die  erfreuliche  Lage,  auch  fernerhin 
unbeirrt  darauf  fussen  zu  dürfen. 


mertextes').  Warum  zögern  sie  so  lange,  die  Aufgabe  in  ihrem 
eigenen  Interesse  nicht  minder  wie  in  dem  der  Wissenschaft  end- 
lich zu  lösen,  wenn  sie  die  Lösung  für  möglich  halten? 

1  Allein  im  ersten  Gesänge  der  Ilias  bezeichnete  Aristareh  mit 
dem  Obelos  nicht  weniger  als  44  Verse,  die  jedoch  sämtlich  ebenso 
in  dem  vulgären  wie  in  seinem  eigenen  Texte  ihre  feste  Stellung 
unerschüttert  behaupteten.  Dass  er  mit  Aristophanes  \\i  296  für  das 
Ende  der  Odyssee  hielt,  änderte,  gar  nichts  an  dem  Fortbestande 
des  vulgären  Schlusses  in  seinen  und  den  übrigen  Handschriften. 
Man  sollte  doch  vor  diesen  und  vielen  ähnlichen  Tatsachen  nicht 
geflissentlich  die  Augen  schliessen,  wenn  man  über  die  Homerische 
Vulgata  redet. 

2  Vgl.  Arist.  Hom.  Textkr.  11  733  'Homerverse,  die  den  Alexan- 
drinern unbekannt  waren  oder  die  sie  ausliessen';  dazu  Homer- 
vulgata  S.  36.  —  Zu  den  obigen  vier  Punkten,  die  der  Diagnostiker 
bei  seiner  Beurteilung  der  Homerischen  Vulgata  nicht  inbetracht 
zog,  gesellt  sich  noch  ein  fünfter,  den  er  selbst  einmal  ganz  richtig 
in  dem  Satze  ausgedrückt  hat:  'die  Tradition  ist  auch  hier  wie  in 
allem  Hellenischen  mächtig',  Und  dennoch  meint  er,  der  immer 
noch  an  das  Phantom  einer  alexandrinischen  Verwandelung  der 
Homertradition  aus  dem  Chaos  in  die.  vulgäre  Festigkeit  glaubt, 
kein  'Sklave  eingelernter  Vorurteile'  zu  sein.  Übernommen  hat  er 
dieses  Vorurteil  von  dem  alten  Giphanius,  wenn  nicht  von  F.A.Wolf, 
der  in  die   Fussstapfen  jenes  trat  und  längst  widerlegt  ist. 
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'Die  Grundlage  aller  Homerischen  Textkritik  ist  und 
bleibt  dennoch  die  Vulgata,  angeachtet  ihrer  grossen  Mängel'1. 
Das  erkannte  schon  der  beste  alexandrinische  Homerkritiker, 
Aristarch,  und  in  dieser  richtigen  Erkenntnis  suchte  er  nach 
ausseien  und  inneren  Kriterien,  um  seine  Grundlage,  den  land- 
läufigen Vulgärtext,  mit  vorsichtiger  Hand  nach  Möglichkeit 
zu  verbessern.  Diesen  letzteren  aber  in  seinem  weiteren  Fort- 
gange mit  nennenswertem  Erfolge  zu  beeinflussen  oder  ihn 
gar  ZU  verdrängen,  ist  dem  Samothraker  ebensowenig  geglückt 
wie  irgend  einem  seiner  Vorgänger.  Wären  Didymos  und 
Aristonikos  nicht  als  Ketter  dazwischen  getreten,  so  hätte  der 
breite  Strom  der  Vulgata  die  alexandrinischen  Gegenwirkungen 
samt  und  sonders  fast  vollständig  überflutet  und  hiuweggespült. 
Der  Aristarchische  Hoiuertext  hat  den  vulgären  nicht  'ge- 
schaffen'; er  hat  in  den  nach  ihm  entstandenen  Manuskripten, 
von  denen  wir  irgend  wissen,  nie  den  vulgären  verdrängt,  hat 
diesen  nicht  einmal  nennenswert  durchdrungen,  ist  nie  zum 
Gemeingut  der  alten  Homerleser  geworden.  Er  war  und  blieb 
auf  die  Schule  beschränkt  und  ging  mit  ihr  zugrunde,  ohne 
mehr  als  Trümmer  zu  hinterlassen.  Dessen  ist  vor  allen 
anderen  namentlich  Didymos  ein  vollgültiger  Zeuge.  Sein 
Werk  wäre,  wie  er  selbst  deutlich  erkennen  lässt-,  nimmer 
entstanden,  wenn  der  Diorthosis  Aristarchs  damals  nicht  schon 
der  sichere  Untergang  gedroht  hätte.  "Was  sollte  den  Chal- 
kenteros  auch  sonst  zu  der  mühseligen  Arbeit  gedrängt  haben? 
Einer  reinen  Chimäre  huldigt,  wer  sich  den  Aristarchischen 
Homer  siegreich  durch  das  ganze  Mittelalter"  und  darüber 
hinaus  triumphierend  denkt.  Die  historische  Überlieferung 
verrät  von  diesem  Triumphe  nichts,  weder  direkt  noch  indirekt; 


1  Sumerischer  Hymnenbau  S.  200. 

-  Spricht  er  «loch  mitunter  so,  dass  man  deutlich  sieht,  wie 
er  nicht  immer  durch  eigenen  Augenschein  sich  von  der  Richtigkeit 
fremder  Angaben  überzeugen  konnte,  zB.  E  808  toütov  tov  o-rixov 
oOx  eüpnööm  kuQöKov  <p  a  a  i  v  tv  tcü<;  'Apiorüpxou.  Vgl.  Arist.  Ilom. 
Textkr.  II  94.  191  und  besonders  l  38  ff.  44. 

3choa  die  ältesten  nacharistarchischen  Papyrusfragmeute 
Ägyptens  rerraten  nichts  von  dem  angeblichen  Einflüsse  des  Mei- 
nten, nicht  einmal  die  ins  l.  lahrh.  v.  <  Ihr.  gesetzten  Londoner  Brit. 
Mus.  C VII  und  CXX VII  f.  Von  den  späteren  ist  das  selbstverständ- 
lich noch  weniger  zu  erwarten.  Selbst  der  Cod.  Venetus  A  enthält 
/.war  Aristarchische  /eichen  and  Schoben,  aber  keinen  Aristarchi 
sehen  Text. 
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vielmehr    widerlegen    seine    Annahme    einhellig    unsere   Hand 
Schriften  insgesamt  sowie  Plutarch  und  andere  nachchristliche 
Autoren  durch  ihre  Zeugnisse  auf  das  Schlagendste. 

Die  drei  oben  aufgestellten  Gattungen  Homerischer  Texte 
verblieben  in  vor-  wie  nachchristlicher  Zeit  in  ihrer  Sonder- 
stellung; vollständig  amalgamiert  haben  sie  sich  miteinander 
nie  so,  dass  eine  von  der  Bildfläche  verschwunden  wäre.  Die 
einzige,  die  von  Anbeginn  über  die  anderen  beiden  den  Sieg 
durch  alle  Jahrhunderte,  die  wir  kontrollieren  können,  davon- 
trug und  ihn  unerschütterlich  behauptete,  war  die  Vulgata. 
An  ihrer  Chronologie  und  Machtstellung  zu  rütteln,  verwehren 
diejenigen  historischen  Zeugnisse,  die  allein  noch  jetzt  eine 
einigerniasseu  sichere  Entscheidung  ermöglichen,  mit  grösster 
Bestimmtheit  und  vollster  Überzeugungskraft.  Alle  Mittel,  die 
dagegen  anzukämpfen  hervorgesucht  werden,  scheitern  an  der 
Wucht  dieser  Zeugnisse;  und  die  Ohnmacht  solcher  Kämpfer 
wird  nur  offenbarer,  je  selbstbewusster  sie  sich  auf  nichts  als 
auf  leere  Behauptungen  zu  stützen  vermag. 

Soviel  von  den  'Tatsachen  der  Überlieferung',  auf  dir 
mein  Gegner  sich  beruft,  um  seine  Blindheitsdiaguose  aufrecht 
zu  erhalten.  Das  zweite  Argument,  das  er  ins  Feld  führt,  ist. 
der  "Gang,  den  die  Textgeschichte  im  allgemeinen  genommen 
hat'.  Hierüber  kann  ich  mich  kürzer  fassen.  Dass  in  ein- 
zelnen Fällen  die  auf  uns  gekommene  ältere  griechische 
Literatur  von  den  Alexandrinern  nachhaltig  beeinflusst  worden 
ist,  wird  niemand  bestreiten;  wohl  aber  muss  entschieden  be- 
stritten werden,  dass  dies  uns  berechtigt,  den  Einfluss  zu 
verallgemeinern  und  ihn  überschätzend  ohne  Beweis  auf 
jedes  beliebige  Schriftstück  auszudehnen.  Am  allerwenigsten 
darf  man  sich  wie  mein  Gegner  die  Freiheit  herausnehmen,  den 
Beweis  zu  unterlassen  für  die  Ilias  und  Odyssee.  Der  Grund 
ist  leicht  einzusehen.  Homer  nimmt  in  der  griechischen  Wert- 
schätzung eine  vollkommene  Sonderstellung  ein,  die  nicht  ein 
einziges  passendes  Analogon  in  der  gesamten  Literatur  der 
Griechen  hat:  der  entspricht  auch  seine  durchaus  einzigartige 
Überlieferung,  mit  der  sich  keine  andere  messen  kann,  weder 
an  Alter  noch  an  Umfang  noch  an  gehaltvoller  Vielseitigkeit. 
Nirgends  fliesst  die  Quelle  der  Überlieferung  auch  nur  an- 
nähernd so  reichlich  und  kontinuierlich  wie  auf  diesem  ge- 
waltigen Gebiete;  nirgends  zeigt  sie  so  zahlreiche  und  so 
mannigfaltige  Abzweigungen,  nirgends  so  massenhafte  und  so 
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verschiedenartige  Elemente,  die  lierbeikommen,  um  aus  ihr  zu 
schöpfen,  die  den  Drang  fühle»,  sie  zu  säubern  oder  zu  ver- 
nnreinigen.  Dei-  Versuch,  die  Homertradition  mit  Gewalt  in 
denjenigen  Gang  hineinzuzwängen,  fden  die  Textgescbichte  im 

allgemeinen  genommen  hat'  oder  genommen  haben  soll,  kann 
nach  meiner  Erfahrung  nur  von  jemand  ausgehen,  der  die 
Schablone  zu  verherrlichen  trachtet,  und  muss  unausbleiblich 
in  die  Irre  führen.  Unternehme  ihn,  wer  Lust  hat:  das  Ver- 
gebliche seines  Unternehmens  wird  er,  dessen  bin  ich  gewis». 
bald  selbst  erkennen,  wenn  er  sich  auch  nur  halbweges  so 
gründlich  um  die  Tatsachen  der  Homerischen  wie  um  die 
der  allgemeinen  Textgescbichte  kümmert,  wenn  er  vor 
allem  die  Homerischen  Erweiterungen  minder  überschwänglich 
bewertet  und  dafür  die  Vulgata  nach  Alter  und  Wert  richtiger 
einschätzt,  die  Vulgata,  an  der  die  meisten  Griechen  fort- 
dauernd mit  unwandelbarer  Treue  festhielten,  ungeachtet  aller 
Eingriffe  vieler  Unberufener  und  weniger  Berufener. 


V. 

Zu  den  letzteren,  den  Berufenen,  gehört  Plutarch  ent- 
schieden nicht:  dies  bezeugt  seine  gesamte,  sonst  so  schätz- 
bare Scbriftstellerei  unwiderleglich.  Kritik  war  nicht  seine 
starke  Seite  Allerdings  bietet  er  uns  einen  eigentümlichen 
Homertext  ähnlich  wie  Aristarch;  aber  der  gewaltige  Unter- 
schied ist  der,  dass  er  diese  Eigentümlichkeit  auf  Gutdünken 
begründet  hat,  nicht  wie  sein  Vorgänger  auf  feste  kritische 
Grundsätze,  die  in  der  Hauptsache  noch  heute  von  unserer 
Wissenschaft  als  richtig  und  unerlässlicb  anerkannt  werden. 
Für  die  Homerische  Textkritik  bedeutet  der  Samothraker  den 
Höhepunkl  im  Altertum,  während  des  Chäroneers  Leistungen 
dafür  sich  im  grossen  Ganzen  kaum  von  der  Alltagsbildfläche 
uugeschulter  Kritiker  abheben.  Das  Wesen  der  alexandrinischen 
Homerkritik,  die  von  dw  Handschriftenvergleichung 
ausging,  hat  Plutarch  nicht  begriffen,  und  infolge  dessen  ist 
ihm  auch  keine  Ahnung  aufgestiegen  \"ii  dem  dokumentarischen 
Werte  Homerischer  Varianten,  der  in  erster  Linie  nach  der 
allgemeinen  Zuverlässigkeit  ihrer  Quellen,  nach  ihrer  urkund- 
lichen Beglaubigung  abgeschätzt  werden  muss.  sieh  auf 
solche  notwendige  Vorarbeit  ein  zulasse ler  auch  nur  ein- 
dringende   Kenntnis    von    ihrer    Wichtigkeit    zu    nehmen,    ist 
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unserem  Cliäroneer  nicht   beigefallen.      Dergleichen   lag  ganz 
ausserhalb  seines  Interessenkreises. 

Die  einzig  zulässige  Folgerung,  die  eine  aufmerksame 
Prüfung  seiner  Werke  zu  ziehen  gestattet,  ist  die,  dass  er  sich 
weder  der  ersten  (vulgären)  noch  der  dritten  (alexandrinischen) 
Gattung  von  Homertexten  zu  bedienen  pflegte,  sondern  - 
charakteristisch  genug  —  gerade  der  zweiten,  die  durch 
anormalen  Versbestand  von  beiden  verschieden  war  und 
dadurch  den  erweiterten  Papyrusfragmenten  aus  der  Ptolemäer- 
zeit  nahe  kam.  Ihr  verdankte  er  die  von  ihm  zitierten  Zu- 
satzverse. Solche  finden  sich,  was  die  Echtheitskritiker  wohl 
beherzigen  sollten,  ebenso  in  dem  Büchlein  'über  Homer'  wie 
in  seinen  übrigen  Schriften1.  Den  gewöhnlichen  Versbestand 
sah  er  nicht  als  bindende  Norm  an,  auch  nicht  den  Aristarchischen; 
und  die  gleiche  Ungebundenheit  legte  er  in  den  sonstigen 
textkritischen  Fragen  an  den  Tag.  Die  durch  strenge  ur- 
kundliche Forschung  gezügelte  Homerkritik  der  Alexandriner 
lag  ihm  augenscheinlich  so  gut  wie  ganz  fern,  wenn  er  auch 
hier  und  da  den  Anschein  erweckt,  als  hätte  er  sich  um  ihre 
Ergebnisse  etwas  bekümmert.  Das  erhellt  sonnenklar  aus 
seinem  durchweg  haltlosen  Hin-  und  Herschwanken  zwischen 
den  gut  und  den  schlecht  beglaubigten  Lesarten.  Homerische 
Zusatzverse  waren  ihm  willkommen,  wenn  sie  ihm  gefielen2, 
unwillkommen  aber,  wenn  er  sie  mit  seinen  persönlichen  An- 
schauungen nicht  vereinigen  konnte:  daher  billigte  er  gegen 
Aristarch3  die  vier  nichtvulgären  in  den  Aitou  fl  458 — 461  in 
tüjc;  bei  t.  v.  26 f;  im  Coriol.  32  zitiert  er  459  anders),  verwarf 
jedoch  mit  Aristarch  die  zwei  vulgären  in  den  "Ektopoc;  \urpa 
(Q  29  f. .-  s.  oben  S.  556),  beides  ohne  alle  Rücksicht  auf  die 
urkundliche  Beglaubigung. 

1  Man  sehe  oben  S.  564  nebst  meiner  Homerausgabe  und  ver- 
gleiche ausserdem  T.  W.  Allen.  Homeri  opera,  t.  V  p.  149  fr.  XV-  XVII. 

2  Gerade  so  wie  dem  modernen  Diagnostiker,  dessen  ich  schon 
mehrfach  gedachte,  der  sich  um  die  Beglaubigung  solcher  Verse 
gleicherweise  auffallend  unbesorgt  zeigt. 

3  Dein  er  zum  Vorwurf  machte,  dass  er  die  Verse  'heraus- 
nahm3 (tSeTXe),  als  wtisste  er  seinerseits  bestimmt,  dass  sie  ursprüng- 
lich in  der  Textvorlage  Aristarchs  standen.  Wie  er  zu  dieser  Kenntnis 
kam.  ist  rätselhaft;  denn  eine  der  beiden  Aristarchischen  Diorthosen 
hat  er  offenkundig  nicht  benutzt,  und  niemand  ausser  ihm  kennt 
diese  Verse.  Sollte  es  mit  diesem  Wissen  ebenso  schwach  bestellt 
sein  wie  mit  dem  oben  S.  571   Am».  1   berührten? 
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An  Zeugnissen  Bolcher  Dnbesorgtheil  um  die  letztere 
maDgelt  es  bei  ihm  anch  sonst  nicht,  wo  er  Verse  ans  Homer 

anführt.  Diesen  hattet  in  hohem  Masse  die  kritische  Unsicher- 
heit an.  in  welcher  der  Zitierende  selbst  befangen  war,  weil 
ihm  weder  die  innerliche  Neigung  und  Veranlagung  noch  der 
erforderliehe  Handschriftenapparat  zur  Verfügung  stand,  um 
sieh  die  Grundlage  aller  besonnenen  Textkritik  zu  eigen  zu 
machen.  Fand  er  es  ausnahmsweise  nötig,  von  mehr  als  einer 
Homer  Überlieferung  Notiz  zu  nehmen,  so  hall'  ihm  seine  sub- 
jektive Vorliebe  für  eklektisches  Verfahren  über  textkritische 
Schwierigkeiten  leicht  hinweg;  in  der  Kegel  aber  wird  er 
wohl  seinem  Handexemplare  gefolgt  sein,  das  allem  Anscheine 
nach  durch  Zusatzverse  und  andere  Varianten  sich  nicht  zu 
seinem  Vorteile  von  der  Vulgata  unterschied.  Alles  in  allem 
betrachtet,  zeigt  sich  bei  jeder  Nachprüfung-  immer  wieder, 
wie  wenig  Plutarch  es  auf  diesem  Gebiete  zu  der  gehörigen 
Festigkeit  einer  bestimmten  Richtung  gebracht  hat.  Das  war 
die  Folge  seines  Mangels  an  dem  angeborenen  und  gut  ge- 
schulten Scharfblick  des  echten  Kritikers.  Nur  dieser  Mangel 
konnte  ihn  die  unglückliche  Wahl  treffen  lassen,  eine  Homcr- 
liandsehrift  mit  anormalem  Versbestandc  zugrunde  zu  leg-en, 
also  eine  von  derjenigen  Art.  deren  Zuverlässigkeit  jeder,  der 
den  Gang  der  Überlieferung  und  die  Gewährleistung  ihrer 
I  Vermittler  richtig  erfasst.  für  minder  gesichert  ansehen  muss 
als  die  der  anderen  beiden  Handschriftengattungen:  denn  jener 
anormalen  fehlt,  soviel  wir  jetzt  beurteilen  können,  nicht  allein 
die  erweisbare  Herkunftsgarantie,  sondern  auch  die  innere 
Überzeugungskraft  für  die  Echtheit  ihrer  Besonderheiten  sowie 
endlich  noch  die  nicht  zu  unterschätzende  Anerkennung  und 
Stütze  der  Alten.  Au  dieser  Gattung  besitzen  wir  nur  eine 
imaginäre  Grösse,  ohne  Zweifel  eine  von  erheblichem  Werl 
für  die  Textgeschichte,  aber  nicht  für  die  richtige  Text- 
gi  staltung,  weil  letztere  es  nicht  darauf  absehen  darf,  den 
Homer  noch  stärker  mit  unsicheren  Versen  zu  belasten,  sondern 
darauf,  ihn  von  dieser  ülielen  Last  tunlichst  zu  befreien. 

Fs  ist  verwunderlich  und  zugleich  bezeichnend,  wie 
äusserst  selten  unser  Chäroneer  diesem  Gedanken  Raum  gegeben 
bat.  um  so  verwunderlicher,  als  ihm  die  unsichere  Beglaubigung 
mancher  Homerverse  keineswegs  entgangen  war.  ohne  ihn 
würden  wir  von  dem  im  Gegensatz  zu  Ariitarch  eingeschalteten 
Verse  <\r*  Malloten  Krates  5  246*  ovopüoiv  r^bi  Scott,  nXeianiv 
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b' eiri  yguuv  inoiv  (rr.  t.  euqpaiv  .  Ttpocrum.  938 d)  nichts  wissen, 
auch  nichts  von  der  Versicherung  des  Megarers  Hereas,  dass 
für  das  Einschiebsel  \  631  Onffea  TTeipiGoöv  xe,  Geüjv  epiKubea 
TtKva,  Peisistratos  die  Verantwortung  trage,  der  es  xapi£öuevoc; 
'A9n,vaioic;  zugesetzt  habe  (Thes.  20).  Weiter  berichtet  Plutarch 
im  Leben  des  Solon  (c.  10),  die  meisten  seien  der  Ansicht, 
dass  von  diesem  selber  der  Vers  B  558  aifjae  b'  ciyujv,  'iV 
'A0n,vaiujv  ujtuvto  cpdXaYieo;,  herrühre,  den  zwar  auch  Aristarch 
als  unhomerisch  verwarf  (Ariston.  1~  230),  aber  nur  als  üttö 
tivujv  fpaqpöjuevov  bezeichnete,  ohne  in  seiner  Begründung  die 
geringste  Notiz  von  jener  Urheberlegende  zu  nehmen.  Wer 
diese  drei  Fälle  in  Verbindung  brächte  mit  der  oben  (S.  556) 
erwähnten  Aristarchischen  Athetese  von  Q  29  f.,  die  Plutarch 
gut  hiess,  und  wer  dann  daraus  den  Schluss  ziehen  wollte, 
unser  Chäroneer  sei  überhaupt  ein  Freund  derartiger  gegen 
unberechtigte  Embleme  gerichteter  Athetesenkritik  gewesen, 
der  befände  sich  in  einem  grossen  Irrtum.  Im  Theseus  c.  34 
spricht  Plutarch  von  einer  cVerläumdung'  des  Verses  I"  144 
Ai'eprj,  TTiT6n.oc;  öuYdinp,  KXuutvn.  Te  ßoiLm? l,  ohne  Aristarchs 
zu  gedenken,  der  ihn  athetiert  hatte.  Und  solche  stillschweigende 
Ablehnung  ist  bei  ihm  gang  und  gäbe-.  Sich  um  die  Athe- 
teseu  der  alexandrinischeu  Homerforscher  zu  bekümmern,  hielt 
er,  von  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  abgesehen,  für  recht 
überflüssig,  folgte  also  hierin  durchaus  derjenigen  Gewohnheit, 

1  Er  sagt:  Kai  |.iapTupeiv  "0)uiipov  e'TreaSat  trj  'EA^vn,  qpä|Lievov 
At'6p)]v  TTiT6n,o<;  Gu-fa-repa  KAuuevnv  xe  ßoumiv.  oi  be  Kai  toöto  tö  cito«; 
oiaßdAAouai.  Die  Herausgeber  (einschliesslich  des  neuesten)  haben 
gemeint,  den  Vers  dadurch  wiederherstellen  zu  müssen,  dass  sie 
OuYaxepa  in  6ü  faipa  änderten.  Das  ist  eine  Halbheit,  die.  Missbilligung 
verdient,  weil  entweder  die  Überlieferung  I'lutarchs  (der  Akkusativus) 
oder  die  Homers  (der  Nominativus)  unberührt  beizubehalten  war. 
Ich  entscheide  mich  natürlich  für  die  erstere,  die  viele  Analogieen 
hat,  da  der  Chäroneer  sich  durchaus  nicht  scheut.  Homerische  Worte 
ohne  weiteres  seiner  eigenen  Rede  anzupassen,  zB.  öti  ouo'  i)b.  £nv 
1099b  E  341    (verglichen  mit  tTrrä  o.  aufm.  160».  tt.  'Ou.  c.   112.  203). 

-  Derartige  Ablehnung  Plutarchs  habe  ich  beispielsweise  notiert 
zu  Z  318.  H  53.  0  32.  TT  97 ff.  Y  128.  206  ff.  cp  331.  X  329.  'K  259.  479. 
S2  4.").  9  81.  \  245.  601.  E  162.  «p  310.  w  11.  112.  187.  -  Nach  Schol. 
Aiistoph.  Frieden  778  wendete  sich  Apion  gegen  diejenigen,  die  den 
Gesang  von  Ares  und  Aphrodite  (9  267—366)  athetierten  (in  einigen 
Manuskripten  fehlten  333-  342  oiä  tö  «'mptTTfiav  eiucpaiveiv).  Dass  der 
Chäroneer  ebenfalls  so  prüde  nicht  war,  geht  aus  dem  oben  S.  560 
Gesaer ten   hervor  und  ferner  aus  meiner  Anmerkung  zu  0  351. 
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die  bei  seinen  Zeitgenossen  längst  eingerissen  war  und  später- 
hin zur  durchgängigen  Regel  wurde.  Weder  er  noch  sie  be- 
achteten also  die  Tatsache,  dass  diese  gegen  die  Vulgata 
gerichteten  Athctcsen  vielfach  als  Resultate  der  Handschriften- 
vergleichung hervorgegangen  waren  und  meistens  durch  innere 
Gründe  noch  kräftiger  unterstützt  werden  konnten.  So  ver- 
einigt sich  alles  zu  dem  bedenklieben  Ergebnis,  dass  Plutarch 
weit  eher  in  der  Vermehrung  als  in  der  Verminderung  des 
Homerischen  Versbestandes  einen  Gewinn  für  den  Dichter  er- 
blickte. Sein  Beispiel  blieb  nicht  ohne  Nachwirkung;  davon 
legt  Josua  Harnes  Zeugnis  ab  und  mancher  der  allerjüngsten 
Kritiker,  der  heute  noch  in  dasselbe   llorn  stösst. 

Da  nicht  einmal  der  Homerische  Versbestand  bei  Plutarch 
Aristarchiscb  ist,  so  wird  wohl  niemand  zu  erwarten  geneigt 
sein,  dass  diesen  Charakter  der  ein/eine  Wortlaut  in  jedem 
seiner  Zitate  trägt.  Gewiss  gibt  es  darin  Stellen,  dereu  Über- 
einstimmung mit  Aristarch  bezeugt  ist1;  aber  das  pflegen  ge- 
wöhnlich solche  zu  sein,  die  dieser  mit  der  'Vulgata,  auf  der 
er  fusste,  gemein  hat;  so  namentlich  dann,  wann  Zenodot  oder 
ein  anderer  Vorgänger  von  dieser  abgewichen  war,  wie  in 
B  397.  T  211.  Z  71.  0  562.  £  112.  310.  TT  281  (und  in  I  36. 
a  261  nach  tt.  cOu.  c.  168.  211).  Ja,  selbst  in  solchen  Fällen 
ist  Plutarch  manchmal  dennoch  auf  die  entgegengesetzte  Seite 
getreten  oder  eigene  Wege  gegangen :  s.  zu  E  424.  0  526. 
I  212.  O  335.  b  221.  Um  so  weniger  nahm  er  Anstand,  sich 
von  Aristarch  zu  trennen,  wenn  dieser  den  vulgären  Text  an- 
annehmbar oder  schwankend  gefunden  hatte:  s.  zu  A  .'550. 
B  196.  462.  I  86.  A  72.  0  32.  P  171.  b  567  (und  vgl.  A  424. 
B  53.  n  221  mit  tt.  'Ou.  c.  60.  177.  205).  Mehr  Heispiele  auf- 
zureihen, halte  ich  für  überflüssig.  Die  gegebenen  beweisen 
hinlänglich,  wie  weit  Plutarch  davon  entfernt  war,  in  der 
Homerischen  Textkritik  ebenso  wie  in  der  Exegese  die  zu- 
verlässige Führung  alexandrinischer  Forscher  als  massgebend 
anzuerkennen. 

Dasselbe  gilt  von  seinem  Verhalten  zur  Vulgata;  auch 
sie  pflegte  er  nach  Gutdünken  ZU  behandeln.  Ganz  abgesehen 
davon,  dass  er  sie  vielfach   absichtlich  umgestaltet   oder   unab- 

1  Meistens  durch  Didymos,  dessen  Buch  irepl  tii  'Apiarapxefou 
btop6ifr0€uj{  aber  Plutarch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gar  nicht 
benutzt  hat;  wenigstens  fehlt  es  an  einwandfreien  Zeugnissen  dafür: 
-    Arist.  Hom.  Textkr    I  72  ff. 
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sichtlich,  wenn  ihn  nämlich  sein  Gedächtnis  im  Stiche  liess, 
verändert  hat1,  nahm  er  sich  ihr  gegenüber  noch  allerlei  andere 
Freiheiten.  Ebensowenig  wie  im  Zusetzen  nicht  vulgärer  Verse 
(wovon  schon  die  Kede  war)  sah  er  im  Weglassen  vulgärer  - 
irgend  ein  Arg  (171 — 73.  Y  475— 477.  Q  562 — 568  in  ttüjc; 
beil.  v.  29d.  35c.  31a.  B  461.  T3-7.  =202—204.  Y  5— 15. 
tt  301  in  TT.  'Ou.  c.  45.  149.  100.  119.  149),  auch  nicht  im 
Weglassen  einzelner  Worte  (E  515  öti  oub'  n.b.  £fjv  1105f. 
Y  298  ei  autdpK.  498 b)  oder  im  Erweitern  (s.  zu  P  134)  und 
im  Umstellen  von  Versen  (Y  673  vor  670  tt.  t.  eautöv  e-rraiv. 
543 f)  und  von  Wörtern  (s.  zu  E  428  und  vgl.  ferner  Z  429 
Tau.  TTüpcxYY'  145 c.  11  115  f.  tt.  butfum.  683 b).  Freilich  sind 
andere  alte  Autoren  bei  solchen  Gelegenheiten  keineswegs 
immer  unter  Beobachtung  grösserer  Genauigkeit  vorgegangen; 
bei  Plutarch  aber  .stösst  der  Leser  daneben  noch  auf  eiue 
Fülle  von  Abweichungen,  die  schwerlich  überall  durch  ihn 
selber  verschuldet  sein  kann,  sondern  viel  wahrscheinlicher  in 
dem  von  ihm  gerade  benutzten  Handexemplare  ihren  Ursprung 
haben  wird.  In  meinem  Variantenapparate  findet  man  eine 
Reihe  aufgeführt,  zB.  zu  B  414.  758.  E  424.  514.  789.  Z  318. 
H  324.  0  478.  I  159.  K  545.  558.  A  90.  452.  654.  735.  M  322; 
=  22.  170.  TT  187.  281.  567.  P  21.  156.  T  216.  Y  147.  X  57. 
136.  V  212f.  503.  660.  Q  240.  544.  X  561  f.  t  494.  Ich  will 
nicht  behaupten,  dass  alle  diese  und  ähnliche  Stellen  die  gleiche 

1  Beide  Arten  sind  nicht  immer  deutlich  von  einander  zu 
unterscheiden:  zur  ersten  rechne  ich  X  122  ^iXittttov  st.  QüXaaaav  in 
it.  üop(\)o.  4f)7e  und  die  vielen  Anpassungen  an  die  eigene  Satz- 
konstruktion und  den  eigenen  Zusammenhang  (s.  etwa  zu  B  273. 
614.  E  484.  K  279.  A  547.  TT  9.  T  138);  zur  zweiten  manche  seiner 
Verschmelzungen  (kontaminiert  ist  <t>  466  mit  528  in  Trapct|ui>9.  104 '". 
Q  45  mit  44  in  tt.  oyo*um.  529«',  falls  er  es  nicht  mit  Hes.  W.  T.  318 
verwechselte.  E  464  mit  4G.'5  in  tt.  liooXeöx-  503«.  A  218  mit  219  in 
tt.  Ou.  c.  211.  H  336  mit  337  c.  191.  TT  259  mit  260  c.  85.  o  70  mit 
69  c.  151.  tt  300  mit  E  896  c.  149.  Vgl.  Homervulgata  S.  148)..  Einige 
Zitate  gehen  kaum  über  blosse.  Anspielungen  hinaus  (A  238  f.  in 
Demetr.  42.  B  363  in  öuuttoo.  618^.  0  22  in  tt.  "Iöiö.  371c.  x  71  in 
fi  TrpefjßuT.  793 f.  Q  45  in  o~f  TTaporfY.  124b.  u  23  in  tt.  (iop'f.  4531'. 
Vgl.  oben  S.  548). 

2  T  91  mit  255  verbunden  oihittoct.  741  f.  V  223  mit  P  37  (und 
>i>i|Ka<;  willkürlich  in  I9rpe£  geändert)  Trapauuö.  117c.  e  519  mit  593 
tt.  Ou.  c.  34.  Z  138  mit  A  406  das.  112  (wo  der  Kpitomator  vielleicht 
Kid  Ofoi  vor  peict  ausliess,  nach  denselben  Zitaten  in  ttuic  «VI  t.  v. 
20  •■  zu  urteilen  |. 
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Beweiskraft  haben;  insgesamt  jedoch  beweisen  Bie  sicher,  dass 
derjenige  Hömertext,  den  Plutarcb  zu  gebrauchen  liebte,  kein 
vulgärer  war.  Und  das  gehl  nicbl  allein  aus  seinen  ßiograr 
phien  und  moralischen  Schriften  hervor,  sondern  auch  aus  dem 
Büchlein  'über  Homer",  das  in  der  Zitatenbehandlung  keinen 
prinzipiellen   Unterschied   von   jenen  aufweist. 

Bedenken  könnte  erregen,  dass  er  hin  und  wieder  in 
Zitaten,  die  er  wiederholt  verwendet,  mit  den  Lesarten  wechselt: 
A  491  TröXeudv  r'  in  tt.  'Oui'ipoo  e.  142.  dagegen  TröXeuov  wie 
Homer  nach  der  Vulgata  in  tt.  eüGuu.  -IC);")''.  A  253  uev  wie 
Hom.  in  tt.  'Ou.  c.  193,  aber  o'  up'  in  c.  87.  H  215  um'iXufle 
wie  Jlom.  in  c.  135,  doch  tmiXoBe  in  ttujc;  bei  t.  v.  30  a.  I  55 
'Axouoi  wie  Hom.  in  ttoXit.  Trapu.fr.  798R,  'Axaunv  in  ei  Trpecr- 
ßuT.  79öb.  I  324  be  tc  oi  neXei  üutuj  in  ttüüc;  dv  nq  aio*9.  80a, 
be  TC  oi  Tre'Xei  aüirj  in  tt.  t.  eiq  td  eVf.  494d,  b'  dpa  Ol  Tre'Xei 
auTrj  Homer  nach  Aristarch.  I  325  f.  lauev  und  bieTTpriacrev  in 
tt.  t.  'AXeE.  tüx.  '»-6  e  (iauaai  in  ctuuttoo".  <iT8 b),  i'auov  und 
bitTTpiiarJov  Homer.  I  32*  -fdp  in  tt-  t.  eautöv  eiraiv.  041  d,  be 
in  tt.  'Ou.  e.  39,  bn,  Homer.  0  348  eie'puuae  st.  eTepaiBe  in  tt. 
Ou.  e.  57,  eee'Xovia  (aus  B  391)  c.  197.  T  242  e'TreiO'  dua  wie 
Hom.  in  Trpöq  iifep.  782  c,  aber  kurz  vorher  ercen/d  ye.  p  487 
ecpopiüvia  statt  xec;  in  drrocpG.  ßaaiX.  200  e,  ucpopwpevov  in  (in 
udX.  t.  f|-fe,u.  777  V  Hält  man  indessen  diese  Fälle  teils  mit 
der  sonstigen  Willkür  Platarchs,  teils  mit  der  wenig-  schonenden 
Art  seiner  Überliefcrer  zusammen,  so  löst  sich  das  anfängliche 
Bedenken  meistens  in  nichts  auf,  wenigstens  für  denjenigen, 
der  das  Gesamtbild  der  Zitiermethode  hei  den  Alten  nicht  aus 
den  Augen  verliert  und  der  ausser  den  Differenzen  auch  die 
Kongruenzen  berücksichtigt.  An  letzteren  fehlt  es  hei  unserem 
Chäroneer  durchaus  nicht.  Als  Beispiele  dienen:  B  53  ßouXnv 
in  ei  Trpecrß.  ttoX.  789  c  und  tt.  rOu.  c.  177  mit  Zenodot  und 
den  Koivai,  ßouXn,  Aristophanes  und  Aristarch  mit  den  TrXeiouq 
Kai  xup^tfTatai.  Z  130  AuKÖopfOc;  in  ttuk;  bei  t.  v.  15  e  (nach 
meinen  Hss.  CLVW  ,  nicht  AuKÖepfoq.  I  44<>  TroXe'poio  in  tt. 
Ou.  c.  144  und  17",  nicht  TTToXe'uoio.  I  441  dfope'wv  in  ttoXit. 
TTapaff.  801d  und  tt.  'Ou.  c.  170,  nicht  ü-fopüwv.  K  1H3  buerw- 
pnaovTui  in  TTpoc  fifep.  781  ('  und  tt.  Ou.  c.  81),  nicht  -pnauuv- 
Tai  oder  -pn.o"uuo"iv.  FF  856  Aiböabe  ßeßn.Kei  in  ttujc;  bei  t.  v.  17  ° 
und  tt. 'Ou.  c.  122,  nicht  dibdcrb'  dßeßrpcci.  P  171  ift  ir^irov  wie 
Zenodol  in  rrüjq  bei  t.  v.  32 b  und  ttoX.  Kapern*.  809f,  iju  ttottoi 
Aristarch.  ß  376  eToo;  dfriTÖ^  in  nu< p  euycv.  e.  21   und  rr.  <>u. 
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c.  138,  nicht  äreipeot  cpuuvn,v.  Q  526  dxvuuevoiq  in  inuq  bei  t. 
v.  20'  und  221*,  nicht  uevou«;.  b  17s f.  aXXo  otuue  in  ttuj<;  äv 
nq  biaK|).  54 f  und  tt.  TroXucpiX.  95"  statt  f|p.e'a<;  aXXo.  b  243 
fehlt  in  cruuTrocy.  (514°  und  tt.  Ou.  c.  136.  e  295  t1  entere  in 
tt.  t.  jari  belv  bav.  831  e  und  tt.  'Ou.  c.  109  statt  xe.  Ttecrov  oder 
t'  eTreaov.  k  495  oloq  TreTTVuTou  im  Cato  mar.  27  und  dtTrocp9. 
ßotcnX.  200*  und  ttoX.  Trapa-fY-  805  a  statt  oi'w  TTeTTVÖaÖai.  ü  23 
tuj  b'  aui'  in  tt.  dboXeax-.  506 b  und  tt.  rO)u.  c.  129.  Bei  den 
Differenzen  darf  endlich  auch  nicht  ausser  Acht  gelassen 
werden,  was  uns  namentlich  die  Papyrusfunde  lehren :  dass  es 
nämlich  zu  Plutarchs  Zeiten  sicherlich  Homertexte  gab,  die 
mit  Varianten,  Randzeichen  und  Kommentaren  ausgestattet 
waren.  Warum  sollte  er  nicht  gelegentlich  in  ein  solches 
Exemplar  Einblick  getan  haben?  Nichts  steht  dieser  Annahme 
im  Wege,  aus  der  sich  dann  ohne  Schwierigkeit  manche  Ab- 
weichung in  und  bei  seinen  Zitaten  erklärt. 

Dahin  rechne  ich  den  scheinbaren  Widerspruch  seiner 
Berichte  betreffs  des  Zusatzverses  fjuo?  (oder  tujlios1)  öY  ai£noi 
Ariunjepa  KwXoTOueöen,  welchen  er  einmal  (tt.  fOu.  c.  23)  dem 
Homer  zuweist,  während  er  dagegen  ein  anderes  Mal  (tt.  "Icnb. 
377 d)  die  Leser  über  den  Verfasser  in  Ungewissheit  lässt 
(TTOiiynig  be  tkj  im  twv  6epi£övTUJv).  Dieses  Schwanken  be- 
weist nichts  gegen  die  Echtheit  der  Schrift  'über  Homer'. 
Entweder  geht  es  auf  Plutarch  selbst  zurück  und  gehört  unter 
die  Irrtümer,  deren  er  sich  auch  sonst  bisweilen  schuldig  ge- 
macht hat2,  oder  es  rührt  von  seinen  Epitomatoren  her,  die 
nicht  immer  mit  der  nötigen  Sorgfalt  zu  Werke  gingen. 
Festigkeit  und  sachgemässes  Urteil  in  textkritischen  Dingen 
fehlten  sowohl  dem  Autor  als  auch  den  Verbreitern  seiner 
Schriften  in  einem  Grade,  dass  die  genauere  Untersuchung 
kaum  ein  besseres  allgemeines  Resultat  für  die  Homerkritik 
zu  liefern  verspricht  als  eben  dieses  hier  ausgesprochene 
negative. 

Jedenfalls  wäre  es  nach  meiner  aus  langer  Prüfung  ge- 
wonnenen Überzeugung    ein    vergebliches  Bemühen,    aus    den 


1  Dieser  Wechsel  der  Lesart  gesellt  sich  zu  denen,  die  ich 
oben  und  noch  an  anderen  Stellen  (S.  547  An  in.  2.  S.  564  Anm.  1. 
S.  58G)  erwähnt  habe.     Vgl.  Homervulgata  S.  114. 

-  Man  denke  an  tt.  'Ou.  c.  157  '^ouevta  für  lapnr^övu  (M  322) 
und  ähnliche  Verseilen  (Herrn.  Anioneit.  De  Plutarchi  stndiis  Home- 
rieis,  Königsberg  1^87,  |>.  4f>> 
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etwas  zu  folgern,  was  in  der  Tat  auf  einen  anderen  Verfasser 
zu  scbliessea  berechtigt  als  auf  Plutarch.  Somit  bleibt,  auch 
von  dieser  textkritischen  Seite  aus  betrachtet,  die  Autorität 
der  Überlieferung,  die  einhellig  ihn  und  sonst  niemand  als 
Urheber  namhaft  macht,  ohne  jede  wirksame  Anfechtung  völlig 
zu  Recht  bestehen.  Die  Echtheil  des  Schriftchens  wird,  hoffe 
ich,  auch  gegen  alle  übrigen  Angriffe  unerschütterlich  Stand 
halten  und  schliesslich  wohl  einmal  zu  der  Überzeugung  führen, 
dass  es  zuvörderst  dringend  Xot  tut.  solche  Zukunftspolemik 
zum  mindesten  auf  eine  festere  Basis  zu  stellen,  als  die  gegen- 
wartig verbreitete  sich  deren  rühmen  darf.  Folgt  der  Über- 
zeugung dann  endlich  die  ausführende  Tat,  so  wird  aus  dieser 
Wirkung  die  Wissenschaft  ohne  Frage  einen  segensreicheren 
Gewinn  davontragen  als  aus  dem  bisherigen  Streite  über  die 
Echtheit;  denn  seihst  wenn  die  treffliche,  in  ihrer  Art  einzig 
dastehende  Einführung  in  die  Homerischen  Gedichte  nicht  von 
Plutarch  herrühren  sollte,  erhebt  sich  doch  ihr  innerer  Wert 
hoöli  genug,  um  ihr  zu  der  gebührenden  Form  zu  verhelfen, 
die  allein  der  heutigen  Anforderungen  philologischer  Text- 
kritik würdig  ist.  Dann  wird  man  wohl  auch  einsehen,  was 
die  Mehrzahl  heutzutage  kaum  zu  spüren  seheint,  wie  viel 
gehaltvoller  und  lehrreicher  als  die  biographischen  Eiuleitungs- 
kapitel  dasjenige  in  dem  Büchlein  ist.  was  auf  sie  folgt  und 
den  Leser  mit  kundiger  Führerband  in  die  unvergleichlichen 
Dichtungen  seihst  hineinleitet.  Kein  anderes  pädagogisches 
llill'shuch  des  Altertums  kennen  wir,  das  dieses  selbe  Ziel 
mit  demselben  Erfolge  zn  erreichen  versucht  hätte. 

Königsberg  IV.  Arthur  Ludwich, 
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DTE  LORSCHER  HANDSCHRIFT  DER  SOG. 
MONOSTICHA  CATONIS. 


Neben  den  Disticba  Catonis  ist  bekanntlich  eine  Samm- 
lung Einzeiler,  sog-.  Monosticha  (Anth.  716  Riese'-;  Bachiens 
PLM.  III  S.  236)  erhalten,  die,  im  Gegensatz  zu  den  mittelalter- 
lichen Umarbeitungen  und  Erweiterungen  der  Disticba,  auf 
eine  der  Vulgatfassung  der  Disticba  vorhergehende  Stufe  des 
Entwicklungsganges  des  Cato  zurückgeht.  Diese  Monosticha- 
sammlung  jedoch  ist  nur  in  sehr  zersplitterten  Bruchstücken 
auf  uns  gekommen,  welche  in  den  Ausgaben  von  Riese1  (1870) 
Baehrens  (1881),  Riese2  (1906)  eine  verschiedene  Bearbeitung 
erfahren  haben.  Eine  Zusammenfassung  des  zerstreuten  Materials 
ist  erst  durch  Riese  2  angestrebt  worden,  indem  er  die  grösstc 
der  erhaltenen  Reihen  als  Grundlage  seiner  Ausgabe  verwertet 
hat;  die  nicht  in  diesen  Rahmen  hineinpassenden  Sentenzen 
stellte  er  mit  einer  Ausnahme1  einfach  dahinter  und  verzichtete 
auf  eine  einheitliche  Zusammenfassung. 

1.  Es  waren  nun  zwei  in  meinen  neuesten  Untersuchungen 
dargelegte  Umstände,  welche  eine  richtige  Edierung  dieses 
zerstreuten  Materials  und  zugleich  eine  genauere  Feststellung 
seines  Verhältnisses  zu  der  Ursammlung  der  Disticba  (Q)2  be- 
einträchtigten. 

1.  Der  am  vollständigsten  erhaltenen  Monosticbareihe  (im 
Paris,  lat.  9347  s.  IX  f.  17v  f.,  erst  von  Riese  in  der  2.  Ausgabe 
benutzt,  zuerst  herausgegeben  von  Huemer,  Wiener  Studien  4, 
1882,  S.  170  ff.),  ist  am  Schluss  unvermittelt  ein  nicht  zu  dieser 
Reihe  gehöriges  Fragment  angeschlossen  (v.  70—88,  vgl. 
Mnein.  43,  1015,  286 — 318  De  Parisina  quadam  sententinnini 
Catonianarum  syHöga)8;    in    zwei    anderen    kleineren  Reihen, 

1  S.  u.  S.  599  Anm.  4. 

2  Das  Stemma  der  Fassungen  der  Disticha  s.  Pliilol.  74,  1918 
S.  848. 

:;  Neben   dem    in    genannter  Abb.  behandelten   Parisinus  9347 
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welche  vor  dem  Parisinus  bekannt  geworden  und  Bchon  von 
Baehrens  benutzt  worden  sind,  sind  die  beiden  Bestandteile  sogar 
durcheinander  gearbeitet  worden1.  Fs  mussten  sich  demnach  bei 
der  Edierung  der  Monosticha  fremde  Verse  einschleichen;  was 

um  so  eher  gesehelien  kennte,  als  das  angehängte  Fragment 
ebenfalls  zum  Cato  -  was  ja  der  Grund  des  Anschliessäns 
war  ,  aber  zu  den  Disticha  seihst  gehört.  Ks  stellt,  wie 
ich  aal»,  nachgewiesen  habe,  ein  Bruchstück  I  von  mir  be- 
zeichnet) derjenigen  ausservulgatischen  Tradition  der  Disticha 
dar,  welche  ich  <t>  genannt  habe-,  deren  Merkmale  besonders 
die  regelmässige  Verteilung  der  2.  Hälfte  des  4.  Buches  über 
die  anderen  Bücher,  verbunden  mit  einer  anderen  Ansetznng 
des  Anfangs  der  einzelnen  Bücher,  und  die  freie  Umbildung 
des  Prohibitivns  sind.  Vgl.  Muem.  1915,  309  flf.,  Piniol.  74,  19l8, 
326  f.  335  f.,  und  7."»,  1919,  U)$.  Über  die  zu  dieser  Tradi- 
tion von  mir  zusammengefassten  Fragmente  vgl.  unten  S.  603  f. 
2.  Bisher  kannte  man  keine  einzige  Sentenz  der  Monosticha, 
welche  völlig  einem  Hexameter  eines  Distichons  entsprach. 
Zwar  glaubte  man  einige  derartige  Sentenzen  erkannt  zu 
haben:  allein  das  waren  eben  Verse,  die,  wie  sich  bei  meiner 
I  atersuchung  herausstellte,  zu  dem  oben  genannten  Bruchstück  I 
<»dn-  seinen  Exzerpten  gehörten  und  zu  anderen  Fragmenten 
der    ausservulgatischen    Tradition    stimmten.      Nunmehr    aber 


B,  IX  tritt  eine  Hs.  aus  Cambridge  Gonville  and  Cains  College  144 
s.  IX.  II  Schenk]  hat  in  ihr  fol.  HO  eine  Monostichareihe  erkanul 
(Bibl.  l'atr.  Lat.  Britt.  2746,  Wiener  SB.  143,  1901,  VIII  S.  9),  Skutsch 
Pauly-Wiss.  V361)  hat  auf  sie  aufmerksam  gemacht,  Riese  machte  in 
den  Addenda  zur  Anth.2  II  (1906  S.  389  einige  Mitteilungen  aufgrund 
einer  Kollation.  Leider  fehlt  bei  ihm  eine  genaue  Angabe  über  den 
Bestand  der  Reihe,  doch  gehl  soviel  aus  den  Rieseschen  Notizen 
hervor,  dass  die  Reihe  auch  das  Fragment  I  enthalten  muss  finde 
■  v.  71  Catoniand  intermixta  sunt*).  Es  muss  somil  vorläufig  dahin- 
eilt bleiben,  ob  der  Parisinus  tatsächlich  die  einzige  Hs.  ist, 
welche  die  Monosticha  am  vollständigsten  bietet,  und  der  Cantabri- 
giensis  eine  gekürzte  Fassung  aufweist,  wie  es  mit  dem  verschol- 
lenen Petavianus  (s.  u.  S.596  A  1.  Nr.  2)  der  Fall  gewesen  ist.  —  Die 
Mitteilung  von  Riese  ist,  wie  die  versteckte  Stelle  begreiflich  macht, 
\i\-  jetzt  unberücksichtigt  geblieben,  sogar  von  Skutsch  seihst  (Teul 
fei«  III  205 f.),  Stechen,  De  Catonis  distichts,  Diss.  Greifswald  1912 
s.  '.'!.  und  war  auch  mir  nicht  bekannt,  als  ich  meinen  Aufsatz  über 
den   ParisinuH  schrieb. 

1  ImPar.  8069   - .  u  S  596  A   I  Ni  5)  und  Reg.  711    aaO.Ni 
'  Über  da*   Verhältnis  von  0  zu  £  -.   Philo).  7t  aaO, 
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sind  in  den  neuerdings  von  mir  publizierten  neuen  Catobrucb- 
stücken  (Philol.  74,  313 — 350  und  75,156—177)  einige  Hexa- 
meter aus  Licht  getreten,  welche  in  den  Monosticha  genau 
wiederkehren:  a)  im  Cato  des  Barb.  Lat.  41  steht  ein  neues 
Distichon,  dessen  zweiter  Hexameter  —  Mon.  28  B.  (und  R.), 
Philol.  74,  816  ff.;  b)  ein  ausservulg.  Bruchstück  des  Monac. 
19413  begegnet  als  Hälfte  eines  Distichons  Mon.  8  B.  (und  R.j, 
Phil.  75,  157.   1611.       . 

Aufgrund  ausserdem  eines  dritten  Umstandes  ist  es 
mir  nunmehr  möglich,  sämtliche  erhaltene  Reihen  zu  einer  Ein- 
heit zusammenzufassen ,  einige  weitere  fremde  Bestandteile 
auszuscheiden  und  die  ursprüngliche  Art  der  sogenannten  Mo- 
nosticha näher  zu  bestimmen.  Den  Ausgangspunkt  dieser 
Untersuchungen  bildet  die  Monostichareihe  der  Handschrift, 
deren  Namen  diese  Abhandlung  trägt. 

Wenn  wir  die  bis  jetzt  bekannten  Monostichareihen  be- 
trachten, so  lassen  sie  sich  —  nach  Ausscheidung  der  ans  I 
stammenden  Verse  —  mit  einer  einzigen  Ausnahme  — 
ais  Exzerpte  einer  grösseren  Reihe  nachweisen.  Diese  umfassto 
71  Sentenzen,  und  zwar  die  Verse  1  — 14 2,  17 — 71  der  Riese- 
schen Reihe,  den  von  Riese-  vollständig  übersehenen  Vers 
sat  dulcis  labor  est  cum  fruetu  ferre  laborem  (73 
Baehrens) s  und  81  Riese:  vgl.  Mnem.  aaO.  288.  Am  voll- 
ständigsten liegt  diese  zu  rekonstruierende  Reihe  vor  in  dem 
oben  genannten  Paris.  9347,  welcher  von  ihnen  69  nmfasst 
(1 — 14,  17 — 71  R.\  während  die  anderen  Reihen4  allmählich 


3  S.  weiter  unten  S.  610. 

-  Über  15  u.  16  R.,  welche  Riese  seinem  Anordnungsprinzip 
entgegen  zwischen  14  und  17  gestellt  hat,  obgleich  sie  dem  Pari- 
sinus  9347  und  seiner  Sippe  nicht  angehören,  s.  u    S.  600. 

3  Vgl.  weiter  unten  S.  606. 

4  Weil  die  bis  jetzt  bekannten  Monostichareihen  nirgends  voll- 
ständig angeführt  werden,  ist  es  vielleicht  nicht  überflüssig  das  ge- 
samte. Material  hier  zusammenzustellen,  wie  es  allmählich  bekannt 
geworden  ist:  1.  1590  Erstpublikation  von  33  Sentenzen  durch  P. 
Pithon  in  seinen  Kpigr.  et  poem.  vet.  S.  "23  nach  einer  jetzt  ver- 
schollenen Hs.  —  2.  der  ebenfalls  verschollene  bei  Burman  Antli. 
poet.  vet.  I  571  zitierte  Petavianus,  welcher,  wie  die  angegebene 
Verszahl  (85)  beweist,  auch  das  Bruchstück  X  enthalten  haben 
muss,  vgl.  Mnem  1915,  316  ff.;  die  Aufstellungen  von  Baehrens  S.  212 
über  diese  Hs.  sind  völlig  falsch.  —  3.  Turon.  890  (früher  164  [V  hei 
Baehrens,  M  bei  Riese]  ,  zuerst  in  der  Hildehertausg.  der  Benediktiner 
1708  S.  1634  publiziert,  hieraus  abgedruckt  bei   Fabricius  Bibl.  med. 
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dürftiger  werden.  So  hatte  der  verschollene  Petavianus  nur  einige 
Sentenzen  weniger,  der  Voravensis  bietet  "><).  der  Turonensie 
46  nicht  +4,  wie  man  bis  jetzt  angab  '  ,  der  Vat.  Reg.  300 
4.'>.  die  verschollene  Hs.,  welche  Pithou  für  seine  anonyme 
editio  princep8  Epigr.  el  poein  vet.,  Paris.  1590  S.  23,  wieder- 
holt Lyon  1596  S.  19)  benutzte,  hatte  ."..">.  genau  wie  der  von 
mir  hinzugefundene  Vat.  Reg.  t79,  der  Coloniensis  2(5,  der 
Vindobonensis  IT  usw.  Die  Exzerpte  verlaufen  im  Allgemeinen 
regelmässig,  ihr  Aufbau  lässt  sich  bequem  aus  der  Reihen- 
folge ablesen:  ich  erspare  dem  Leser  die  Auffuhrung  der  ein- 
et int.  Lat.  III  311  ed.  1722)  und  V  :>o  1736),  Migne  Pati\  L.  171 
S.  1735,  und  hiernach  benutzt  von  Baehrens  und  Kies*-,  vgl.  Muem. 
1915.  315  und  1916,  100.  4.  Vat.  Pal.  239  s.  X  (A  bei  Bhrs.  und 
Kiese-,  welcher  Gegenstand  unserer  Untersuchung  ist.  —  5.  Paris. 
B069  s.  XI  (Thuaneus,  D  bei  Bhrs.,  C  bei  K.),  zuerst  teilweise  publ. 
von  Quicherat,  Bibl.  P.c.  des  Chartes  II  1840  II.  121  ff.,  enthält  auch 
einen  Teil  von  I.  vgl.  Mneni.  1915  S.Sil.  -  6.  Vind.  2521  s.  Xli 
(V  bei  Kiese,  von  Baehrens  absichtlich  vernachlässigt),  publ.  von 
K.  Schenkl,  Z.  öst.  Gymn.  1864  S.  576.  —  7.  Voravensis  111  s.  XII  (K 
bei  Bhrs.  und  R.),  erwähnt  von  Wattenbach,  Neues  Arch.  2.  1877, 
401,  genaueres  bei  K.  Schenkl,  Wiener  Stud.  2,  1880,299.  —  8.  Vat. 
Reg.  711  s.  XI.  zuerst  von  Baehrens  benutz!  (B  .  von  Kiese  nicht  be- 
achtet, enthält  auch  eine  Spur  von  X.  Piniol.  74,  U>18,  '513  Anm.  2.  — 
!•.  Vat.  Reg.  300  -.  XI  ebenfalls  zuerst  von  Baehrens  benutzt  (C  bei 
ihm.  R  bei  Riese).  —  10.  Par.  9347  s.  IX,  von  Hueiner.  Wiener  Stu- 
dien 4.  lsso  no  ff.  ediert  (P  bei  Riese)  mit  I.  vgl.  Mnem.  1915, 
g86— 318.  —  11.  Vat.  Reg.  16tJ  s.  X  XI.  eine  kleine,  nur  die  8  ersten 
Sentenzen  umlas.sende  Reihe,  von  Riese  zu  Anth.8  716  zitiert.  — 
12.  Uantabrigiensis,  Gonville  and  Caius  College  144  s.  IX,  erkanut 
von  ii,  Schenkl,  Ibid.  patr.  Lat.  Britt. 2746,  vorläufige  Mitteilung  von 

e  in  den  Adderida  zu  Anth.2  II  388,  enthält  ohne  Zweifel  auch 
1.  -    o.  S.  595  Anm.  3.  —  13.  Coloniensis  XI  Härmst.  2011),  von 

Stechen  Diss.  S.  91  au-  Colon,  eccl.  cod.  ed.  Jaffe-Wattenbaeh  S.  4 
EUerst  angeführt.  -  14.  Vat.  Re#.  47!>,  von  mir  gefunden,  vgl.  Muem. 
1915,  S.  316  Anm.  2.  S.  .'J17  Anm.  2.  hat  denselben  Umfang  wie  die 
verschollene  Hs.  Pithou*  (oben  Nr.  I).  —  15.  Schliesslich  kann  ich 
poch  eine  Reihe  aufgrund  eines  Katalogs  nachweisen  (Schenkl, 
Publ.  p.  I..  Britt.  2500  :  Cantabrigiensis  Pembroke  College  A  2.  21, 
-   XIII,  welcher  fol.  63  den  \'ers  audil  quod  non  vult  qui  per- 

dicere  quod  vult  Mou,  10  enthält,  vermutlich  stehen  da- 
selbst auch  die  folgenden  Sentenzen  und  auf  der  vorhergehenden 
Seite  v.  1—9.  —  Die  Nr.  l.  ."..  8,  9,  14  habe  Ich  selbst  kollationiert, 
von  .;  und  lu  besitze  ich  eine  Photographie. 

1  Die  Sentenzen  17  und  l!>  R,  sind  in   der  II-.  von  jüngerer 

Hand  aus  irgend  welchem  Grunde  mil  einem  Kreuzchen  am  Rande 

»eben    und   deshalb   von  den  Benediktinern   in   der  Erstausgabe 

und  folglich  in  sämtlichen  folgenden    ■•_!    oben  Nr.  8)  fortgelassen, 
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zelnen  Zahlenreihen,  die  iu  meiner  künftigen  Ausgabe  des 
Cato  am  besten  am  Platze  ist.  Für  das  eine,  wieder  aus 
drei  Brachstücken  bestehende,  unregelmässige  Exzerpt  des 
Par.  8069  habe  ich  aaO.  S.  311.  den  Nachweis  der  Herleitung 
aus  derselben  Tradition  geliefert,  Diese  Tradition  von  71  Sen- 
tenzen nenne  ich  qp. x 

Nur  die  Reihe,  welche  sich  im  Vatic.  Palat.  239  f.  3r  s.  X 
findet,  lässt  sich  nicht  diesem  Gefüge  anpassen.  Sie  enthält 
im  ganzen  36  Verse,  unter  diesen  6  (bei  Baehrens  noch  9, 
aber  32  haben  sich  in  dem  seitdem  ans  Licht  getretenen 
Par.  9347  vorgefunden),  die  in  qp  fehlen:  die  Verse  11.  12. 
26.  28.  29.  35  der  Reihe  ==  15.  16.  77—80  Riese  -  15.  16. 
43.  45.  46.  50  Rachrens.  Auch  in  der  Anordnung  ist  eine 
Abweichung  nachzuweisen  (s.  u.  S.  599).  Diese  Reihe  vertritt 
somit  eine  eigene  Sippe  x,  aus  deren  Zusammenarbeitung  mit  cp, 
die  Urform  (w)  der  Monostichasammlung  wiederherzustellen  ist. 

II.  Der  Vat.  Pal.  239  s.  X.  stammt  laut  der  Einzeichnung 
am  Schluss  [co]dex  de  Monasterio  sei  Nazarii  aus  dem 
Kloster  Lorsch:  er  lässt  sich  mit  keinem  der  in  den  Lorseher 
Bibliothekkatalogen  (Becker  37,  38)  angeführten  Bücher  iden- 
tifizieren. Merkwürdig  ist  es,  dass  im  Katalog  der  pala- 
tinischen  Hss.  der  Vaticana  (von  Stevensou  und  de  Rossi,  1886] 
die  wichtige  Angabe  ül>er  die  Provenicuz  der  Hs.  völlig  un- 
berücksichtigt gelassen  ist3. 

Der  erste  Hinweis  auf  die  palatinische  Monostiehareihe 
findet  sich  bei  Arevalo,  Isid.  Hisp.  op.  1797  II  S.  345.  Er 
gab  nur  Anfang  und  Schluss  der  Reihe,  fügte  aber  hinzu 
'extant    apud    Hildebertum',    womit    er    jene    Reihe    meinte, 

1  Keine  Monostiehareihe  enthält  Monac.  19413,  auf  diu  Riese 
Rh.  Mus.  65, 1910,  485  hinwies;  über  das  zur  ausservulg.  Trad.  der  Pi- 
stich a  gehörige  Catobruchstück  dieser  Hs.  handelt  mein  Aufsatz  im 
Philol.  75,  156—177.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  in  den  20er  Jahren 
des  vorigen  Jahrhunderts  eine  apokryphe  Reihe  von  45  Sentenzen  in 
der  Literatur  auftaucht  (zB.  bei  Orelli,  Poet.  vet.  Lat.  carm.  sen- 
tentiosa  1822  1  317:  Zell,  Publ.  Syri  seilt.,  Cat.  dist.  etc.  1829  S.  85). 
Sic  besteht  aus  den  33  Sentenzen  Pithous  (,1  —  14.  17— 35  Kiese)  und, 
wie  Meyer  Anth.  II  S.  18  bemerkt  hat,  aus  den  12  Monostieha  de 
ratione  tabulae    Riese  495— ."»06). 

2  Nämlich  57.  64.  65,  gerade  Sentenzen,  welche  unten  (S.  602  f. 
und  612)  weiter  zur  Sprache  kommen. 

3  Cber  eine  (verschollene)  Lorscher  Hs.  (des  Ammian)  handelte 
neuerdings  Gardthausen,  Perl.  ph.  Woch.  1917  Sp.  1174  u.  1633. 
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welche  unter  der  Aufschrift  Proverbia  Catonis  philosophi 
von  den  Benediktinern  aus  cod.  Turon.  890  164)  s.  XII  in 
der  Hildebertausgabe  1708  S.  1634  /.um  ersten  Male  bekannt 
gemacht  wurde  und  sieh  dann  aufgrund  dieser  Ausgabe  bis 
in  die  neuesten  Publikationen  Fortgepflanzt  hat;  vgl.  Mnem. 
1916  >.  100,  wo  ich  aufgrund  einer  Photographie  Näheres 
über  diese  46  Stück  umfassende  und  zu  cp  gehörige  Reihe 
mitgeteilt  halte  s.  oben  S.  596  Anm.  1,  Nr.  -">  ■  Dann' hat  Angelo 
Mai  in  seinen  Class,  auet,  e  \';it.  cod.  ed.  t  V  (1833)  S.  461  f. 
die  Reihe  selbst  abgedruckt,  ohne  alter  die  Quelle  genau  an- 
zugeben: in  antiquo  codice  saeculi  Portasse  noni  vel  decirai, 
l«ist  S.  Prosperi  exhortationem  legebam  .  .  .  .,  sequebantur  in 
codice  sententiae  P.  Syri1.  Ausserdem  hat  er  an  mehreren 
von  ihm  beanstandeten  Stellen  Änderungen  vorgenommen  und 
ohne  jede  Bemerkung  lediglich  seine  eigenen  Konjekturen 
statt  der  Überlieferung  zum  Abdruck  gebracht8.  Hieraus 
wurde  die  Reihe  wiederholt  hei  Meyer  Anth.  II  8.  19  zu  938 
und  benutzt   von   Kiese1     II    716,  S.    163). 

Baehrens  PLM.  III  212  hat  die  Hs.  seihst  nicht  gesehen, 
sondern  eine  Kollation  Aug.  Maus  benutzt.  In  der  Angabe 
lies  Bestandes  der  Reihe  haben  sieh  mehrere  Fehler  ein- 
geschlichen,  die  geradezu  der  Feststellung  des  gegenseitigen 
Verhältnisses  zwischen  ihr  und  den  anderen  Reihen  Abbruch 
tun  mussten,  zumal  auch  die  anderen  Angaben  bei  ihm  sich 
keineswegs  als  tadellos  erwiesen  haben3.  Riese2  '716,  11 
S.  IT'.*  hat  die  Reihenfolge  selbst  nicht  erwähnt,  bei  der 
Bearbeitung  hat  er  wohl  neben  seiner  eigenen  Kollation  die 
Baehrensschen  Angaben  herangezogen,  worauf  einige  gemein- 
same  L'ngenauigkeiten  hinzuweisen  scheinen4.     Bei  dieser  Un- 

1  Über  die  Syrussentenzen  dieser  ll>  vgl.  W.  Meyer,  Die 
Sammlungen  «ler  Spruchverse  des  Pub.  Syrua  1877  p.  ">7  *>1  und 
die  Ausg.  desselben  1880  S.  9  f. 

-  Einen  Fall  s.  unten  S.  615  Anm.  1. 

8  Besonders  die  Angaben  über  den  Bestand  den  Par.  8069  sind 
sehr  fehlerhaft  bei  Baehrens  (vgl.  Mnem.  lülö,  311),  auch  <lie  über 
Vat.  Reg.  300  nicht  ganz  genau  nach  37  B.  89  R.  steht  noch 
67  B.  =  40  R. 

i  Zu  v.  18  bezeugt  Riese  eine  Lesart  aus  A  (unserem  Vat.  Pal. 

und  ebenfalls  gibt  Baehrens  in  seiner  Angabe  des  Bestandes 
ler  Reihe  N.  212  den  Vers  an,  obgleich  er  fehlt.  Zu  v.  16  lautet  die 
idnotatio  bei  Riese  'om  1'.  extat  in  AC  der  Vera  steht  jedoch 
nur  in  A.  auch  dieser  Fehler  findet  sich  schon  bei  Baehrens  zu  16 
Boli  haben)  AD   (C  bei  Riese1  und*       1>  bei  Baehrens,  während 
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Sicherheit  hinsichtlich  der  Überlieferung  kann  ich  aufgrund 
eigener  Prüfung  der  Hs.  die  Entscheidung  geben:  die  Reihen- 
folge (s.  unten)  der  Erstpublikation  Mais  ist  die  richtige. 

Eine  genaue  Beschreibung  der  Hs.  mit  Angabe  ihrer 
Provenienz  findet  sich  bei  Reift'erscheid,  Bibl.  patr.  It.  WSB. 
56,  1867  S.  554;  später  ist  die  Hs.  allerdings  noch  zweimal 
erwähnt  worden  (Gottlieb,  Über  mittelalt.  Bibl.  1890  S.  337; 
Falk,  Beiträge  zur  Rekonstr.  der  alten  Bibl.  Fuld.  u.  Bibl. 
Laureshamensis  [XXVI.  Beiheft  z.  Zentrbl.  f.  Bibl.]  1902  S.  61), 
doch  an  beiden  Stellen  ist  eben  unsere  Monostichareihe,  wohl 
aufgrund  der  knappen  Notiz  Bethmanns  (1852)  Arch.  f.  alt. 
deutsche  Gesch.  XII  1872  S.  332  mit  der  ihr  folgenden  Reihe 
von  Syrussentenzen  zusammengeworfen  und  unberücksichtigt 
geblieben. 

III.  Der  Schreiber  der  Reihe  hat,  ungeachtet  der  Auf- 
schrift Incipiunt  sententiac  generales  in  singulis  ver- 
sibus,  die  Verse  im  Einklang  mit  dem  vorhergehenden  Prosper 
per  e\'o"6eöiv  wie  Disticha  geschrieben  und  nur  die  ungeraden 
Verse  mit  Majuskel  angefangen;  beim  fast  unvermittelt  folgenden 
Syrus  ist  er  richtig  verfahren.  Die  Reihenfolge  der  Verse 
ist  —  ich  folge  der  einigermassen  willkürlichen J  Rieseschen 
Bezeichnung—:  1+2;  3  +  5:  6  +  7;  8  +  10:  12+14; 
*15  +  *162;  19  +  20;  21+24;  27  +  34;  37+39;  41+14: 
45  +  57;  55  +  *77:  56  +  *78;  *79  +  62;  64  +  65:  25  +  2^: 
*80  +  32.  Die  Verwandtschaft  mit  <p  tritt  sogleich  ans  Licht; 
nur  kann  diese  Reihe  wegen  der  ihr  eigentümlichen  Sentenzen  (*) 
nicht  aus  qp  selber  hergeleitet  seiu.  Am  Schluss  des  übrigens 
gleicbinässig  verlaufenden  Exzerptes  sind  einige  zwischen  27  und 
31  tortgelassene  Sentenzen  25.  26.  *80.  32  nachgetragen  worden. 
Der  Umstand,  dass  in  einigen  Versgruppen  8.  10.  12.  14:  37. 
39.  41  in  <p  jedesmal  zwischen  diesen  Versen  der  Lorscher  Hs. 
noch  ein  Vers  eingeschoben  wird,  beweist,   dass  die  Lorschcr 

C  bei  Baehrens  =  R  bei  Riese1  und8!);  hierdurch  wurde  Riese  ver- 
anlasst, die  nur  in  A  vorkommenden  Verse  15  u.  16  in  die  Reihen- 
folge des  Parisinus  vor  17  einzuschieben,  während  er  die  anderen 
(77  HO),  nur  in  A  vorkommenden,  dahinter  gestellt  hat  (s.  u.  S.  614). 
Weiter  fehlt  10  im  Pal.,  während  Riese  zu  diesem  Vers  "om.  A.*  nicht 
notiert. 

1  S.  vorige  Aum. 

8  S.  ebenda.  Das  Sternchen  bedeutet:  nur  In  dieser  Hs.  über- 
liefert. 
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Reibe    aus    einer    in    zwei    Kuhuimen    geschriebenen    Vorlage 
exzerpiert  worden  ist. 

Abgesehen  von  den  li  nur  in  unserer  Hs.  Überlieferten 
und  in  qp  fehlenden  Sentenzen  lf>.  16.  77 — 80)  liegt  an  einer 
Stelle  eine  Abweichung  in  der  Reihenfolge  zwischen  qp  und 
der  Lorscher  Hs.  vor,  welche  eben  für  unsere  Untersuchung 
von  Wichtigkeit  ist.  Während  cp  55.  56.  57  hat,  steht  im 
Palatinos  57  vor  55.  56:  57.  55.  *77.  56.  *78. 

Mit  letztgenannter  Sentenz  *78  hat  es  nun  ein  merk- 
würdiges Bewandtnis,  das  neben  der  Abweichung  in  der 
Reihenfolge  für  die  Kennzeichnung  der.  Sippe  x  von  grösstcr 
Wichtigkeit  ist.  Die  Sentenz  wurde  vom  ersten  Herausgeber, 
Mai,  wie  vom  letzten,  Riese2,  folgendermassen  herausgegeben: 

ille  nocet  gravius,  quem  tu  contem(p)nere  possis, 
nur  fügt  Riese  die    nicht   unwichtige  varia  lectio  hinzu:    ille 
etiain  gravius  nocet]  A  (=Pal.),  eorr.  Mains,  tu]  Maius,  om. 
A,  no n  Baehrens  j  =  v.  48],  dh.  im  Palatinos  selbst,  der  einzigen 
Quelle,  aus  welcher  die  Sentenz  bekannt  ist,  lautet  sie : 

ille  etiam  gravius  nocet1,  (|uem  contempnerc  possis. 
Man  braucht  nun  diese  Zeile  nur  im  Zusammenhang  mit  dem 
im  Palat.  unmittelbar  vorhergehenden  Hexameter  56,  welcher 
in  der  Sippe  qp  ebenfalls  bezeugt  ist,  zu  betrachten: 

nemo  ita  despectus,  quin3  possit  laedere  laesus, 
um  zu  der  Erkenntnis  zu  gelangen,  dass  sie  nichts  als  reine  Prosa, 
eine  Weiterbildung  des  Gedankens  des  catonischen  Monostichong, 
ist.  Mai  und  Baehrens  haben  umsonst  darauf  ihre  Konjek- 
luralkritik  verwendet.  Bei  Baehrens,  dessen  Anordnung  ganz 
willkürlieh  ist,  stehen  allerdings  56  und  *78  K  (bei  ihm:  4  1 
und  45)  noch  hintereinander;  Riese,  der  bei  der  Anordnung 
zuerst  die  im  Bar.  9347  stehenden,  dann'  die  ausschliesslich  im 
Palat.  vorkommenden  Monosticha  stellte,  hat  sie  sogar  ge- 
trennt. Die  Zeile  *7S  ist  mithin  eine  erst  in  x  auftretende 
ans  einer  prosaischen  Randbemerkung  entstandene  Interpolation'. 

1  Für  die  Wortstellung  vgl  Seilt.  Syri  L99:  Gravius  nocet, 
ouodeumque  inexpertum  aeeidi». 

-  So  <p  (Par.  Vor.);  der  Palat.  qui  uon,  wa«  bei  lt.  im  App.  fehlt. 
Mil  Ausnahme  allerdings  von  15  und  16,  b.  oben  S.  «>00. 

*  Angesiehts  dieser  Tatsachen  <l;trt  mau  die  Frage  aufwerfen, 
ob  die  nur  in  A  vorkommende  15.  Sentenz   paulatim  laxatus 
.um. r  decedere  potesl  nicht  ebenfalls  Prosa  Ist  (quibit  edierte 
Mai,  co  epit  vermutete  Baehrens  perstatZiehen  bei  Riese  statt  po 
i  c  - 1  .  aber  ein  Grund  für  eine  Interpolation  Ist  hier  nicht  ersichtlich. 


t;02  B  o  a  8 

Wird  sie  gestrichen,  so  gewinnen  wir  in  der  Anordnung  r>5. 
*77.  56.  |*78|.  *79  wiederum  eine  Gruppe  von  Zeilen,  welche 
die  Ansicht  bestätigt,  dass  die  Sippe  x  }*us  einer  in  zwei 
Kolumnen  geschriebenen  Hs.  exzerpiert  ist.  Hier  aber  sind 
die  Zeilen  der  einen  Kolumne  *77  und  *7U  in  qp  fortgelassen, 
in  x  bewahrt,  während  in  den  beiden  oben  erwähnten  Fällen 
umgekehrt  der  Tatbestand  von  w  im  Gegensatz  zu  qp  in  x 
unversehrt  erhalten  ist, 

Ob  die  Anordnung  von  x  (57.  55.  77.  56.  79),  cp  gegen- 
über (55.  56.  57),  auf  w  zurückzuführen  ist  oder  nicht,  lässt 
sich  nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden ;  doch  wäre  man  ge- 
neigt, die  Alternative  bejahend  zu  beantworten,  weil  es  den 
Anschein  hat,  dass  man  57  in  cp  um  einige  Stellen  herab- 
gerückt  hat,  um  es  mit  dem  sinnverwandten  58  zusammen- 
stellen zu  können: 

57  Cum  aecusas  alium  propriam  prius  inspice  vitam, 

58  Nemo  reum  faciet,  qui  vult  dici  sibi  verum. 

Allein  die  Frage  ist  von  geringerer  Bedeutung,  namentlich  der 
sicheren  Tatsache  gegenüber,  dass  eben  durch  diese  ab- 
weichende Anordnung  nebst  der  Interpolation  einer  prosaischen 
Kandglosse  die  im  Palatinus  erhaltene  Überlieferung  gekenn- 
zeichnet wird. 

Es  ist  nun  möglich  gerade  aufgrund  dieser  beiden 
Kriterien  einen  älteren  Vertreter  derselben  Tradition  in  der 
Ncbcnüberlieferung  nachzuweisen :  bei  Alcuin. 

IV.  Alcuin  hat  in  seinen  Praecepta  vivendi  (ed.  Dümmler, 
Poet.  aev.  Car.  I  275  ff.)  oft  die  Catosprücbe  verwendet  und 
zwar  nicht,  wie  man  früher  und  auch  noch  neuerdings  be- 
hauptet hat1,  aufgrund  der  Ursammlung  (Q)  des  Disticha- 
werkes,  sondern  Disticha  und  Monosticha  haben  ihm  schon  in 
selbständigen  aus  der  Ursammlung  hergeleiteten  Fassungen  vor- 
gelegen. Die  Disticha  standen  ihm  nämlich  in  der  Umarbeitung 
einer  Tradition  zu  Gebote,  welche  ein  Mittelglied  zwischen 
der  Ursammlung  und  der  Vulgata  bildet,  deren  membra  dis- 
ieeta  von  mir  als  solche  erkannt  und  unter  der  Siglc  O  zu- 
sammengefasst  worden  sind,  über  deren  Merkmale  Mncm. 
13,  \»\').  295  if.,  Philol.  74,  li»18,  326  f.  gehandelt  ist.  Sic 
lieart  ausser  bei  Alcuin  vor  in  den  beiden  grösseren  Catopartieen 

1  Besonders  Manitius  und  Stechert:  vgl.  Streu»,  Münchener 
Mus.  t.  Phil.  2,   Utii,  34H.    S.  Mtu-iii.  1915,  309. 
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des  eod.  Yeronensis,  in  der  Einlage  im  zweiten  Buche  »Irs 
Tnricensis,  dein  oben  erwähnten,  den  Monosticha  angehängten, 
Bruchstück  X  und  in  dein  neuen  Catobruchstück  des  Monac. 
19413',  das  ich  im  Philologus  7.">,  156  ff.  veröffentlicht  habe: 
eine  Zusammenfassung  hoffe  ich  an  andrer  .Stelle  zu  gehen.  Die 
Monosticha  stehen  hei  Aleuiu  in  einer  kleinen  geschlossenen 
Gruppe  zusammen,  eingeschoben  /wischen  seinen  Bearbeitungen 
von  Disticha  (bei  Dümmler  angeblich  v.  101  — 1042);  eins 
dieser  Monosticha  ist  unbedingt  als  eine  Zusammenziehung  eines 
Distichons  zu  einem  einzigen  Hexameter  anzuerkennen  nämlich 
v.  104  .^  Mon.  57  R3  ==  Dist.  1  5,  s.  u.  S.  615),  wodurch  es 
feststeht,  dass  die  bei  Alcuin  vorkommenden  oder  umgebildeten 
Monosticha  nicht  etwa  vollständige  Halbdisticha  der  Ursamni- 
lung  vertreten,  sondern  irgend  einer  schon  selbständigen  Tra- 
dition der  Monosticha  —  ob  uu,  cp,  x  wird  sich  unten  zeigen 
entlehnt  worden  sind. 

Betrachten  wir  nun  zunächst  die  bei  Alcuin  sich  findenden 
Monosticha  im  Rahmen  der  sie  umgebenden  Sentenzen;  der 
Ausschnitt  v.  98 — 108  genügt  unserem  Zweck. 

98  Disce,  sed  a  doctis:  indoctos  ipse  doceto.  =  Dist.  IV  23,  1. 
Contra  verbosos  noli  contendere    verbis.  =  Dist.  I   1",  1. 
100  Sermo    datur    multis    animis,    sapientia 

paucis.  •>»  Dist.  1    10,  2. 

Non  laeta  extollant  animum,  non  tristia 

frangant.  =  Mon.  2  R. 

Proximus  esto  bonis,  si  nun  potesoptimns 

esse.  =  Mon.  8  K. 

Quanto  maior  eris,  tanto  tu  cautior4  esto,  ~  Mon.  20  R. 

1  Vgl.  Mnem.  43,  1915  S.  309,  Philol.  7t,  11)18  S.  326,  und  75, 
1919  S.  1G6  und  168. 

-  Über  «las  /.weite  Hemistich  von  106,  «las  ebenfalls  auf  ein 
Mouostichon  zurückgeht,  s.  unten  S.  604. 

3  S.  unten  S.  615. 

1  Dümmler  edierte  liier  moderatior  esto,  wie  im  Monost. 
selbst  steht.  Vielmehr  muss  man  tu  cautior  ('G  l,  2  T,  super scr, 
ml  moderatior  L,  moderatior  esto  PM,  moderatior  eris  in  ras.  B' 
Dümmler  als  die  aus  freier  Umbildung  des  Monostichons  entstan- 
dene Lesart  Alcuins  ansehen,  welche  später  von  einem  Bachkun 
digen  Leser  in  die  echte  Lesart  des  Monostichons  korrigiert  worden 
ist.  Mit  Recht  bat  Dümmler  im  folgenden  Vers  prior  beibehalten, 
obgleich  die  Handschriften  G2PMLT  mit  dem  Monostichon  seih:  t 
p r iu s  bieten. 


604  Boa« 

Cumquc  aliiim  causes1,  propriam  prior  - 

inspicc  vitam.  *v>  Mon.  57  R. 

105  Plus  tua  quam  alterius  dampnabis  crimina, 

iudex.  «v»  Dist.  I  143. 

Sis  bonus  aeque  bonis,  laesus  uec  laede 

|a~Dist.  I  11,    2. 
nocentem.  h     .,       ..,  ,  .  ,, 

\  b«v,  Mon.  5b  -f  <8*. 

Qui  prodesse  potest,   non   est   fugiendus 

amicus.  =  Dist.  app.  5,  1. 

Cum  t'ueris  felix,  quae  sunt  adversa  caveto.  =  Dist.  I   18,  1. 

Augenscheinlich  handelt  es  sich  hier  um  Alcuins  Be- 
arbeitung einer  Reihe  zum  ersten  Buche  der  Tradition  <$> 
gehöriger  Cato-Sentenzen :  IV  23,  I  10,  I  14,  ein  der  Vulgata 
fremdes  Diiichon  (sog.  append.  5B  =  6  N),  118.  Im  Vero- 
neusis  steht  ja  IV  23  ebenfalls  vor  I  10,  das  ausservulgatischc 
Dist.  app.  5  findet  sich  daselbst  zwar  nicht  nach  111  —  das 
im  Ver.  fehlt  —  aber  nach  1  12  (vgl.  Mnem.  aaO.  S.  300). 
Die  eingeschobene  Monostichagruppe  enthält  in  regelmässiger 
Abfolge  die  Mon.  2.  8.  20.  57  Riese,  welche  ebensowohl  die 
2.  7.  14.  24.  Sentenz  von  x,  tlie  2.  8.  18.  55.  von  cp,  oder 
sogar  die   entsprechenden  Sentenzen  von  uj  vertreten  können. 

Noch  eine  Entlehnung  aus  einem  Monostichon  gibt  es  in 
den  angeführten  Versen  Alcuins.  Von  106  hat  Dümmler  allein 
das  erste  H emistich  (106a)  zu  bestimmen  gewusst,  die  Iden- 
tifizierung des  zweiten  (106 b): 

laesus  nee  laede  nocentein 
wollte  ihm  offenbar  nicht  gelingen.    Es  kann  aber  kein  Zweifel 
darüber  herrschen,  dass  diese  Mahnung     -  in  welcher  nocens 
nicht  Adjektiv,    sondern  Part.  Praes.    ist  —   ein    Abbild    der 
beiden  folgenden,  oben  schon  angeführten  Sentenzen  ist: 

nemo  ita  despectus  quin  possit  laedere  laesus. 

ille  ctiam  gravius  nocet  quem  contemnere  possis, 
dh.  des  Mon.  56  R.  und  der    sich  ihm    anschliessenden  Inter- 
polation (78  R.)    in  Xi    welche    dem    harmlosen  Leser    als   zu- 
sammengehöriges Monostichapaar  sich  dartaten  \ 

1  Vgl.  unten  S.  615,  Anm.  4. 
-  S.  60:*  Aura.  4. 

:i  Die  Gleichstellung  wird  von  Dümmler  nicht  angegeben,  ist 
alter  unverkennbar.    Vgl.  für  die  Reihenfolge  gleich  unten. 
1  Vgl.  unten  auf  dieser  Seite. 
ä  Dies  ist  nicht  die  einzige  .Stelle,  wo  Alcuin  eine  prosaische 
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Folglich  hat  die  in  der  direkten  Überlieferung  erst  in 
der  Lorseber  Hs.  zutage  tretende  Interpolation  um  zwei 
Jahrhunderte  früher  dem  Alcuin  in  der  von  ihm  benutzten 
Monostichareihe  vorgelegen.  Und  diese  wies  auch  das  andere  x 
eigentümliche  Merkmal,  wie  sieh  nunmehr  herausstellt,  auf: 
die  Abfolge  der  ron  Alcuin  verwendeten  Reihe,  welche  sich 
in  seinen  Versen  1<>1  — 1<>4,  108b  projektiert,  wird  durch  die 
der  Lorscher  Ils.  <p  gegenüber  —  eigentümliche  Umstellung 
57.  55.  :">6  R.  gekennzeichnet:  Alcuin  v.  101.  102.  103.  104, 
106"  =  Mon.  2.  8.  20.  57,  56  +  78  R.  Zu  der  Lorscher  Hs. 
gesellt  sich  somit  die  von  Alcuin  benutzte  Monostichavorlage 
als  ein  zweiter  und  zwar  älterer  Vertreter  der  Sippe  x- 

Natürlich  ist  es  keine  notwendige  Schlussfolgerung,  dass 
die  x-Reihe,  welel  e  Alcuin  vorlag,  genau  denselben  Umfang 
hatte  wie  die  Lorscher  Reihe.  Es  konnten  ja  —  wie  das  tat- 
sächlich bei  den  einande:  ähnlichen  grösseren  q>- Reihen  der 
Fall  ist  —  innerhalb  derselben  Sippe  kleinere  Differenzen  auf- 
treten, indem  ein  Abschreiber  einen  einzelnen  oder  sogar  eine 
Oruppe  von  aufeinander  folgenden  Hexametern  unwillkürlich 
fortliess.  Eine  Bestätigung  dieser  Vermutung  glaube  ich  auch 
für  x  bringen  zu  können.  In  einem  kleineren  Gedichte  Alcuins, 
Dber  die  kirchliche  Bedeutung  der  Palme    p.  304   Üümmler  : 

Versibus  exponam  breviter,  quid  palma,  amicae, 

significet,  manibus  quas  nos  portabimus  omnes. 

palma  tui  Signum  magui  est,  rex  ('briste,  triumphi. 

palma  docet  nostram  ipsos  nos  vincerc  carnem, 
5  palma  est  mercedis  signuni  caeleste  futurae. 

haec  palma  hortatur  vitain  sperare  futuram. 

in  cruce  pendentis  Christi  est  victoria  prima. 

v  i  n  c  e  r  e  nos  i  p  s  o  s  n  o  u  est   victoria  parva. 

tu  te  vince,  precor,  semper  te  vince,  amica, 

sitque  tui  Christus  merees  finisque  laboris 
stellt  der  8.   Vers    handgreiflich    eine  Nachahmuni;-   eines  Mo- 
nostichons    dar    ()."»  K.   <>1    B),    das   in  der  Lorscher   Ils.    fehlt, 
und   nur  in  rp  (Par.   9347,    v"»'>'.^   erhalten    ist: 

Interpolation  seiner  Vorlage  ruhig  als  einen  Hexameter  hinge- 
nommen hat.  Einen  zweiten  Fall,  jetzt  eine  interpolation  seiner 
Vorlage  der  Disticha,  welche  im  cod.  Veronensie  ^i<-li  ebenfalls  sei 
findet,  also  auf  gemeinsamer  Grundlage  beruht,  habe  ich  in  meiner 
Mitteilung  'Apokryphe  CatOMentenzen",  Berl.  phil.Woch.  1919  Sp.  2JM5 
behandelt. 


6<H)  lioas 

vincere  velle  tnos  satis  est  victoria  turpis. 
In  der  oben  schon  öfters  angeführten  Zeilengruppe  von  x  hatte 
folglich  auch  Mon.  63  seine  Stelle:  57.  55.  *T7.  56.  [*78].  79 
62.  <63>.  64.  65. 

Zugleich  gewinnen  wir  eine  Bestätigung  für  die  Mnem. 
1915,  312  ausgesprochene  Ansicht,  dass  die  Lesarten  der 
grössten  Monostichareihe  des  Par.  9347),  welcher  Riese  durch- 
aus bei  der  Textkonstitution  folgt,  denjenigen  der  anderen 
Hss.  gegenüber  nicht  unbedingt,  wo  es  sich  nicht  um  offen- 
bare Fehler  handelt,  bevorzugt  werden  dürfen.  Der  genannte 
Par.  hat  hier: 

vincere  velle  tuos  perquam  victoria  turpis; 
der  andere  Parisinus  8069,  welcher  den  Vers  ebenfalls  bietet, 
hat,  wie  auch  Alcuin  gelesen  zu  haben  scheint: 

vincere  velle  tuos  satis  est  victoria  turpis. 
Diese  letzte  Lesart  verrät  die  Hand  des  Redaktors,    vgl.  das 
von  Riese-  fortgelassene  Monostichon  (73  R1  und  P>  ] 

sat  dulcis  labor  est  cum  fruetu  ferre  laborem, 
das  aus  einem  Distichon  entstanden    ist,    welches    nur    in  der 
ausservulgatischen  Tradition  vorliegt  (O:  in  I  [Par.  9347.  und 
8069]  und  in  der  Einlage  im  2.  Buch  des  Turicensis  78  s.  IX; 
vgl.  Mnem.  1915  S.  291): 

quod  nocet  interdum,  si  p rodest  ferre  memento: 

dulcis  enim  labor  est,  cum  fruetu  ferre  laborem. 

V.  Man  wäre  nun  allerdings  geneigt,  bei  Alcuin  noch  eine 
weitere  Spur  eines  Monostichons  innerhalb  der  oben   zitierten 
Zeilengruppe    zu    erblicken.     In   einer  Hs.  nämlich  der  Prae 
cepta  (L  bei  Dümmler)  findet  sich  nach  dem  aus  Mon.  57  R. 
entlehnten  Verse  104  der  Hexameter  (=  Mon.  62  R,  47  B): 

consilii  regimen  virtuti  corporis  ad  de. 
Stechert  S.  91  Anm.  3  hat  der  Autorität  dieser  einen  Hs.  Wert 
beigemessen,  und  man  möchte  Bedenken  tragen,  den  Vers  ohne 
weiteres  zu  verwerfen,  zumal  er  in  unmittelbarer  Nähe  der 
von  Alcuin  reproduzierten  catonischen  Monosticha  in  der 
Lorscher  Hs.  vorkommt.  Allein  eine  durchaus  verneinende 
Entscheidung  ergibt  sich  aufgrund  der  Autopsie  der  ein- 
schlägigen Hs.  (L)  selbst.  Das  ist  der  cod.  Leid.  Voss.  B.  P. 
Lat.  190  s.  XI2,  welcher  mir  auch  uutcr  den  heutigen  schwieri- 


i  S.  oben  S.  596  und  unten  S.  G13. 

-'  Bibl.  univ.  Leid.  cod.  ms>.  III   \'M?,  S.  92. 
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gen  Verhältnissen  leicht  und  bequem  zur  Hand  war.  Die  Stelle 
steht  fol.  •')."» v.  welches  Praec.  v.  104  121  enthält.  Der  ein- 
schlägige Vers  hat  zwar  seine  Stelle  richtig  im  Text  nach 
v.  104,  allein  er  ist  nchst  den  beiden  folgenden  (105  plus  tua 
(|iiaiii  usw..  106  sis  bonus  usw.  von  einer,  von  der  ersten 
abweichenden,  Hand  —  jedoch  vor  der  Rnbrizierung  —  ge- 
schlichen worden:  v.  107  (qui  prode&se)  dagegen  fehlt.  Die 
Schriftzüge  dieser  altera  nianus,  von  welcher  auch  in  marg. 
int.  fol.  34r  v.  127  (rex  sapiens  usw.)  nach  140,  34v  v.  149 
(infer  nnllatenus)  nach  1  :">'.•  herrühren,  liehen  Bich  durch  ihre 
dunklere  Farbe  von  den  umliegenden  Zeilen  sichtlich  ab;  auch 
benutzt  diese  zweite  Hand  für  rt  in  uirfuti,  die  übrigens,  wenn 
ich  nicht  irre,  in  der  ganzen  11s.  fehlende,  dem  st  ähnliche 
Ligatur'.  Diesen  Zustand  möchte  ich  folgeudermassen  er- 
klären: der  erste  Schreiber  konnte  sich  mit  dem  Text  seiner 
Vorlage  nicht  zurechtfinden  und  liess  dem  Korrektor  einen 
freien  Raum  für  drei  Zeilen ;  denn  anscheinend  fand  er  in 
seiner  Vorlage  ausser  den  3  Versen  105 — 107  noch  einen 
4.  Vers,  einen  eingeschobenen  oder  hinzugeschriebenen  Hexa- 
meter (consilii  usw.),  und  bei  107  eine  Andeutung,  dass  der 
Vers  schon  früher  in  den  Praecepta  vorkam  (v.  23,  fol.  .">lr 
Z.  10  in  der  Leidener  Hs.).  Der  zweite  Schreiber  füllte  den 
leeren  Raum  mit  dem  interpolierten  und  den  beiden  folgenden 
105  u.  106  aus,  unter  Fortlassung  des  nach  seiner  Meinung  über- 
flüssigen v.  107  =  23.  Somit  ist  die  Auslassung  von  107  eine 
Andeutung  für  das  spätere  Eindringen  des  Mon.  62  nach  v. 
104.  Zu  bemerken  ist,  dass  nur  in  der  Leidener  Hs.  der  Cato- 
spruch  (app.  5  B,  6  X.  qui  prodesse  potest  non  est  fu- 
giendns  amicus  (auch  sonst  aus  O  [aus  der  Veroneser  Hand- 
schrift] bekannt)  an  dieser  Stelle  ausgelassen  wird:  mehrere 
H&s.  bei  Dümmler  lassen  es  an  der  ersten  Stelle  —  wie  auch 
I  Minimier  seihst  in  der  Ausgabe  getan  bat  —  fort.  Dass 
Alcuin,  der  den  Spruch  liebte  -  er  verwendet  ihn  auch  c.  21 
v  2.">  S.  242  D.-  — ,  den  Vera  an  beiden  Stellen  in  die  Prae 
eepta  aufgenommen  hat,  beweist  der  Umstand,  dass  er  kurz 
vorbei-  au  beiden  Stellen   dieselbe  Partie  des  Cato   in  der  Tra- 


1  Vgl.  auf  derselben  Seite  der  IL.  Z.  10  airtva  [v.  112  .  Z.  14 
fur/is  .  v.  1 17).  Z.  18  converfi  (v.  121  Bäroth  eh  ohne  Ligatur,  and  be- 
sonders fol.  32v.  Z.  4  uiWute  i\.  71  ,  tot.  34  r    Z.  18  airtute  (v.  136), 

-  Ebenso    _;iipi    <•-    ein«  Dublette   «mimt   von  Alcuiu    geliebten 
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dition  <t>  berücksichtigt  (v.  11  ~  dist  IV  23,  2:  v.  14  ~  I  9; 
v.   15  =  IV  24,  2  und  98  =  IV  23,  1;  v.  99  -  1   10,   1). 

Die  interpolierte  Sentenz  consilii  usw.  in  der  Vorlage 
des  Leidensis  rührt  wohl  von  einein  sachkundigen  Leser  her, 
der  die  catonischen  Monosticha  erkannte  und  deshalb  einen  ande- 
ren zu  dieser  Reihe  gehörenden  Vers  hinzufügte.  Auch  an  einer 
anderen  Stelle  hat  L  eine  catonische  Lesart,  welche  aus  der 
Feder  desselben  Lesers  stammen  dürfte:  v.  100  ■=  Dist.  I  10,1 
sermo  datur  cunctis  aninii  sapientia  paucis  hat  Alcuin 
zu  s.  d.  multis  a.  s.  p.  leicht  geändert,  in  unserer  Hs.  ist  die 
ursprüngliche  Catolesart  wiederhergestellt:  s.  d.  cunctis  anim/'.v 
(s  ausradiert  *,  animis  ist  ein  in  vielen  Catohss.  vorkommender 
Schreibfehler)  sap.  paucis. 

VI.  Kehren  wir  nun  zu  den  beiden  erhaltenen  Sippen  qp 
und  X)  in  welche  sich  die  verlorene  ursprüngliche  Monosticha 
Sammlung  uu  gespalten  hat,  zurück.  Vor  allen  Dingen  ist  es 
uns  jetzt  möglich,  die  Aufschrift,  unter  welcher  der  Veranstalter 
von  uj  die  in  ihr  erhaltenen  Sentenzen  zusammengefasst  hat, 
zurückzugewinnen.  Es  ist  ja  wichtig,  dass  die  beiden  Haupt- 
vertreter der  einzelnen  Sippen  qp  und  x  fast  dieselbe  Aufschrift 
führen:  in  der  Lorscher  Hs.  (x)  ist  die  Reihe,  wie  oben  schon 
erwähnt  worden,  überschrieben:  Incipiunt  sententiae  gene- 
rales  in  singulis  versibus,  der  Par.  9347,  der,  wie  ge- 
sagt, bis  auf  die  zwei  letzten  Verse  die  ganze  Reihe  qp  ver- 
tritt, ist  mit  einem  ineipit  versehen,  das  anscheinend  eine  Ent- 
artung derselben  Aufschrift  darstellt:  Incipiunt  versi  in 
singulis  generalis  sententiae.  Diesen  zusammengehörende» 
Titeln  gegenüber  sind  die  sonst  überlieferten  Aufschriften  der 
Monostichareihen  —  insofern  sie  freilich  nicht  adespota  sind  — 
ohne  Zweifel  als  sekundär  zu  betrachten2. 

christlichen  Sentenz  12  und  126  semper  in  ore  tuo  resonenl 
bona  (126  pia)  verba  salutis,  welche  ebenfalls  in  einem  anderen 
Gedichte  (35,  5)  wiederkehrt  (pia  v.  s.). 

1  Die  für  die  Beurteilung-  der  Überlieferung-  nicht  unwichtige 
Radierung  ist  hei  Dümmler  nicht  angegeben. 

2  Der  Name  Monosticha  rührt  von  Pithou  her,  der  in  seiner 
editio  prineeps  (s.  o.  S.  596)  die  von  ihm  wohl  anonym  vorgefun- 
dene und  ohne  Zweifel  nicht  mit  Cato  in  Beziehung  gebrachte  Reihe 
als  M  o  nostic  h  a  d  e  m-ori  bus  bezeichnete.  Der  Gegensatz,  welchen 
man  jetzt  zwischen  den  D  isticha  Catonis  und  «Jen  sogenannten  Mono- 
sticha  Catonis  macht,    wurde    von    Pithou    in    ganz    anderer  Weise 


Die  Lorscher  Bandschrift  der  sog.  Monosticha  Catonis       G09 

Dies  fällt  sogleich  auf  bei  der  Aufschrift  Versus  Pia- 
tonis translati  de  greco  fbezw.  V.  PI.  de  greco  in  lati 

num  translati)  des  Vorav.  111  s.  XII  (Vind.  2521  s.  XII), 
welche  man  sogar  zu  verschiedenen  Zeiten  (Wattenbach,  Neues 
Arch.  l  877  s. 4t  12,  Stechert,  Diss.  19 1 2  S.  92  in  Versus  Catonis 
usw.,  um  die  Beziehung  zum  Cato  auch  in  der  Aufschrift  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  abzuändern  versucht  bat;  dass  hier  die 
Aufschrift  von  Antli.  4^<i  irrtümlicherweise  auf  unsere  Reihe 
übertragen  worden  ist.  haben  K.  Schenk]  X  Ost.  (Jynm.  1864 
S.  716  und  Riese  in  beiden  Ausg.  der  Anth.  betont  (vgl. 
Mnem.  aaO.  S. 316).  Ebensowenig  ist  die  Aufschrift  des  Canta- 
brigiensis  (Gonville  and  Caius  College  144,  s.  oben  S.  f>97  Anin.  4, 
Nr.  12  Versus  magistri  monendo  diseipulos  ursprüng- 
lich, sie  ist  aus  dem  Anfangsverse  der  Monosticha  utilibus 
monitis  prudens  aecommodet  au  rem  abstrahiert.  Die 
Aufschrift  im  Coloniensis  lautet:  Versus  perfeetarum  sen- 
tentiarum  ßedae,  wo  die  Reihe  auf  ßedae  in  Ezram  et 
Neemiam  allegoricae  cx])ositionis  libri  111   folgt. 

Aber  auch  dem  Titel  des  Turonensis  Proverbia  Ca- 
tonis philosophi  —  und  zwar  so,  nicht  Proverbia  Catonis. 
wie  fälschlich  Baehrens  angab  und  wie  aufgrund  seiner  An- 
gabe in  unsere  Literaturgeschichten  übergegangen  ist  -  oder 
dem  allgemeinen  Pro  verbia  phylosoph  oru  m,  wie  die  kleine 
von  Riese  vernachlässigte  Reihe  'Reg.  711,  15  bei  Baehrens) 
bietet,  muss  jede  Autorität  abgesprochen  werden.  Der  Titel 
Cato  philosophns,  der  als  Bezeichnung  dc>  Verfassers  der 
Disticha  seit  dem  IX.  Jahrb.  begegnet1,  ist  auf  eine  nicht 
gerade  fehlerhafte  Vermutung  liber  die  Beziehung  der  so- 
genannten Monosticha  zu  den  Disticha  zurückzuführen,  als  Pro- 
verbia phylosopborura  werden  in  den  Hss.  die  oft  vorkommenden 
spiuchflorilegieu  bezeichnet.  Heide  vereinzelten  Titelbezcich 
uungen  konnten  erst  aufkommen,  nachdem  di<  Reihe,  wie  auch 
tatsächlich  oft  der  Fall  ist,  anonym  geworden  war.  Wir 
können  folglich  feststellen,  dasa  nur  die  Aufschriften  in  der 
Lorscher  und  in  der  Pariser  IN.  9347)  Für  die  Feststellung 
der  Aufschrift  der  aus  cp  und  x  herzustellenden  Sammlung  du 

empfunden,   wie   aus    der    viel   gedruckten  Ausgabe   von  Erasmus 
hervorgeht:    da    sind    die  Disticha  selbst    mit  Disticha  dieta  Ca 
imiis  überschrieben  int  Gegensatz  zu  < I» ■  •  i  vorhergehenden  kleinen 
prosaischen  Sentenzen. 

1  Schon  Montep.  30fi  -    IX      Vgl.  Mnom    1915  S.  315 
Bbeio.  Mus.  i.  Philol.  W,  l     i.WM.  :;'' 
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massgebend  sein  können:  Sententiae  generales  in  singulis 
versibns.  Die  Verwandtschaft  mit  der  ihr  zu  Grunde  liegenden 
Sammlung  Q,  den  sogenannten  Disticha  Catonis,  war  im  Titel 

nicht  zum  Ausdruck  gelangt. 

Dieser  Zusammenhang  trat,  seitdem  die  endgültige  Vulgat- 
fassung  der  Disticha  vorherrschend  geworden  war,  nicht  mehr 
durch  eine  wörtliche  Übereinstimmung  irgendwelcher  Monosticha 
und  Hälbdisticha  an  den- Tag;  ein  Spiel  des  Zufalls  hat  ja 
jede  derartige  Übereinstimmung  zwischen  den  erhaltenen  Mo- 
nosticha und  der  Vulgata  der  Disticha  völlig  verdunkelt.  So 
erklärt  sich  auch,  dass  die  Überlieferung  der  sogenannten  Mo- 
nosticha in  jeder  Hinsicht  von  derjenigen  der  Disticha  ge- 
trennt ist:  Handschriften  der  Monosticha  enthalten  durchweg 
die  Disticha  eben  nicht,  und  während  man  mehrere  Gedichte 
in  den  Bereich  des  Cato  zog  und  auf  sie  den  Namen  Cato  über- 
trug (sog.  über  quintus  Catonis  =  Eugen.  Toi.  c.  VI.  IL  VII1; 
[Catonis]  versus  de  luxuria;  epitaphium  Vitalis  mimi  [filii  Ca- 
tonis], [Catonis]  de  musis  versus;  vgl.  Rh.  Mus.  67,  1912,  9üff.), 
hat.  man  niemals  daran  gedacht,  dass  die  Mouostichaieihen 
mehr  Recht  auf  eine  derartige  Auszeichnung  beanspruchen 
könnten.  Die  Bezeichnung  der  (40)  Monosticha  des  Turonensis 
890  (164),  welche  einen  regelrechten  Auszug  aus  qp  darstellen, 
als  Proverbia  Catonis  philosophi,  ist  eine  vereinzelt  dastehende 
Äusserung  des  Bewusstseins  von  dem  Zusammenhange  zwischen 
Monosticha  und  Disticha,  welches  die  Ähnlichkeit  von  Disticha 
und  anscheiuend  aus  ihnen  zusammengezogenen  Monosticha 
erzeugen  musste. 

Allein  vor  dem  Durchdringen  der  Vulgata  der  Disticha 
muss  das  Verhältnis  anders  gewesen  sein.  Das  beweisen  die 
neuen  Bruchstücke  der  Vorvulgata,  in  welcher,  wie  ich  oben 
(S.  f)96)  schon  erwähnte,  zweimal  ein  Halbdistichou  vorkommt, 
welches  vollständig  in  den  Monosticha  wiederkehrt.    Derartige 

1  Auch  Lorsch  besass  im  10.  Jahrh.  eine  derartige  Catohs. 
(Becker  37,  548):  clibri  qninque  Catonis.  epitaphium  filii  Catonis.  et 
de  duodeeim  virtutibus  Herculis.  et  de  Samsone  fortissimo'.  Die 
früher  von  Manitius  (Philol.  51,  165)  ausgesprochene  Vermutung, 
dass  die  Monosticha  als  5.  Buch  gezählt  worden  wären,  habe  ich  Rh. 
Mus.  67,  1912,  92  Anm.  1  und  zugleich  Stechert,  Dis.s.  1912,  S.  100  I. 
mit  einem  Hinweis  auf  die  Bezeichnung  der  Gedichte  i>.  2.  7  des 
Kugenius  Toi.  als  über  quintus  Catonis  widerlegt:  ausserdem 
ist  eine  Verbindung  von  Disticha  und  Monosticha  an  sich  etwas 
unwahrscheinliches. 
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Dubletten  würden  sieb  in  den  verlorenen  Partieen  der  Vor- 
vulgata  und  der  Monosticha  mehrere  haben  nachweisen  lassen. 
Unter  solchen  Umständen  nmss  sicdi  der  Zusammenhang  zwischen 
Disticha  und  Monosticha  in  der  Zeit  vor  der  Herrschaft  der 
Vulgata  dem  Betrachter  handgreiflich  dargetan  haben,  und  wir 
versteben  erstens,  dass  der  Mouosticbareibe  sieh  ein  Brucli- 
Btück  (Z)  der  ausservulgatischen  Tradition  O  der  Disticha  an- 
geschlossen hat  (im  Par.  9347,  im  Cantabrigiensis  Gonville  and 
Cains  College  144,  im  verschollenen  Petavianus;  mit  den  Mo- 
nosticha zusammengearbeitet  im  Par.  8069  und  Vat.  Reg.  711), 
und  weiter,  dass  Aleuin  seiner  Bearbeitung  der  Tradition  <t> 
der  Disticha  Catonis  ein  Bruchstück  der  sogenannten  Monosticha 
X  hat  einverleiben  können. 

Wenn  nun  trotz  dieser  Verwandtschaft  und  dieses  Zu- 
sammenhanges  der  Name  Cato  von  der  Bezeichnung  der  Mo- 
nostichasammlung  ferngehalten  worden  ist.  so  liegt  anscheinend 
der  Grund  in  dein  Umstände,  dass  er  als  ausschliessliche  Auf- 
schrift der  Sammlung  eben  nicht  als  zutreffend  gelten  konnte,  db. 
dass  die  Sammlung  der  Einzeiler  ausser  den  nicht  abgeänderten 
Halbdistichen  und  den  in  einen  Hexameter  zusammengezogenen 
Disticha  noch  einen  —  sogar  beträchtlichen  —  Einschlag  von 
Sentenzen  enthalten  hat,  welche  einer  anderen  Quelle  ent- 
stammten oder  vom  Veranstalter  der  Sammlung  selbst'  frei  er- 
funden worden  sind. 

Hier  gewinnen  wir  somit  eine  auf  allgemeinen  Erwägungen 
beruhende  Bestätigung  für  die  neuerdings  (Piniol.  ö4,  PMS 
S.  -"»1  9flf.  von  mir  erwähnte  Ansicht  von  Schau/  (Litg.  III2  39  . 
dass  sieh  in  den  Monosticha  neben  den  llalbdistieha  und  aus 
Disticha  gebildeten  Monosticha  mehrere  Sentenzen  vorfinden, 
welche  vom  Veranstalter  der  Sammlung  frei  —  oder  jeden- 
falls aufgrund  fremder  Quellen  —  gebildet  worden  sind. 
Es  ist,  wie  ich  aaO.  S.  320  f.  ausführlicher  besprochen  halte, 
eben  ein  prinzipieller  Fehler  fast  Bämtlicher  Catoforscher,  dass 
sie  das  gesamte  mit  catonischen  Elementen  durchsetzte  Ma- 
terial —  nicht  nur  die  sogenannte  Monosticha.  sondern  sogar 
die  Praecepta  Alcuins1  —  auf  eine  ungeheure  Ursammlnng 
der  Disticha  zurückführen  wollten 

VII.  Es  ist  noch  eine  zweite  Schlussfolgernng  aus  der  jetzt 
festgestellten  Aufschrift  Sententiae  generalea  in  Bingulis  ver 

1    \  el   Murin     1915 
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sibus  zu  ziehen:  die  Sammlung  w  wurde  von  einzelnen  Hexa- 
metern gebildet.  Nicht  im  Einklang  hiermit  ist  freilich,  dass 
sieh  in  den  Ausgaben  von  Baehrens  und  Riese  zwischen  den 
Monosticha  vereinzelte  Disticha  befinden1 :  die  früher  beliebte 
Spielerei,  zwei  auseinanderliegende  Monosticha  zu  Disticha  zu- 
sammenzufügen, übergebe  ich 2.  Aber  die  hierhergehörigen 
Verse  sind,  wie  sich  herausgestellt  hat,  Bestandteile  des  vor- 
vnlgatischen  zu  <1>  gehörigen  Distichafragincntcs  I,  das,  wie 
schon  oben  erwähnt  worden  ist  (S.  595),  dem  Schluss  einiger 
Monosticharcihcn  angehängt  oder  in  noch  späterer  Zeit  in  anderen 
Reihen  damit  verarbeitet  worden  ist.  Dies  wird  klargelegt, 
indem  eine  parallele  Tradition  dieses  Fragmentes  auch  ausser- 
halb der  Verbindung  mit  Monosticha  vorkommt  (als  Einlage 
im  2.  Buche  des  Turicensis,  Mnem.  aaO.  S.  201  ff.  i.  Diese 
Verse  (52—ÖÖ  B3  =  73 — 76  R.)  sind  daher  von  den  Monosticha 
fernzuhalten. 

Dagegen  gibt  es  ein  Yerspaar,  das  sowohl  in  qp  als  in  x 
stand,    nicht    als    zwei  einzelne  Monosticha  betrachtet  werden 
kann  und  sein  catonisches  Gepräge  auf  der  Stirn  trägt4,  wovon 
ich  bis  jetzt  annahm  (Mnem.  aaO.  S.  313  f.  i,  der  Veranstalter 
der  Monosjichasammlung    habe    es    unverändert    den  Disticha 
entnommen,    weil    ihm    eine  Zusammenziehung    zu   einem  Mo- 
nostiehon  nicht  gelingen  wollte  (48.  49  B  =  64.  65  R): 
cum  vitia  alterius  satis  acri  lumine  eernas5 
nee  tua  prospicias,  fis  verus  crimine  caecus. 
Vielmehr    müssen    wir    aufgrund    des    jetzt    ermittelten    Titels 
dieses  Distichon  der  ursprünglichen  Fassung    der  Monosticha- 
sammlung  absprechen  und  annehmen,  das  Distichon  sei  eine  in 

1  Auch  bei  Skutseh  (Teuffei  R.L.8  III  1913  S.  206)  liest  man  noch: 
'Den  68  einzeiligen  Sprüchen  sind  drei  zweizeilige  beigemischt'. 

2  Auch  einige  unmittelbar  aufeinander  folgende  Sentenzen 
hat  liaehrens,  wie  er  durch  die  Interpunktion  kenntlich  machte,  zu 
Disticha  vereinigen  wollen:   20+21  fß  und  R);  71  +  72B  (=70.71  Kl 

:i  54  u.  55  auch  bei  Baehrens  in  der  appendix  der  ausservul- 
gatischen  Dist.  1  (Nemethy  1),  52u.53  bei  Nem.  app.. 3  (nicht  bei  1'.. 
in  der  app.). 

4  Die  im  Cato  oft  auftretende  Berücksichtigung  des  Hor.r/. 
(cf.  Mnem.  1915.  314  und  Anm.  2  u.  3,  Philol.  74,  191,«,  317  ff.)  ist  hand- 
greiflich: Sat.  1  3,  26  ff.,  Mnem.  aaO. 

5  So  Mai,  die  beiden  Hss,  cernis,  beide  Sippen  haben  also 
einen  gemeinschaftlichen  Fehler  (s.  u.  S.  G15),  ebenso  v.  2  verus 
(Buecheler  [bei  Riese]  vero,  liaehrens  verso);  dagegen  fis  richtig 
im  Palat.,  der  Par.  i!>347v  hat  sis. 
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w  —  dankenswerte,  schon  vor  der  Spaltung  in  qj  und  x  - 
vorgenommene  Interpolation  von  der  Hand  eines  Lesers,  welcher 
den  eatonisehen  Charakter  der  Sammlung  erkannte  und  ihr 
noch  ein  Catodistichon  hinzufügen  wollte.  Es  trifft  zu,  dass 
die  beiden  Verse  gerade  die  letzten  vor  dem  Nachtrag  (25. 
26.  *80.  36  sind,  und  man  wäre  geneigt,  hierin  eine  Be- 
stätigung für  die  Annahme  der  Interpolation,  und  /war  am 
ursprünglichen  Schluss  von  uj,  zu  erblicken;  freilich  mttssten 
dann  die  b'  in  x  leidenden  Verse  (v.  66  71  K..,  welche  in  (p 
noch  dem  Distichon  Folgen,  in  uj  nicht  an  dieser  Stelle  ge- 
standen haben.  Wie  dem  auch  sei.  das  Dist.  braucht  künftig 
nicht  mehr  unter  den  Monosticha  angeführt  zu  werden,  und 
kann,  —  was  ausserdem  aus  praktischen  Gründen  empfehlens- 
wert ist  in  der  Ausgabe  den  zerstreuten,  aus  ausservul- 
gatischen    Quellen    stammenden    Distichen    zugeteilt    werden1. 

VIII.  Die  Ursanimlung  der  Munostieha  uj,  welche  der 
Veranstalter  auf  Grund  von  Q,  unter  Beimischung  fremder  oder 
selbstgebildeter  Einzeller,  aufgebaut  hat,  lässt  sieh  mithin 
nach  ihrem  Bestand  und  ihrer  Reihenfolge  aufgrund  obiger 
Untersuchungen  aus  q>  und  x  wiederherstellen.  Bekannt  sind 
bis  jetzt  74  Sentenzen.  Bei  Riese  werden  allerdings  deren 
81  angeführt:  ;">  kommen  aber  iu  Wegfall,  weil  sie  auf  dem 
der  Monostichareihe  angehängten  Bruchstück  I  beruhen  (72 2, 
7.">  —  7ti  ,  eins  ist  eine  der  Sippe  x  eigentümliche  Interpolation 
*78  s.  o.  S.  601  .  2,  das  Distichon  64—65,  ist  als  eine  vor 
der  Spaltung  von  uj  in  cp  und  x  aufgenommene  Interpolation 
zu  betrachten.  Hingegen  ist  die  Sentenz  73  Haehrens  bei 
Riese-  irrtümlich  ausgelassen'. 

Die  Peststellung  der  Reihenfolge  ist  last  überall  möglich. 
Nur    die  Stelle  von  *80  ist.    weil    es    in  x    '"    '1C1"  Nachtrag 

1  In  <ler  Catobearbeitung  Nemethys,  der  'li'-  Monosticha  un- 
berücksichtigt gehi.ssen  bat,  fehlt  «las  Dist.  mithin. 

-  Dieser  Vers,  =  Dist.  fl  2,  l.    ist    aiemale  selbständiges  Mo- 

n M-ucliuii    gewesen,    von   Kiese    völlig    falsch     beurteilt,    Vgl.   Mneui. 

1915,  296,  :J13,  und  8.  des  uäherea  Philol.  'ä.  172  ir. 

Wohl  weil  er  die  Sentenz  als  Dublette  des  Distichons  Mou. 
7;;  •  74R.  52  53 B  betrachtete  a.  o.  S.  606),  dae  aus  der  Sylloge 
I  in  die  Ausgaben  gelang)  ist  und  tatsachlich  auch  die  Grundlage 
des  Vionostichous  bildet.  Hier  hat  Riese  daa  selbständige  Moie 
chon  verkannt,  während  er  In  72  b.  vorige  Anm.)  da«  rlalbdistichon 
mit  Unrecht  für  ein  Monostichon  gehalten  hat 
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25.  26.  *80.  32  einen  Platz  gefunden  bat,  nicht  mit  Sicherheit 
zu  bestimmen;  ebensowenig-  ob  cp  oder  x  in  der  Stellung  von  57 
die  ursprüngliche  von  uu  vertritt,  aber  x  ist  wahrscheinlicher1. 
Auch  15  und  16,  welche  Riese  willkürlich  zwischen  14  und  17 
eingeschoben  hat,  können  ebensogut  zwischen  17  und  19  ge- 
standen haben-. 

In  folgender  Übersicht  können  die  mit  9  angedeuteten 
Stellen  sämtlich  in  dem  vollständigsten  Vertreter  dieser  Sippe, 
Par.  9347,  nachgewiesen  werden,  mit  Ausnahme  der  Verse  73 
Baehrens  und  81  R.,  die  nur  in  den  kleineren  Reihen  Vorav.  111 
und  Vind.  2521,  welche  den  Schluss  von  cp  bewahrt  haben, 
vorkommen.  Die  Stellen  von  x  beziehen  sich  auf  die  Lorscher 
Hs.,  Alcuin  ist  unberücksichtigt  gelassen  mit  Ausnahme  seiner 
Benutzung  von  6:5  (s.  0.  S.  605  f.),  das  im  Palatinus  fehlt. 

Übersicht  des  Bestandes  von  uu  (Seutentiae  generales  in 
singulis  versibus): 

1  —  14  (cp;  in  x  nur  1.  2.  3.  5.  6.  7.  8.  12.  14); 
15 — 16  (x;    können  auch  zwischen  17   und   19  ihre  Stelle  ge- 
habt haben); 
17—26  (9;  in  x  nur  19.  20.  21.  24,  im  Nachtrag  25.  26); 

80  (x  im  Nachtrag;  kann  auch  an  einer  anderen  beliebigen 
Stelle  zwischen  2(j  und  32  angesetzt  werden); 

27—54.  57.  55  (cp  27—55.  57;  in  x  27.  34.  37.  39.  41.  44. 
45.  57(1).  55,  im  Nachtrag  32); 

77  (x); 

56  (cp  und  x); 
[78]  (interpolierte  Sentenz  in  x); 

79  (X); 
58-63  (cp;  x  62.  <63>); 
[64.65]  interpoliertes  Distichon  in  w  (<px); 
66-71  (cp); 

73  Riese1  und  Baehrens  [fehlt  Riese2]  <cp): 

81  (cp). 

IX.  Schliesslich  noch  einige  Worte  über  die  Rezension 
des  sowohl  in  cp  wie  in  x  schlecht  erhaltenen  Worttextes  der 
Monosticha.  Das  Riesesche  Prinzip,  dem  Text  dos  Paris.  9347, 
weil  diese  Reihe  die  umfangreichste  ist,  überall,   wo  er  nicht 

1  s.  oben  s.  602. 

2  S.  oben  S.  600. 
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offenbare  Fehler  aufweist,  eine  führende  Rolle  zuzuerkennen, 
scheitert  an  der  Feststellung  zweier  Sippen  cp  und  x  und  ihrer 
gemeinschaftlichen  Abstammung  aus  w.  Einem  bestimmten 
Fall,  wo  der  Par.  einem  anderen  Vertreter  von  cp  (dein  Par. 
8069  und  x  Zitat  bei  Aleuin  gegenüber  eine  falsche  Lesart 
bietet,  sind  wir  schon  begegnet  (63  perquam  -  satis  est, 
oben  S.  606).  Der  gemeinschaftliche  Ursprung  aus  iu  hat  an 
anderen  Stellen  gemeinsame  Fehler  in  beiden  Sippen  erzeugt 
64, 65  cernis,  verus,  s.  o.  S.  612  .  Daneben  ist  auch  Kreuzung 
der  Lesarten  anzunehmen,  so  stehl  in  .17  saepe  labor  siccat 
sinn  A  lacrimas  in  qp  I'ar.  .  nur  hat  der  Turon.  (MJ  den 
Feliler  dolor,  und  diese  Lesart  steht  auch  in  x>  db.  der 
Turon.,  dessen  Vorlage  auch  sonst  Spuren  der  Überarbeitung1 
zeigt,  hat  hier-  den  Einfluss  von  x  erfahren.  Es  ist  bezeichnend 
für  den  Kiesesehen  Apparat,  dass  er  liier  durch  seine  Knapp- 
heit3 den  Benutzer  über  die  La.  des  Palat.  (A)  täuscht  und 
dolor  nur  aus  dem  Turon.  (M.)  belegt4..  Diese  allgemeinen 
Bemerkungen  mögen  hier  genügen,  die  Rezension  selbst  bleibt 
der  Ausgabe  vorbehalten. 

Amsterdam.  M.    Boa-. 

1  S.  Pliilol.  74,  317. 

-  In  14  hat  A  exigui,  M  exigue  (fehlen  bei  Riese  >tatt 
e  x  ig  ii  e    <(>). 

Ebenso  fehlt  bei  Riese,    dass  A  25  captandus  statt  ai I - 
pandus  bietet. 

4  In  T>7  haben  Par.  und  A  (also  w)  übereinstimmend  mit  Elision 
von  cum:  cum  aecusas  alium,  propriam  prius  inspiee  vi- 
tani  (aus  Dist.  I  5  gebildet:  si  vitam  inspicias  hominum,  si  denique 
mores,  cum  eulpant  alios:  nemo  sine  erimine  viviti:  Aleuitis  freie 
Passung  cumque  alium  causes  usw.,  mit  im  ganzen  carmen 
alleindastehender  Ansehliessung  durch  -que  an  den  vorhergehenden 
Vers,  muss  somit  als  Notbehelf  Alcuins,  der  die  Elision  von  cum 
beanstandete,  nicht  als  Spar  einer  alleren  Lesart  des  Monostichons 
betrachtet  werden.  .Mai  edierte  den  Vers  willkürlich  f ol>.  S.  599): 
acc 11  Sa  n  s  alium   usw. 
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Nach  Aischylos  Sieben  V.  743  ff.  v.  Wilamowitz  bat 
Laios  dreimal  einen  Orakelspruch  des  Inhalts  6vdo"KOVTa  ^evvac 
diep  aihleiv  ttöXiv  erhalten.  Apollon  hat  ihm  also  verkündet, 
er  werde  Theben  retten,  wenn  er  ohne  Nachkommen  stürbe. 
Trotzdem  hat  Laios  einen  Sohn  gezeugt.  Er  hat  ihn  freilich 
kurz  nach  der  Geburt  ausgesetzt,  aber  der  Versuch,  auf  diese 
Weise  nachträglich  Apollons  Rat  zu  folgen,  schlug  fehl,  Oidipus 
wuchs  vielmehr  auf,  ohne  seine  Eltern  zu  kennen  oder  von 
ihnen  gekannt  zu  werden.  Eine  grosse  Gefahr  bricht  über 
Theben  herein,  der  König  Laios  wird  auf  einer  Reise  von 
seinem  unerkannten  Sohn  erschlagen,  vor  der  Stadt  erscheint 
die  Sphinx.  Oidipus  befreit  die  Stadt  von  dieser  Gefahr  durch 
Lösung  des  Rätsels  und  erhält  mit  der  Hand  der  Königin- 
witwe den  erledigten  Thron.  Theben  kann  wieder  aufatmen, 
Laios  schien  ohne  Nachkommen  gestorben  zu  sein.  In  dem 
Augenblick,  in  dem  erkannt  wird,  dass  diese  Meinung  irrig 
sei,  naht  neues  Unheil.  Denn  es  kommt  an  den  Tag,  dass 
der  König  seinen  eigenen  Vater  erschlagen  hat  und  in  Blut- 
schande mit  seiner  Mutter  lebt.  Er  blendet  sich  selbst.  Seine 
Söhne  verweigern  ihm  die  ihm  zukommenden  Ehren,  er  ver- 
flucht sie,  sie  sollen  ihr  Erbe  mit  dem  Schwert  teilen.  In 
den  Sieben,  die  das  einzige  erhaltene  Stück  der  Thebanischen 
Tetralogie  sind,  .ist  die  zweite  Gefahr  da.  Polyneikes,  der  aus 
Theben  vertrieben  ist,  belagert  mit  den  Argivern  seine  Vater- 
stadt. Da  beschliesst  Eteokles,  sich  für  Theben  zu  opfern. 
Er  stellt  sich  seinem  Bruder  im  Kampf  gegenüber,  da  er  aus 
Oidipus  Fluch  weiss,  dass  sie  sich  gegenseitig  töten  werden 
und  mit  ihnen  Laios  Geschlecht  aussterben  wird.  So  geschieht 
es,  und  die  Argiver  werden  im   Kampf  geschlagen. 

Hat  Eteokles  durch  seine  Selbstaufopferung  die  Gefahr 
für  Theben,  die  aus  der  Missachtung  des  Rats  des  delphischen 
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Orakels  durch  Laios  entsprang,  dauernd  gebannt?     Die  herr- 
schende /.l!.  vnii  II    Weil  Ausgabe  von  Aischylos  Sieben   1862 
s.  IX  und  S.  91   Aiini.   zu  V.  825,   Wecklein-Zomaridas  Aus 
gäbe  von  Aischylos  Tragödien  1891  1  S.  I4.">  Anm.  zu  V.  827f., 

Staehlin  Das  Motiv  der  Mantik  im  antiken  Drama  Religions- 
geschichtliehe  Versuche  und  Vorarbeiten  XII  1912/1913 
S.  24,  v.  Wilamowitz  Aischylos  Interpretationen  1914  S.  XON. 
und  S.  95  und  Robert  Oidipus  Geschichte  eines  poetischen 
Stoffs  im  griechischen  Altertum  1915  I  S.  265  ff.  vertretene 
Ansicht  verneint  diese  Frage,  ja  Weil  a.  (>.  S.  96  Anm.  zu 
\ .  879 f.,  Wecklein-Zomaridas  a.  0.  I  S.  451  Anm.  zu  V  885f., 
v.  Wilamowitz  a.  0.  S.  84  und  Robert  a.  0.  1  S.  269f.  nehmen 
ausdrücklich  auch  in  den  Versen  902 ff. 

uevei 

Kie'ava  ö"  em-fövoic;, 

bi'  luv  aivouöpong, 

bi'  luv  veiKoq  eßa 

Kai  BuvaToo  it\oq 
eine  Anspielung  auf  den  Zug  der  Epigonen  an.     Dieser  Mei 
nung  vermag  ich   nicht  beizutreten. 

unter  dem  Wort  emrovoi  die  berühmten  Epigonen  zu 
verstehen,  war  nach  meinem  Dafürhalten  für  die  Zuschauer 
der  Thebanisehen  Tetralogie  recht  schwer.  Denn  in  ihr  sind 
Eteokles  und  Polyneikes  kinderlos,  wie  der  Chor,  dem  Aischylos 
V.  902 ff.  in  den  Mund  gelegt  hat,  selbst  kurz  vorher,  nämlich 
V.  828,  erwähnt  hat,  vielleicht  beide  sogar  ledig,  wird  ja  nicht 
einmal  von  einem  Konig  der  Argiver  geredet,  geschweige  denn 
davon,  dass  Polyneikes  sein  Schwiegersohn  sei.  Also  haben 
die  Epigonen  gar  keinen  Führer,  und  es  fehlt  ihnen  auch  jeder 
Grund  zu  einem  neuen  Angriff  auf  Theben.  Dieser  Einwand 
ist  freilich  vielleicht  weniger  wichtig,  obgleich  Robert  a.  0. 
I  S.  270  meines  Erachtens  zu  weit  geht,  wenn  er  ihn  für  un- 
beachtlicfa  erklärt,  aber  er  i-t  nicht  der  einzige,  der  erhoben 
werden  kann.  Bleiben  doch  den  Helden,  die  als  Epigonen 
bezeichnet  werden,  nicht  die  Schätze,  um  die  zwischen  Eteo 
kies  und  Polyneikes  der  streit  entfacht  ist,  Bondern  sie  müssen 
sie  durch  Thebens  Eroberung  ersl  erwerben,  su  dass  der  Auf- 
druck für  sie  gar  nicht  passt.  Also  i>i  das  Wort  tnifovoi, 
dessen  Bedeutung  ja  nicht  auf  diese  Melden  beschränkt  ist, 
sondern  das  der  lebendigen  Sprache  angehört,  allgemein  zu 
fassen. 
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Viel  näher  liegt  die  Annahme  einer  Beziehung  der  dem 
Laios  zuteil  gewordenen  Orakelsprüche  auf  den  Epigonenzug, 
und  ich  glaube,  ohne  diese  Annahme  würden  die  genannten 
Gelehrten  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  in  den 
Versen  9ü2ff.  eine  Hindeutung  auf  die  Epigonen  zu  finden. 
Aber  auch  Apollons  Worte  bedürfen  einer  genauen  Prüfung. 
Dabei  ergibt  sich,  dass  sie  eine  Rettung  Thebens  nicht  aus- 
schliessen.  Denn  ihre  Umkehrung  lautet  nicht,  wie  v.  Wila- 
mowitz  aO.  S.  80  und  95  sowie  Robert  aO.  1  S.  269  meinen: 
'Wenn  du  Nachkommenschaft  hinterlässt,  geht  Theben  zu- 
grunde', sondern  'Wenn  du  Nachkommenschaft  hinterlässt, 
bist  du  nicht  Thebens  Retter2.  Das  ist  ein  gewichtiger  Unter- 
schied, weil  die  zweite  Fassung  nicht  ausschliesst,  dass,  wenn 
Laios  versagt,  ein  andrer  Theben  rettet.  Freilich  niuss,  da 
Laios  Nachkommenschaft  hinterlassen  hat,  ein  andrer  eintreten. 
Dies  geschieht  aber  auch.  Von  dem  ersten  Unheil,  das  durch 
die  Sphinx  droht,  hat  Laios  unerkannter  Sohn  Theben  befreit, 
und  auf  diese  Weise  hat  er,  so  weit  er  gekonnt  hat,  die  Ge- 
fahr, in  der  Theben  infolge  der  Missachtung  des  göttlichen 
Worts  durch  Laios  schwebt,  aufgeschoben.  Aber  da  er  nicht 
weiss,  dass  er  ein  Laiosspross  ist,  und  sein  Geschlecht  fort- 
setzt, bat  er  sie  nicht  endgültig  beseitigt,  vielmehr  ahnungslos 
verschlimmert,  da  er  ja  in  Blutschande  seine  Söhne  zeugt. 
Als  Theben  wieder  in  grosser  Not  ist,  will  Etcokles  es  retten 
durch  seinen  und  seines  Bruders  Tod  und  das  dadurch  be- 
wirkte Aussterben  des  Geschlechts  des  Laios. 

Dass  etwa  auch  Eteokles  durch  seine  Selbstaufopferung 
nur  einen  Aufschub,  keine  völlige  Beseitigung  der  Gefahr 
gebracht  habe,  wird  nirgends  in  den  Sielten  angedeutet.  Er 
selbst  fleht  die  Götter  an,  dass  Theben  niemals  erobert  werde, 
V.  74  f. 

tXeuGepav  be  ff]V  Te  küi  Kübuou  ttöXiv 

£eü-f\n,o"i  bouXirjai  un.TTOTe  oxeBeiv 
und  ähnlich  ist  des  Chors  Gebet  V.  11»)  f. 

dXX'  uj  Zeö  Ttdxep  TTavreXe'q, 

ttüvtuuc;  apr)£ov  baiuuv  äXwaiv. 
Nach  Eteokles  Abgang  ist  zwar  der  Chor  in  grosser  Furcht 
um  Theben,  aber  er  fürchtet,  wie  er  V.  744  I'.  ausdrücklich  an- 
gibt, nur,  dass  die  Missachtung  der  Orakelsprüche  durch  Laios 
bis  zur  dritten  Generation,  also  bis  zu  Eteokles  und  Polyneikes 
wirkt,    und   seine    Furcht    am   Theben    besteht   nach  V.  764 f. 
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darin,  dass  die  Stadt  in  den  bevorstehenden  Untergang  des 
Herrschergeschlechts  verwickell  werden  könne.  Auch  Fordert 
der  Bote  ihn  V.  792 ff.  auf,  unbesorgt  zu  .sein,  da  die  Stadt 
gerettet  sei,  und  er  schwankt  V.  822 IT..  ob  er  den  Untergang 
des  Herrscherhauses  beklagen  oder  in  Jubel  über  die  Rettung 
der  Stadt  ausbrechen  soll,  was  doch  nur  bei  völliger  Besciti- 
gung  der  Gefahr  denkbar  ist.     Die   Worte  V.  838f. 

f)   öücfopviq  (/.- 

be  EuvctuXia  bopöe; 
gibt  v.  Wilamowitz  aO.  S.  S3  ungenau  mit  dem  Satz  'ein 
übles  Vor/eichen  ist  der  Doppelmord'  wieder,  sie  sagen,  wie 
auch  die  Schoben  erklären  'ein  übles  Vorzeichen  ist  der 
Kampf  der  Brüder';  der  Doppelmord  ist  kein  Vorzeichen 
künftigen  Unglücks,  sondern  das  Ereignis,  dessen  Vorzeichen 
der  Zusammenstoss  im  Kampf  war.  Auch  finde  ich  in  der 
Gegenstrophe  840  ff. 

tEfeTTpaEev  oub'  dtTTemev 

TraTpööev  euxTaia  tpuTi?' 

ßouXcu  b    dmo-roi  Aaiou  öuipKeöuv  ' 

p.epip.vu  b'  dnqpl  tttöXiv 

OetfcpaT    ouk  upßXuveTai. 

iw  TToXuaiovoi  Tob'  eip- 

•fdo"ao"6'  ämOTOV  n,Xye  b    ui- 

aKid  ttj^üt  ou  Xöyuj 
keine  Beziehung  auf  einen  bevorstehenden  Untergang  Thebens 
wegen  der  dem  Laios  gegebenen  Orakelsprttche,  wie  es 
v.  Wilamowitz  aO.  S.  83  will,  der  V.  843  f,  mit  den  Worten 
nun  sorge  ich  um  die  Stadt,  Orakelsprüche  werden  nicht 
stumpf3  wiedergibt,  wobei  der  zweite  Satz  die  Begründung 
der  furcht  bringen  soll.  Denn  utpiuvu  heisst  nicht  nur  Sorge 
v»r  künftigem  Leid,  sondern  auch  die  Klage  um  einen  Toten 
wird  als  ue'piuvu  bezeichnet.  zB.  Kuripides  Ilekabe  V.  894ff. 
Murray 

töv  be  Tt'iq  veo0(pu-foÜ£ 

TToXuEt'vn?  tTiidxeq.    AfäMtuvov,   rätpov, 

uj£  Hub'  äbeXqpcü  n\ti'Tl"v  uiq  (pXoxi 

bicföii   ue'piuvu   unjpi,   KpuqpOiiTov   x"°vi 
und  ßhesos  V.  547  ff. 

1  In  der  Interpunktion  weiche  ich  von  v.  Wilaraowita 
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■    Zipöevroc; 

f|utva  Koiiaq 

qpoiviac;  uuvei  TToXuxopbdia 

fi'ipui  TiaiboXeTuup  ueXorcoiöv  änbovi^  pepiuvav. 
Da  nuu  der  Zeitbegriff  auf  keine  Weise  ausgedrückt  ist  und 
bei  v.  Wilamowitz  Annahme  auch  eine  Angabe  der  Person 
fehlt,  die  die  Sorge  hat,  fasse  ich  pepiuva  als  Totenklage  um 
Eteokles  und  Polyneikes  und  duqn  tttöXiv  lokal.  Daher  über- 
setze ich  die  Gegenstrophe  V.  840 ff.:  'Durchgesetzt  hat  sich, 
ohne  zu  versagen,  des  Vaters  Fluch,  und  Laios  Ungehorsam 
hat  seine  Folgen  gehabt,  Kummer  herrscht  rings  in  der  Stadt; 
Orakel  werden  nicht  stumpf.  Ach  ihr  Unglücklichen  habt 
diese  unglaubliche  Tat  vollbracht,  gekommen  ist  in  Wahrheit 
bejammernswertes  Leid,  nicht  im  Wort5.  Ich  verbinde  also 
V.  843  mit  den  vorhergehenden  Versen  und  glaube,  dass  der 
Kummer  dem  Ereignis  gilt,  in  dem  sich  die  Wirkung  von 
Oidipus  Fluch  und  Laios  Ungehorsam  gegen  den  Rat  der 
Orakelsprüche  gezeigt  hat,  also  dem  Wechselmord  der  Brüder. 
An  eben  diesem  Ereignis  hat  sich  auch  die  Wahrheit  der 
V.  844  ausgesprochenen  Behauptung  bewiesen.  Erst  bei  dieser 
Auffassung  der  Verse  hat  auch  die  Gegenstrophe  V.  840ff. 
den  Sinn,  der  nach  den  Anapästen  V.  822  ff.,  die  eine  Klage 
um  Eteokles  und  Polyncikcs  ankünden,  für  das  ganze  Lied 
V.  832  ff.  zu  erwarten  ist,  wahrend  bei  v.  Wilamowitz  Ansicht 
Aisehylos  der  Gegenstrophe  überhaupt  keinen  einheitlichen 
Gedanken  gegeben,  vielmehr,  wie  dieser  selbst  aO.  S.  83  be- 
tont, in  ihrem  Verlauf  auf  ein  Motiv,  das  für  den  Abschluss 
seiner  Geschichte  nicht  nur  unverwendbar,  sondern  eigentlich 
mit  ihr  unvereinbar  ist,  zurückgegriffen  und  nur  durch  einen 
äussern  Aulass,  den  Anblick  des  herannahenden  Trauerzugs, 
des  Chores  Gedanken  auf  das  Ereignis,  das  ihn  in  der  Strophe 
und  dem  Anfang  der  Gegenstrophe  beschäftigte,  zuriickgclcnkt 
hat.  Ebenso  ist,  wenn  der  Chor  V.  900  ff.  versichert,  Theben 
halle  von  Klagen  wieder,  der  Grund  zu  ihnen  nicht  die  Furcht 
vor  einer  zukünftigen  Zerstörung,  sondern  Eteokles  und  Poly- 
ncikcs Geschick. 

Direkt  erwähnt  werden  Apollons  Worte  nur  in  dem  Chor- 
lied V.  743 ff.  Da  dienen  sie  dazu,  die  Furcht  des  Chores  zu 
begründen.  Aber,  obwohl  ich  ablehne,  dass  sie  Ereignisse,  die 
hinter  die  Handlung  des  Stückes  lallen,  andeuten  und  so  eine 
Ergänzung   zu  ihr  bringen,   ist   damit   für   das  Stück    ihr  Ein- 
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fluss  Dicht  erschöpft.  Denn  Eteokles  spricht  V.  689 ff.  aus, 
dass  Laios  ganzes   Geschlecht   Phoibos   rerhassl    ist    und   zu- 

-runde  gehen  soll.  Das  ist  eine  Anspielung  auf  die  Laios 
gegebenen   Orakelsprilche.     Ihr   Inhalt    mu88   demnach    schon 

bei  den  Versen  689  IT  den  Zuschauern  bekannt  gewesen  sein, 
und  weil  dieser  in  den  einzelnen  Versionen  der  Sage  recht 
verschieden  ist,  müssen  sie  schon  in  einem  der  vorhergehenden 
Stücke  der  Thebanischen  Tetralogie  erwähnt  sein,  zumal  da 
sie  eine  für  die  aussen'  Handlung  der  Sage  so  wichtige  Tat- 
sache wie  Oidipus  Aussetzung  begründen.  Über  den  Inhalt 
dieser  Stücke  würden  wir  gern  näheres  wissen,  obwohl  unsre 
Hilfsmittel  für  eine  Rekonstruktion  gering  sind. 

v.  Wilamowitz  aO.  S.  '.'7  macht  wahrscheinlich,  dass 
den  Inhalt  des  ersten  Stücks  Laios  Tod  bildete,  und  dass 
dieser  die  Handlung  einer  aisehyleischen  Tragödie  vollkommen 
füllen  kann,  gibt  auch  Robert  aO.  I  S.  270  zu.  Dieser  aO.  I 
S.  280  bemerkt  freilich  mit  Recht,  dass  Aisehvlos  Oidipus 
such  auf  dem  Gipfel  seines  Ruhmes  zeigen  musste,  doch  nicht 
die  Laiostragödie,  sondern  das  Stück,  das  nach  der  Sphinx 
genannt  ist.  wegen  deren  Besiegung  ja  Oidipus  gefeiert  wurde, 
ist  der  dafür  geeignete  Ort,  Seine  Annahme  aO.  I  S.  280 ff., 
dass  vor  den  Augen  der  Zuschauer  lokaste  und  Oidipus  beim 
ersten  Anblick  in  Liebesleidenschaft  zu  einander  entbrennen, 
steht,  wie  er  selbst  aO-  II  S.  1"1  Anm.  61  erkannt  hat,  in 
Widerspruch  zu  den  Worten,  die  Aristophanes  Frösche  1044 
Aisehvlos  in  den  Mund  gelegt  hat: 

oub'  oib  oubeiq  r]VTiv'  epwcfav  ttwttot'  eTroincfa  fuvaiKü. 
Das  Zeugnis  scheint  mir  nicht  widerlegt  zu  werden  durch 
Beinen  Hinweis  darauf,  dass  Klvtaimestra  bei  Aisehvlos  eine 
tpuitfa  fuvi'i  sei;  denn  Klytaimestras  Liebesleidenschaft  zu 
Aigisth  hat  Aischylos  nicht  dargestellt,  geschweige  denn,  dass 
sie  sieh  bei  ihm  auf  der  Bühne  in  einander  verliebten,  was  ja 
erst  wirklich  der  von  ihm  geforderten  Handlung  entspräche. 
Sieben  V.  7~>6f. 

TTo.pavoio.  öuvafe 

vuuqnouq  eppe vu»Xn,q  l 
zwingen  meines  Erachtene  überhaupt  nicht  zu  der  von  Robert 
;i<t.  I  S.  261  f.  vorgebrachten  Annahme,  dass  nach  Aisehvlos 

1  So  Bchrelbl  v,  Wilamowite  mit  M  ',  Robert  folgt  den  übrigen 
Handschriften,  die  qpptvObXei    bieten. 


622  K..1  o  t  z 

Meinung  lokaste  und  Oidipus  aus  Liebcsleidenaehaft  sich  hei- 
raten, im  Gegenteil  müsste  dann  der  Begriff  Liehe  wohl  irgend- 
wie ausgesprochen  oder  angedeutet  sein,  da  rrapdvoia  jede 
sinnwidrige  oder  unnatürliche  Tat  bezeichnet. 

Als  Kern  der  Handlung  des  zweiten  Stücks  hat  Brunn 
Ausgabe  von  Sophokles  König  Oidipus  Berlin  1910  S.  in 
Oidipus  Fluch  über  seine  Söhne  erkannt.  Rohert  aO.  1  S. 
274 ff.  verweist  diesen  in-  die  Vorfabel  und  nimmt  als  Hand- 
lung an  Oidipus  Tod,  einen  Unheil  verkündenden  Traum  des 
Eteokles  und  einen  Vertrag  zwischen  den  beiden  Brüdern. 
Da  Aisehylos  Sieben  V.  975  ff. 

iüu  inj  Motpa  ßcxpuböieipa  uoyc- 

pa,    TTÖTVld    l'    OlblTTOU    0"Kld' 

ueXmv'  'Epivu^  r\  (H€Yao"9evri<;  xiq  ei 
gerade  Oidipus  Schatten  als  wirksam  hingestellt  wird,  kann  in 
Aisehylos  Thebaniseher  Tetralogie  meines  Erachtens  keine  Ent- 
rückung von  Oidipus  in  Theben  bekannt  sein,  und  da  die  Szene 
des  Oidipus  offenbar  Theben  war,  können  auch  die  Zuschauer 
keinen  Bericht  von  einer  Entrückung  erhalten  haben.  Ein 
gewöhnlicher  natürlicher  Tod  ist  aber,  wie  Robert  aO.  I  S. 
274  f.  zugibt,  in  der  griechischen  Tragödie  unerhört.  Deshalb 
erachte  ich  eine  dramatische  Behandlung  von  Oidipus  Tod  in 
Aisehylos  Oidipus  für  ausgeschlossen.  Gewiss  fordert  Robert 
mit  Recht,  dass  am  Schluss  dieser  Tragödie  die  Zuschauer 
über  Oidipus  Ausgang  sich  klar  sein  mussten,  aber  den  leib- 
lichen Tod  brauchten  sie  trotzdem  nicht  zu  erfahren;  es  ge- 
nügte zB.,  wenn  sie  sahen,  dass  Oidipus  wegen  seines  Fluches 
von  seinen  Söhnen  aus  Theben  vertrieben  wird,  denn  ein  Leben 
in  der  Fremde  ohne  Begleiter  war  für  den  blinden  Oidipus 
kein  wahres  Leben,  sondern  ein  Vegetieren.  Ein  Vertrag 
zwischen  Eteokles  und  Polyneikcs  dient  zur  Exposition  der 
Sieben  nur  im  Verein  mit  dem  trotzdem  ausgebrochenen  Streit 
der  Brüder,  und  in  einem  nach  Oidipus  genannten  Stück  ist 
für  eine  solche  Handlung  kaum  Platz.  Dass  ein  Streit  der 
Brüder  bevorsteht,  ist  nach  meinem  Dafürhalten  durch  Oidipus 
Fluch,  der  ihnen  den  VVecbselmord  droht,  genügend  angedeutet, 
so  dass  die  Zuschauer  sich  kaum  wunderten,  dass  im  nächsten 
Stück  offener  Kampf  zwischen  ihnen  entbrannt  ist.  Da  ich 
ablehne,  dass  im  Oidipus  ein  Vergleich  zwischen  den  Brüdern 
vorkam,  fällt  auch  Eteokles  Traum  und  seine  Deutung,  die 
Robert    zur  Begründung   des  Vergleichs   in  die  Handlung  des 
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Stücks  aufgenommen  hat,  bei  der  von  mir  angenommenen 
Handlang  weg.  Gewiss  erfuhren  die  Zuschauer  Sieben  V.  709ff. 

tEt'ceatv  fap  Oioinou  KaTeÜYMOtTa ' 
<rfOtv  0'  äXnOeic;  tviurviiuv  qpavTao"u('muv 
öqjeiq.  TTttTpiuiuv  xP'IM^t^v  o«Tn,pioi 
nicht  ohne  weiteres,  wie  Eteokles  Träume  waren,  aber  von 
diesen  braucht  trotzdem  nicht  in  dem  vorhergehenden  Stück 
geredel  wurden  /u  sein.  Denn  so  kurz  Eteokles  Andeutungen 
über  die  Trauraersch einungen  auch  sind,  so  ergibt  sich  aus 
ihnen  doch,  dass  in  den  Träumen  die  Brüder  das  Erbe  des 
Vaters  so  teilten,  wie  dieser  geflucht  hatte.  Eteokles  Worte 
setzen  also  nur  eine  genaue  Bekanntschaft  der  Zuschauer  mit 
den  Worten  des  Fluchs  voraus,  nach  dem  die  Brüder  mit  den 
Schwertern  sich  das  väterliche  Erbe  teilen  und  dabei  sich 
gegenseitig  töten  würden.  So  genügt  als  Kern  der  Handlung 
vollständig  der  Fluch,  der  wohl  nur  von  seiner  Ursache,  der 
Entehrung  des  Oidipus  durch  seine  Söhne,  und  seiner  Folge, 
der  Vertreibung,  umgeben  war. 

Das  Satyrspiel  hatte  wohl  als  Inhalt  die  Besiegung  der 
Sphinx  durch  Oidipus.  Dass  diese  in  der  Tetralogie  gezeigt 
werden  inusste,  hat  auch  Robert  erkannt,  obgleich  er  sie  in 
das  erste  Stück  gesetzt  und  als  Inhalt  des  Satyrspiels  aO.  I 
S.  259ff.  im  Anschluss  an  Darstellungen  auf  einein  apulischen 
Krater,  den  er  aO.  I  S.  260  unter  der  Nummer  45,  und  auf 
einer  Lampe  aus  Castelvetrano,  die  er  aO.  I  S.  201  unter  der 
Nummer  46  abgebildet  hat,  eine  Besiegung  der  Sphinx  durch 
den  Silen  angenommen  hat,  und  ähnlich  denkt  Crusius  Sphinx 
und  Silen  Festschrift  für  Johannes  Overbeck  Leipzig  1893 
S.  ins,  der  schon  vor  Robert  wenigstens  vermutungsweise  die 
Darstellungen  in  Beziehung  zu  Aischylos  Satyrspiel  gebracht 
hat,  sich  den  Wettkampf  zwischen  Sphinx  und  Silen  und  den 
Sieg  des  letzteren  durch  eine  Scherzfrage,  die  die  Sphinx 
nicht  richtig  beantworten  kann,  als  harmlose  Exposition  and 
als  Haupthandluug  das  Auftreten  des  Oidipus.  Der  Wert  von 
Oidipus  Sieg  wird  doch  erheblich  gemindert,  wenn  es  inner 
halb  der  Tetralogie  auch  einem  /weiten,  noch  dazu  dem  Silen 
gelingt,  die  Sphinx  zu  besiegen.     Ausserdem  wci>s  ich  nicht, 

wann  ein  Sie-  de-  Silen.-  angesetzt  werden  kann,  ohne  das^ 
ein  Widerspruch  in  «len  mythologischen  Angaben  derselben 
Tetralogie,  *\ev  doch  wohl  abgeschlossen  i-t.  entsteht.    Denn 

vor   <>idipn^   Sic-,    wie   Crusius   aO.   S.   107    denkt,    ist   ein    S 
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des  Silens  uieines  Erachtens  anmöglich,  weil  sonst  dieser 
Theben  befreit,  und  nach  Oidipus  Sieg  wird  die  Sphinx  doch 
getütet  oder  tötet  sich  selbst.  So  werden  die  Darstellungen 
auf  eine  andere  parodische  Behandlung  der  Sphinxsage  zurück- 
gehen, als  Inhalt  von  Aischylos  Satyrspie]  hat  wohl  nur  die 
Besiegung  der  Sphinx  durch  Oidipus  zu  gelten,  zumal  da 
Crusius  aO.  S.  106 f.  darauf  hinweist,  dass  einen  passenden 
und  herkömmlichen  Vorwurf  für  die  Satyrspiele  die  Besiegung 
und  Bestrafung  von  Ungeheuern  bildete,  und  höchstens  wird 
am  Schluss  noch  oidipus  Belohnung  durch  seine  Vermählung 
mit  lokaste,  die  gar  nicht  redend  eingeführt  zu  werden,  ja 
überhaupt  auszutreten  brauchte,  erwähnt  worden  sein. 

Die  äussere  Handlung  der  einzelnen  Stücke  der  Tetra- 
logie schränke  ich  also  im  Vergleich  zu  der  von  Robert  rekon- 
struierten Handlung  bedeutend  ein.  Dieser  scheint  mir  nicht 
genügend  berücksichtigt  zu  haben,  dass  nach  dem  Tevoq  Ai- 
axoXou  §  5  ai  Te  biaOe'aeiq  Tiltv  bpaudiutv  ou  ttoXX&c;  aÖTÜJ 
TTepmeieic«;  Kai  irXoKdq  e'xouatv  \hc,  irapd  toi«;  vearrepoic;  und 
§  16  tö  b'  drrXoöv  TffS  bpajuaTOTTOiiaq  ei  uev  Tic;  Ttpöc;  toucj 
uet'  aÜTOV  Xoy&oito,  cpaOXov  dv  imoXa.ußdvoi  Kai  dTrpaYudTeu- 
tov,  ei  be  Trpöcj  rouq  dvuuTe'pu),  Bauudaeie  t?\c,  emvoiac;  töv 
TTOiriTfiv  Kai  Tfjq  eupe'aeuucj  die  alten  Gelehrten  bemerkt  haben. 
dass  Aischylos  im  Gegensatz  zu  den  späteren  Tragikern  keine 
umfangreiche  verschlungene  Handlung  hatte.  Doch  hat  er 
aO.  I  S.  282  f.  mit  Recht  als  die  treibenden  Faktoren  der 
Handlung  Apollons  Orakelsprüche  und  Oidipus  Fluch  hin- 
gestellt. Im  ersten  Stück  erkannten  die  Zuschauer,  dass  Laios 
Versuch,  die  Missachtung  des  Rats  des  Orakels  nachträglich 
durch  Oidipus  Aussetzung  wieder  gut  zu  machen,  vergeblich 
gewesen  war,  vielmehr  gerade  sein  Ungehorsam  im  Verein  mit 
diesem  Versuch  die  Art  seiner  Strafe  ermöglichte,  da  ja  der 
Sohn  auf  diese  Weise  aufwuchs,  ohne  seinen  Vater  zu  kennen, 
und  ihn  ahnungslos  erschlug;  das  zweite  Stück  zeigte  das 
Nahen  der  zweiten  grösseren  Gefahr  für  Theben  durch  den 
Zwist  innerhalb  der  Herrscherfamilie,  dessen  äussere  Zeichen 
Oidipus  Entehrung  durch  seine  Söhne  und  ihre  Verfluchung 
sind;  im  dritten  Stück1  führt  Eteokles  dadurch,  dass  er  frei- 


1  Genannt  ist  das  Stück  nach  den  Sieben,    obwohl  diese  gar 
nicht  auftreten  und  nach  dem  Abgang  des  Botens  V".  821   beziehest« 

lieh  V.  819  von   ihnen   keine   Keile  mein-  ist.    Trotzdem  erscheint  mir 
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willig  Polyneikes  im  Kampf  gegefittbertritt,  das  Aassterben 
von  Laios  Geschlecht  und  damit  die  dauernde  Beseitigung 
der  Gefahr  für  Tlieben  herbei ' ;  der  Zusammenhang  des  Satyr- 
spiels mit  den  Orakelsprüchen  bestand  darin,  dass  Oidipns  in 
diesem  Stück  die  erste  Gefahr,  die  Theben  wegen  Missachtung 
des  Rats  dieser  Sprüche  durch  Laios  droht,  bannt,  aber  durch 
seine  Heirat  eine  neue  heraufbeschwört,  die  noch  schlimmer 
ist  als  die  erste,  da  ja  die  neuen  Sprossen  des  Laiosgeschleehts 
in  Blutschande  gezeugt  werden. 

Leipzig.  Oskar  K  1  o  t  z. 

der  Titel  vollständig  am  Platz,  da  der  Inhalt  die  zweite  Gefahr  für 

Theben  bildet,  die  durch  die  Sieben  gebracht  wird. 

1  Eine  sittliche  Pflicht,  wie  es  die  Rettung  der  Vaterstadt 
zweifellos  ist.  fordert  also  in  Aischylos  Sieben  von  Eteokles  die 
anbedenkliche  Hingabe  des  eigenen  Lebens;  ein  ähnliches  Problem 
hat  Sophokles  in  seiner  Antigone  aufgegriffen,  deren  Stoff  ja  dem- 
selben Sagenkreis  entnommen  ist,  nur  hat  Antigone  keine  Pflicht 
ü-egen  den  Staat,  sondern   gegen  den  toten  Bruder  zu  erfüllen. 


Rbeln.  Mm    f.  1'hiM.  N    t     i.\  \ii  4U 


ZUR  TEXTGESCHICHTE  DER  ERSTEN 
ANALYTIK. 


Dass  die  Textauslegung  der  Kommentatoren  nicht  ohne 
Einfluss  geblieben  ist  auf  die  handschriftliche  Überlieferung 
der  ersten  Analytik,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  lässt  sich 
an  vielen  Stellen  nachweisen.  Schon  Ammonius  S.  17,  10  sq. 
und  20,  25  sq.  in  seiner  Erklärung  der  Worte  p.  24a  16  upö- 
xaaiq  pev  ouv  eo"Ti  XÖYoq  KaTaqpaTiKÖq  r|  dirocpaTiKÖ«;  tivo$  Kaid 
rivoq  und  p.  24 a  28  üjöre  eorai  auXXoYiöTiKn,  pev  TrpÖTacnc; 
öttXüjc;  KcrrdcpacTiq  n.  diröcpacris  tivoc;  Kaxd  xivog  unterscheidet 
zwischen  den  veuuxepa  ßißXia,  die  cTacpnveiac;  xäpw,  wie  er  zur 
ersten  Stelle  (S.  17,15)  sagt,  den  Zusatz  rj  tivoc;  drrö  tivoc; 
haben,  und  den  dpxoua  (dpxaiuucj  YeYpappe'vou  ßißXiot,  die  von 
dieser  Interpolation  frei  sind.  An  der  zweiten  Stelle  ist  der 
Zusatz  auch  in  einige  unserer  Handschriften  eingedrungen. 

Nicht  immer  ist  die  Interpolation  als  solche  so  leicht  zu 
erkennen  wie  hier,  namentlich  dort,  wo  durch  sie  unsere  ge- 
samte handschriftliche  Überlieferung  gleichmässig  beeinflusst 
worden  ist,  so  dass  keine  Spur  des  ursprünglichen  Textes 
mehr  übrig  geblieben  ist.  So  untei liegt  es  m.  E.  keinem 
Zweifel,  dass  die  bekannte  und  oft  zitierte  aristotelische  Er- 
klärung des  Kaid  ttcivtöc;  KomyfopeTcröcü  p.  24 h  25»  in  unsern 
Handschriften  nicht  ihre  ursprüngliche  Fassung  bewahrt  hat : 
ötay  ixr\biv  fj  Xaßeiv  toö  uTroxeipe'vou  Ka6'  ou  Odrepov  oü 
Xex9n.o"eTai.  Alexanders  Erklärung  S.  24,  28  lautet :  tö  ouv 
Korrd  TmvTÖc;,  (ppcriv,  eerriv.  ötov  ppöev  rj  Xaßeiv  xaö'  ou 
0diepov  oü  Xexöiiaeiai,  TouTe'cmv  ÖTav  prjbev  rj  Xaßeiv 
toö  ÖTTOKeipevou  kcx9'  ou  to  KaTiyfopoöpevov  ou  pr)6n.o"eTai.  Wie 
Subjekt  und  Prädikat  sind  tö  ÖTTOKeipevov  und  tö  KaTnjopoö- 
pevov  korrespondierende  Begriffe;  wer  ÖÖTepov  durch  tö  Karn.- 
YOpoupevov  erklärend  wiedergibt,  muss  toö  ÖTTOKeipevou  zu  Ka9' 
ou  hinzufügen,    und  wer  toö  ÖTTOKeipevou  hinzufügt,    muss  für 
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BuTepov  einsetzen  rö  KaTirf  opouuevov ;  das  eine  tun  und  das 
andere  lassen  ist  sinnlos.  Demgemäss  bat  auch  Alexander 
S.  54,6,  126,4  und  129,34,  wo  er  die  stelle  zitierend  für 
öuTepov  das  KUTnjopouuevov  seiner  eigenen  Erklärung  einsetzt, 
den  Zusatz  von  toö  örroKeiiut'vou,  dagegen  nicht,  wo  er,  genauer 
zitierend1,  8dTepov  beibehält,  S.  KIT,  IT  und  169,25.  ob 
schon  Amnionitis  und  Philopomis  toö  ÖTTOKeipevou  in  ihren 
Handschriften  gefunden  haben,  lässt  sich  nicht  entscheiden; 
beide  haben  in  fast  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  Alexander 
tö  KaTrpfopouuevov  und  dem  entsprechend  auch  toö  öttok€iu£VOu, 
aber  wohl  nur  als  Paraphrase  des  Aristotelestextes.  Unsere 
Handschriften  bieten  sämtlich  den  Zusatz  toö  ÖTTOKeiuevou,  vor 
welchem  der  Drbin.  35  (A)  tüjv  hinzufügt.  Waitz  hätte  dies, 
wenn  er  die  Interpolation  nicht  erkannte,  der  übereinstimmenden 
Erklärung  der  Exegeten  gegenüber  nicht  aufnehmen  dürfen. 
Ebenso  lässt  sich  p.  26a  2  aus  Alexanders  Erklärung 
S.  55,  10  dKo\ou9eiv  uev  eure  tö  KaTi-|-fop.e!o"8ai  •  tö  y«P  KaTn,- 
•fopoöpevov  aKoXouBe!  tüj  ött'  aÖTÖ  für  das  hiernach  interpolierte 
imdpxei  unserer  Handschriften  uKoXouötT  wiederherstellen,  das 
sich  handschriftlich  nur  im  Lemma  bei  Alexander  und  Philo- 
ponus  und  im  Marcian.  2.'51  erhalten  zn  haben  scheint.  Denn 
mag  auch  an  sich  nicht  jede  von  Alexander  bezeugte  Lesart 
den  Vorzug  vor  unserer  handschriftlichen  Überlieferung  ver- 
dienen, so  liegt  es  doch  auf  der  Hand,  dass  es  niemand  ein 
lallen  konnte,  das  wie  kaum  ein  anderer  Terminus  in  der 
Analytik  geläufige  urrdpxeiv  durch  das  seltnere  dKoXou6eiv  zu 
ersetzen:  der  Wechsel  zwischen  diesen  Verben  ist  hier  ebenso 
ohne  Anstoss  wie  p.  26 lj  6  w    fdp  dv  tivi  un,  ÖTrdpxn,  tö  pe'crov, 

TOUTUJ    Kai    TTCXVTl    Kai    OÖÖ6VI    dKOXou6n.O"ei    TÖ    TTpÜJTOV. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  scheint  p.  42 b  13  das  von 
Alexander  in  seiner  Erklärung  hinzugesetzte  und  für  den  Ge- 
dankenzusammenhang,  wie  ohne  weiteres  klar  ist,  notwendig 
zu  ergänzende  Trepirrüi  in  unsere  handschriftliche  Überlieferung 
übergegangen  zu  sein.  Seine  Worte  lauten  8.  285,  2  sq.  n.  bt 
Xf-'Eiq  oi'iTujq  e'xei  ■  otk v  lu  v  a\  nporuüeic,  dpTiai,  irepiTTOl 
Oiöpoi,  örav  be  o'i  opoi  upTioi,  nepiTTai  ai  rrpOTdoeiq  • 
r^uäpjrnrai    bi   '  h\q    fdp  raoröv    X^'fti.      Hatte  Alexander  die 

1  Dass  er  an  allen  fünf  Stellen  {>r\B1\aetai,  wie  In  seiner  Rr 
lüärang,   nicli  ETai  schreibt,    fällt   für  unsere  Frage  weniger 

ins  Gewicht:  übrigens  hat  S.  126, 5  M  Xex<  und  in  •  x.  rx« • » : 

8.  167.  lv  steckt  srleiehfallfl  od  h  xnii  • 
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Stelle  wirklich  so  d.  i.  mit  unseren  Handschriften  überein- 
stimmend gefunden,  so  wäre  jedes  Wort  der  Erklärung  über- 
flüssig und  die  Bemerkung  fundpuirai  \be>'biq  ydp  toütöv 
Xe'tei  unverständlieb;  sie  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn 
Alexander  rrepiTTai  in  seiner  Vorlage  nicht  gehabt  bat.  Er 
bat  nun  sonderbarerweise  ctpnoi  nicht  mit  01  öpoi,  bei  dem  er 
vielmehr  Trepirroi  ergänzt,  sondern  mit  ou  rrpOTdoeic;  verbunden, 
wonach  allerdings  zweimal  dasselbe  gesagt  wird:  öiav  be  oi 
öpoi,  äpnoi  ai  irpoTdaeic;.'  Er  führt  fort  bei  be  eivai  ÖTav  be 
01  öpoi  apnoi,  TrepiTTcu  ai  rrpoTdaeiq,  wq  rrpoOuTraKOu- 
aouev  tö  Trepirrai.  Ganz  unbegreiflich  ist  daher  die  Bemerkung 
von  Waitz  in  seinem  Kommentar  zur  Stelle,  Alexander  habe 
zwar  TiepiTTai  streichen  wollen,  er  selbst  aber  habe  ihm  invitis 
codicibus  nicht  zu  folgen  gewagt.  Ein  überliefertes  -nepurou 
zu  streichen,  konnte  niemand  in  den  Sinn  kommen,  wohl  aber 
es  hinzuzusetzen. 

Wie  frühzeitig  Alexanders  Paraphrase  zur  handschrift- 
lichen Überlieferung  umgcstempelt  wurde,  dafür  bietet  ein 
treffendes  Beispiel  p.  44  b  38  bfjXov  be  Kai  örroia  raüid  Xn.TTTe'ov 
KCiTa  Tn.v  eTTiOKennv  Kai  örroia  exepa  r\  evaviia.  So  las  Alexander 
die  Stelle,  und  so  sucht  er  sie  zunächst  zu  erklären  S.  312,19sq- 
Doch  seine  Erklärungen  befriedigen  ihn  selbst  nicht;  das  Er- 
gebnis der  ausführlichen  Erörterung  ist,  dass  der  Zusammen- 
hang die  Einfügung  von  oux  vor  örroia  eiepa  verlaugt.  Schon 
Pbiloponus  (S.  293,  2  sq.),  der  den  Zusatz  billigt,  führt  ihn  auf 
einige  der  ßißXia  Alexanders  zurück.  Unsere  Handschriften 
haben  sämtlich  oux.  Dass  der  Zusammenhang  ausserdem  die 
Hinzufügung  von  öti  hinter  bfiXov  be  Kai  verlangt,  haben  Bekker 
und  Waitz  richtig  erkannt;  doch  durfte  sich  letzterer  dafür 
nicht  auf  Alexander  berufen,  der  öti,  wenn  es  auch  in  dem 
der  Erklärung  vorgesetzten  Lemma  und  zwar  hinter  be  über- 
liefert ist,  wie  sowohl  seine  wiederholten  Anführungen  der 
Worte  als  auch  seine  verschiedenen  Erklärungsversuche  evident 
zeigen,  nicht  vorgefunden  hat.  Wenn  er  seine  Erörterung  mit 
den  Worten  schliesst  (S.  314,4):  Kai  eiY|  dv  oütuj<;  tö  KaidX- 
Xr)Xov  o"w£ouo"a  (seil.  r\  XeHic;)  •  bfjXo v  be  Kai  öti  önoTa 
TauTa  Xn,TTTe'ov  KaTa  tm,v  eTriOKei^i v,  Kai  oux  ÖTioTa 
e'Tepa  Y\  evavTia,  so  findet  öti  in  den  vorausgehenden  Er- 
klärungsversuchen keinerlei  Stütze;  es  steht  zwar  in  der  Aldina, 
ist  aber  in  der  massgebenden  Handschrift  nur  übergeschrieben 
und    hätte    von   mir  nicht    in    den  Text  aufgenommen  weiden 
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dürfen.  Auffallend  ist,  dass  unsere.  Aristotelesbandschriften 
tu  vor  Korrd  hinzufügen,  das  weder  von  Alexander  noch  von 
Philoponns  gelesen  worden  ist  und  das  Verständnis  der  Stelle 
eher  erschwert  als  erleichtert. 

Dass  Alexander  in  seinen  ävTiTpcupa  auch  Interpolationen 
vorgefunden  bat,  von  denen  unsere  handschriftliche  Über- 
lieferung frei  geblieben  ist,  bezeugt  seine  Bemerkung  zu 
p.  .41  a  IT  (S.  1-14,4  :  eirre  be  cxütöc;  biet  -fdp  tüjv  auTÜJv 
öpuuv  n  drröbeiEic;  evöc;  uövou  ueraXau  ßa  voue  vou  -  tv 
fup  avTifpäcpoiq  Tiai  Kai  toüto  TrpöcTKeiTai,  öirep  oux  u-fittj 
eivou  boEei.  A.  beweist  zunächst  das  Verkehrte  des  Zusatzes, 
indem  er,  ueiaXaußavoue'vou  gleich  ueT<rn9euevou  ansetzend. 
zeigt,  dass  die  öpoi,  auf  die  Aristoteles  verweist,  £üjov,  dv- 
Bpwrroc;.  Xeuxöv,  auch  nach  Umstellung  des  XeuKÖv  an  die  zweite 
oder  erste  Stelle  nicht  das  auurrepacxua  erri  ue'pouc;  ärtoqpaTiKÖv 
urräpxov  ergeben.  Man  müsse  vielmehr,  wie  auch  vorher  bei 
den  universalen  Prämissen,  für  tö  Xeuxöv  einsetzen  tö  KiveicrBar 
evö<;  dpa  ueTaXnqpee'vToc;  ebeixö'l,  fährt  er  fort,  ganz  unver- 
mittelt uexaXaußdveiv  im  Sinne  von  ueiaßdXXeiv  fassend,  doch 
keineswegs,  um  damit  den  Zusatz  zu  rechtfertigen;  denn  er 
weiss  recht  wohl,  dass  Aristoteles  in  der  Auswahl  der  öpoi 
nicht  immer  besonders  sorgfältig  ist,  sondern  zB.  p.  35a  2  ein- 
fach bekennt:  XiiTTteov  be  ße'Xnov  toü<;  öpouc;,  und  dass  wer 
hier  nachzuhelfen  sucht,  Gefahr  läuft,,  nicht  den  ursprünglichen 
Text  zu  restituieren,  sondern  Ar.  selbst  zu  verbessern.  Zur 
Rechtfertigung  der  nicht  interpolierten  Überlieferung  hätte 
daher  auch  Alexander  vs.  20  sq.  nicht  die  Auslegung  rder  Beweis 
wird  gleichfalls  durch  öpoi  erbracht3  hinzuzufügen  brauchen. 

Anders  verfährt  Alexander  p.  32a  ">,  wo  der  Fehler  in 
«ler  rberlieferung  der  öpoi  offenbar  ist:  birrouv,  Kivouuevov, 
£wov,  birrouv  uecrov.  Hier  nimmt  er  um  so  unbedenklicher 
eine  biauapiia  toö  -fpdcpovTOS  kut'  dpxdc;  tö  ßißXiov  (S.  151,  15) 
an  und  verbessert  £üjov  utoov,  als  Aristoteles  den  Terminus 
medius  an  die  letzte  Stelle  zu  rücken  pflegt.  Auch  die  Ent- 
Btehung  des  Fehlere  aus  dem  wiederholten  Eipov  ist,  wie  Waitz 
bemerkt,  einleuchtend.  Nach  Philoponns  findet  sich  uitfov 
birrouv  sie  als  rpurpiKÖv  CcpdXuu  nur  noch  in  einigen  ßißXiu. 
Von  ansern  massgebenden  Handschriften  hat  A  bhrouv,  uecrov 
£wov,  ß  £uiov  in  Rasur  vor  |i&JOV,  C  lu'oov  Zfyoy.  Wir  können 
hier  noch  die  Stufenfolge,  in  der  Alexanders  etnov  durchge- 
drungen  ist,  deutlich  erkennen. 
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Nicht   minder   einleuchtend  ist  Alexanders  Verbesserung 

der  Überlieferung-  p.  42a  2$.  eo"Tui  ^dp  tö  E  auiuneTrepacriLievov 
tK  tujv  ABrA  beisst  es  vorher  vs.  8.  Ausgehend  von  AB,  wie 
Pliilopouus  S.  261,  24  richtig-  bemerkt  {räq  Xomdc;  ÜTroGeaeic; 
fcm  toö  AB  TuuvdEuuv),  unterscheidet  Aristoteles  drei  Fälle: 
1.  AB  ergeben  als  Schluss  E,  aus  TA  folgt  ebenfalls  E  oder 
tüjv  AB  edrrepov  f\  dXXo  ti  irapd  lauia  oder  nichts.  2.  Aus 
AB  ergibt  sich  nicht  E,  sondern  äXXo  ti  cnj|Lmepao>ia,  aus  TA 
wiederum  f|  toutuuv  Bdiepov  f)  dXXo  rrapd  xaGra.  Als  dritten 
Fall  erwartet  man  mit  Alexander,  dem  sieh  auch  Philoponus1 
anschliesst:  ei  öe  |un.  TiveTai  gK  xüjv  AB  junbev  aupTre'paajua. 
Nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  ek  tujv  TA  würde 
Aristoteles,  wie  Alexander  S.  280,  24  sagt,  einen  schon  erle- 
digten Fall  wiederholen.  Dass  er  auch  so  nicht  alle  mög- 
lichen Kombinationen  berücksichtigt,  was  Waitz  geltend  macht, 
ist  richtig-,  aber  viel  weniger  anstössig  und  ungewöhnlich.  Von 
unsern  Handschriften  hat  nur  der  Ambros.  L  9o  (n)  Alexanders 
Verbesserung  aufgenommen. 

Auch  p.  42 b  6  bietet  nur  diese  Handschrift  die  allein 
Alexanders  Erklärung  zugrunde  liegende,  mehrfach  von  ihm 
angeführte  und  unzweifelhaft  richtige  Lesart  r\  biet  TrXeiövuuv 
ueerwv  cruvexüjv.  Schon  Philoponus  las  ur|  vor  auvexwv,  das 
auch  in  das  Lemma  bei  Alexander  aus  unsern  Handschriften 
geraten  ist,  und  versucht  zu  erklären,  warum  Arist.  un.  cTuvexwv, 
nicht  Guvexüuv  geschrieben  habe:  rrXfiv  öcra  em  tüjv  e£uj9ev 
TrapeuTriTTTÖVTUJV  öpuuv  uf]  Kü.Td  auvexeiav  TiBeuevwv  erreTcu, 
TauTd  Kai  em  tüjv  KaTa  auve'xeiav  TiGeuevuuv  aTrapaXXaKTUj^ 
di<oXou8er  dXX'  üue;  toöto  |udXXov  duqpißoXov  <öv)  TeSeixev  (S.  264, 
17 — 19).  Vielleicht  können  wir  hierin  einen  Fingerzeig  für 
die  Entstehung  der  späteren  Lesart  sehen.  Von  irgend  welchem 
Schwanken  der  dvTiYpcupa  ist  bei  keinem  der  beiden  Kommen- 
tatoren die  Rede. 

Ein  deutliches  Beispiel  für  die  beginnende  Beeinflussung 
unserer  handschriftlichen  Überlieferung  durch  die  Exegeten 
haben  wir  auch  p.  49 a  24.     Wenn  auch  im  überlieferten  Text 


1  Wenn  er  S.  261,  27  schreibt  brjXov  dpa  öti  ypokpiköv  dvwHev 
eari  tö  oqpuXjucr  uüvTa  -f«P  T"  ßi^Xia  oimuc  e'xolJCiiv,  so  hätte  ich  im 
Ind.  verb.  hier  nicht  ävuuBev  gleich  dvu>  setzen  dürfen;  denn  nicht 
auf  <lci)  vorangehenden,  sondern  auf  den  folgenden  Text  beziehen 
sich  die  Worte.  SviuGev  scheint  hier  vielmehr  im  Sinne  von  tE  äp- 
x •  i    zu  stehen,  vgl.  die  oben  zitierte  Stelle  aus  Alex.  151,15. 
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Alexanders  S.  368,  •">  1  die  Stelle  lautet:  6  TpcrreXacpoc;  boEacfröv 
)1  un.  öv,  so  hat  doch  seine  Erklärung  nur  Sinn  unter  der 
Voraussetzung,  dass  er  ooEacrröv  nicht  gelesen  hat;  denn  nur 
so  wird  es  verständlich,  wenn  er  ?on  einer  Undentliehkeit 
der  Stelle  infolge  der  Kürze  des  Ausdrucks  und  von  der  Ver- 
bindung  des  fcrravabiTTXoöuevov  mit  dem  Terminus  minor  spricht, 
während  die  zu  erwartende  Verbindung  mit  dem  Terminus 
maior  übergangen  sei.  Der  vollständige  Syllogismus  würde 
nach  ihm  wie  nach  Pbiloponus  sein:  'Tporre'Xacpoc;  pn.  öv,  to 
un,  öv  boEaOTÖv  rj  pn,  öv,  Tpa-fe'Xacpoq  boEafJTÖv  f|  /af|  öv'.  napa 
XeXeiTTtai  tö  boEacrröv  fügt  Philoponns  S.  345,  18  hinzu.  Was 
die  Exegeten  vermissen,  finden  wir  im  Laurent.  72,  5  und 
durch  Korrektur  im  Marcian.  201  (B).  Auch  die  von  Alexander 
8.  36'.',  4  erwähnte  Auslegung  anderer  Interpreten,  nach  welcher 
der  Terminus  maior  un,  öv  rj  un,  öv  wäre,  hat  eine  Spur  in 
unserer  handschriftlichen  Überlieferung  hinterlassen  und  zwar 
wiederum  im  Ambros.  n. 

An  der  schwierigen  Stelle  p.  45 a  12,  wo  Alexanders 
Änderung  des  überlieferten  Textes  nicht  ganz  einleuchtend 
ist,  vun  ihm  auch  nur  neben  anderen  Erklärungsversuchen 
aufgeführt  wird,  beherrscht  sie  gleichwohl  unsere  ganze  hand- 
schriftliche Überlieferung.  Wollen  wir  hier  nicht  einen  Irrtum 
des  Aristoteles  selbst  annehmen,  so  ist  nach  Waitz'  lichtvoller 
und  eingehender  Behandlung  der  Stelle  zu  lesen:  tö  -f«P  B 
tuj  pev  A  rravTi  tuj  be  E  tivi  oöx  ÖTtdpEei.  Wenn  Waitz  selbst, 
um  dem  überlieferten  oubevi  näher  zu  bleiben,  oö  Tivi  einge- 
setzt hat,  so  ist  zu  bemerken,  dass  an  den  von  ihm  für  diese 
Bezeichnung  des  partikulär-verneinenden  Urteils  angeführten 
Stellen  nvi  und  oö  nvi  gegenüber  gestellt  sind,  sonst  aber 
Aristoteles  zwischen  oö  tivi  und  tivi  oöx  örrapxei  scharf  unter- 
scheidet. Deshalb  wohl  legt  auch  Alexander  nach  zwei  wenig 
befriedigenden  Erklärungen  (S.  315,  7  sq.),  deren  erste  uns  zu- 
mutet tuj  be  E  oubevi  ÖTrdpEei  als  für  tuj  be  E  tivi  oöx  ÖTTtxpEei 
igt  aufzufassen,  während  die  zweite  nicht  minder  seltsam 
im  Schlusssatz  Sti  tivi  tüjv  E  oöx  uTrapEei  tö  A  gleich  öti  oö 
tivi  '  =  oöbev\)  tüjv  E  oöx  örrdpEci  tö  A  setzt,  die  bessernde 
Hand  nicht  an  oubevi,  sondern  an  E,  für  das  er  S.  316,6  H 
Vorschlägt.  Schon  Pbiloponua  und  der  Scholiast  des  Marc.  201 
[Waitz  Org,  I  46  Bcheinen  eine  andere  Lesart  gar  nicht  zu  ken- 
nen, und  auch  wenn  sie  vs.  11  f|  tö  B  tüjv  0  tivi  TGtüTdv  tivoi, 
der  eine    S.294,31    als  Irrtum  des  Aristoteles,  der  andere  als 
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fpucpiKOV  d)adpTii|aa  bezeichnen,  und  B0  in  AH  ändern  wollen, 
so  verleugnen  sie  auch  hier  nicht  den  Einfluss  Alexanders  (vgl. 
S.  .'»16,  3).  Unsere  Handschriften  haben  sämtlich  seine  Ände- 
rung H  für  E  aufgenommen,  zwei  (B  u)  durch  Korrektur. 

Fraglich  bleibt  es,  ob  auch  p.  44 a  2  eine  Einwirkung 
des  Kommentars  Alexanders  auf  unsere  Handschriften  vorliegt, 
d.  h.  in  diesem  Fall,  ob  ihr  vollständigerer,  mit  dem  der  von 
ihm  erwähnten  dvTiYpoupa  übereinstimmender  Text  nur  durch 
seine  Vermittlung  entstanden  ist,  oder  ob  er  direkt  auf  die 
erwähnten  dvriYpacpa  zurückgeht.  Irreführend  ist,  was  Waitz 
in  seinem  Kommentar  zur  Stelle  anmerkt:  De  lectione  notamus, 
quod  codicum  auetoritatem  Alexandro  postposuimus:  nam  quae 
Codices  praebent  vs.  3  explicationis  gratia  addita  videntur. 
Denn  Alexander  hat  ein  doppelter  Text  vorgelegen,  und  der 
vollständigere  und  deutlichere  wird  von  ihm  nicht  als  von 
irgend  einem  Interpreten  ergänzt,  sondern  als  handschriftlich 
überliefert  angeführt  (S.  304,  13  sq.):  qpe'peTcu  be  ev  Titfiv  dvri- 
Ypdqpoic;  fi  \il\c,  öXÖKXripov  Kai  aaqpecrrepov  oütw«;  e'xoucfa  ■ 
öxav  be  un,bevi  berj  oTrdpxeiv,  iL  uev  oii  bei  UTrdpxeiv, 
ei£  Ta  eTröueva,  ö  be  bei  un.  UTrdpxeiv,  eic;  d  ur]  evbe- 
Xexai  aüxuj  Trapeivai,  fi  dvd-rraXiv.  Seine  Erklärung  geht 
allerdings  aus  von  der  kürzeren  Fassung:  ötcxv  be  un.be vi 
beipi  UTrdpxeiv,  ö  uev  ou  bei  UTrdpxeiv,  eic;  d  un,  evbe'xerai 
auTijj  rrapeivai,  f|  dvdTraXiv,  wozu  aus  dem  Folgenden  der 
Gegensatz  zu  ergänzen  sei.  Doch  deutet  er  nicht  an,  für  welche 
der  beiden  Lesungen  er  sich  entscheidet.  Die  vollständigere  und 
deutlichere  aber  ohne  weiteres  als  interpoliert  zu  verwerfen, 
wie  Waitz  es  tut,  ist  hier  um  so  bedenklicher,  als  der  Ausfall 
der  Worte  eicj  id  —  \xr\  imdpxeiv  durch  Abirren  des  Schrei- 
bers vom  ersten  UTrdpxeiv  zum  zweiten  sich  leicht  erklärt,  was 
dann  die  Änderung  von  üj  in  o  zur  Folge  hatte. 

Berlin.  M.  Wallics. 


MISZELLEN 


Kiasiuus  über  die  griechischen  Briefe  des  Brotes 

Auf  das  lebhafteste  bedauert  es  Erasmus  in  dem  Schrei- 
ben an  Beatus  Rhenanus  vom  27.  Mai  1520,  welches  er  mit 
Bedacht  an  die  Spitze  seiner  Briefe  '  gesetzt  hat,  dass  er  wie 
in  seinem  Leben  so  in  seinen  wissenschaftlichen  Arbeiten  nicht 
dorthin  gestellt  sei,  wofür  die  Natur  ihn  geschaffen  zu  haben 
scheine.  So  habe  er,  geboren  ad  fusuin  hoc  ac  liberum  ora- 
tionis  genus,  viel  Mühe  auf  Sprichwörter  und  Kommentare 
verwandt.  Zum  Briefschreiben  scheine  er  ja  geeigneter,  sei 
es  aber  nicht  in  dem  Masse,  wie  man  wohl  denke.  Es  gebe 
Briefe,  die  diesen  Namen  überhaupt  nicht  verdienen:  carent 
veris  affectibus,  neque  vitam  ipsam  hominis  repraesentant. 
Solche  Briefe  —  haben  wir  zu  ergänzen  —  könne  er  nicht 
schreiben,  in  der  Tat  könnte  man  dieses  vitam  ipsam  hominis 
repraesentant  als  Motto  vor  sein  epistolarum  opus  setzen.  Als 
Beispiel  führt  Erasmus  an  die  Briefe  des  Seneca  an  Lucilius, 
einige  des  Piaton  -,  die  Briefe  des  Cyprian,  Basilius,  Hiero- 
nymus,  Augustinus;  Abhandlungen  (libri  seien  diese  eigentlich 
richtiger  zu  nennen  statt  Briefe  (epistolae) 3.  Auch  eine  an- 
dere Klasse  von  'Briefen'  verdiene  diesen  Namen  nicht  —  doch 
hier  muss  ich  die  Worte  des  Erasmus  anführen:  Porro  quas 
Qobis  reliqnit,  nescio  quis  Bruti  nomine,  nomine  Phalaridis, 
nomine  Senecae  et  Pauli,  quid  aliud  censeri  possunt,  quam 
declamatiunculae  ? 

Franz  Rtihl  hat  jüngst  in  dieser  Zeitschrift  LXX  (1915) 

1  Basileae,  Frohen,  lf>5K  p.  2.    Liber  primus  ep.  1.     Es  ist  ein 
Nachdruck  der   vermehrten  Ausgabe  von  1629,    die   bereits  al 
Buch  die  praefationes  zu  den  vor  Erasmus  herausgegebenen  Schrift- 
stellern enthält.    Vgl.  S.  636  Anm.  I.  Über  die  Reihenfolge  der 
Briefe  und  die  Bucheinteilung  spricht  Erasmus  in  der  Praefatio. 

-  So  der  zweite  Brief  an  Dionv.siu>.  den  Kra>tnu>,  wie  damals 
allgemein  (vgl.  Räder  in  dieser  Zs.  LX1  1906  S  480  geschah,  für 
echt    hielt:  De  conscrihendis  epistOÜS  (vgl.   S.  634  Anm.  4     fol.  16"":   Si 

Plato  Dionysium  regem  ad  philobophiae  Studium  adhortetur. 

3  Vgl.  <i'-  conscribendis  «-pist « >i i-^  fol.  IG8V  conferenl  epistolae, 
iinino  li>>r i  oraned  Senecae,  Cypriani,  Hieronymi  et  aliorum,  qui 
vivendi  formam  diversis  praoscripserunt 
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S  315  316  mit  der  Anmerkung  die  Vermutung  ausgesprochen, 
Erasmus  könne  an  die  Autwortschreiben,  die  Mithridates  den 
griechischen  Briefen  des  Brutus  hinzufügte,  gedacht  oder  "allen- 
falls auch  den  Briefwechsel  des  Brutus  mit  Cicero  im  Auge 
gehabt  haben'. 

Erasmus  spricht,  wie  wir  sahen,  von  Briefen,  welche 
nicht  eigentlich  diesen  Namen  verdienen.  Brutus  Briefe  an 
Cicero  von  März  bis  Juli  43  entsprechen  dem  Wunsche  des 
Redners:  Me  velim  de  tuis  rebus  eonsiliisque  faeias  diligentissimc 
certiorem  (13,3);  es  ist  ein  politischer  Gedankenaustausch,  in 
dessen  Mittelpunkt  die  Person  des  Octavian  steht l.  Brutus 
berichtet  nur  kurz:  Scribere  multa  ad  te  neque  possum  prac 
sollicitudine  ac  stornacho  neque  debeo;  nani  si  in  tanta  re 
tamque  necessaria  verbis  mihi  opus  est  ad  te  excitandum  et 
confirmandum,  nulla  spes  est  facturum  te,  quod  volo  et  quod 
oportet:  quare  noli  exspeetare  longas  preces  (I  13,  2),  er  be- 
richtet, wie  wir  es  auch  sonst  von  ihm  wissen-,  so  kurz,  dass 
Cicero  ihn  tadelt:  Breves  litterae  tuae,  breves  dico?  immo 
nullae:  tribusne  versiculis  bis  temporibus  Brutus  ad  me?  nihil 
scripsisses  potius  (I  14,  1).  Wegen  des  Charakters  der  Briefe, 
wie  er  sieh  dem  Erasmus  darstellt,  erscheint  es  ausgeschlossen, 
dass  er  sie  als  declamatiuuculae  bezeichnet  hätte.  Er  hätte 
an  der  Echtheit  dieser  Briete  zu  zweifeln  nicht  gewagt,  hielt 
er  doch  sogar  den  Brief  des  Cicero  an  Octavius  Augustus s 
für  echt,  freilich  fragmentarisch  überliefert.  Diese  Bemerkung 
des  Erasmus  findet  sich  in  der  Schrift  de  epistolis  conscri- 
bendis 4,  einer  ausgezeichneten  Sammlung  von  praeeeptiones, 
quas  studiosorum  adolescentum  industriae  promovendae  pa- 
ramus  (fol.  13v),  mit  der  er  in  vorbildlicher  Weise  dieses 
Thema  angegriffen  hat;  denn  was  vor  ihm  darüber  geschrieben 
war,  ist,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  befriedigend:  Extant  apud 
nos  si  Musis  placet,  etiam  volumina  non  exigua  de  conscri- 
bendis   epistolis,    ad    unam    qnamque    formam    additis    aliquot 

1  Vgl.  H.  Peter,   Der  Brief  in  der  röm.  Literatur  (1901)  S.  92. 

2  Cicero  beklagt  sich  mehrfach  über  die  Kürze  des  Brutus, 
folgt  ihm  aber  darin:  Ep.  ad  tarn.  XI  15,  2;  24,  1:  25,  1. 

3  Vgl.  H  Peter,  aaO.  S.  175.  Als  echt  führt  Erasmus  den  Brief 
auch  de  epistolis  conscribendis  fol  195 v  (Beispiel  einer  epistola  ex- 
pröbratoria)  an. 

4  Ich  benutze  die  Ausgabe:  De.  conscribendis  epistolis  Des. 
Erasini  Koterodauii  opus.  loaunis  Ludovici  Vivis  Valentini  libellus 
iure  aureus.  Conradi  Celtis  inethodus.  Christöphori  Hegendorphini 
Epithome  Omnia  nunc  demum  in  Studiosorum  gratiam  et  utilitatem 
uno  libello  comprehensa,  et  longe  quam  antea  emendatius  excusa, 
Moguntiae  excüdebat  Georgias  Wagnerus  anno  MD.  EVI.  (Exem- 
plar der  Stadtbücherei  Elbing).  In  der  von  Beatus  Khenanus  be- 
sorgten Gesamtausgabe  der  Werke  (Basileae  1540-1541)  steht  die 
Schrill  i.  I  p.  297ss.  (Bursian,  Geschichte  der  klass.  Philologie  in 
Deutschland  I  [1863    1 1».  . 
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exemplis:  sed  u  Deura  immortalem  cuiusmodi  fol.  II  '. 
Sein  Urteil  ttber  den  Brief  Ciceroa  an  Octavius  ist  werf,  der 
Vergessenheit  entrissen  zu  werden:  <v>u;ie  adeo,  schreibt  er, 
nun  repit  hnmi,  ut  non  attolatnr  ad  orationuni  procellas,  verum 
etiam  in  tragoediam  exeat.  Et  arbitror  atrocissimam  eins 
epistolae  partein  esse  resectam  ab  iis,  qui  hoc  vel  Octavii, 
vel  Ciceronis  iuteresse  putabant  (toi.  6V).  —  Es  ist  gewiss, 
dass  Erasmus,  hätte  er  an  der  Echtheit  der  Brutusbriefe  auch 
nur  den  geringsten  Zweifel  gehegt,  diesem  auch  sonst  Aus- 
druck verliehen  hätte,  denn  immer  wieder  kommt  er  auf  die 
Briefe  Ciceros  als  klassische  Muster  zu  sprechen.  So  sagt  er 
in  der  angeführten  Schrift:  Si  quis  omissis  Graecis.  patiatur 
qnemquam  ullo  in  neuere  anteponi,  M.  Tullio,  Plinio,  et  Poli- 
tiano  primas  detulerim.  Sed  hae  sane  in  re  fruatur  suo  quis 
que  indicio  (fol.  32v,  33r).  Der  Lehrer  mag-  sich  Themen  für 
die  Arbeiten  seiner  Schüler  nehmen  ex  epistolis  eruditorum,  si 
quas  pueri  nondum  legerunt,  veluti  ex  epistolis  Ciceronis,  Plinii, 
Caecilii,  Symmachi,  Appollonii,  Angeli  Politiani.  Eine  weitere 
Stelle  ä,  an  welcher  Erasmus  Ciceros  Briefe  zusammen  mit  an- 
deren als  vorbildlich  nennt,  folgt  unmittelbar  nach  Erwähnung 
der  epistolae  quas  nobis  reliquit  neseio  quis  Bruti  nomine,  die 
Kühl  als  Cicero«  Briefwechsel  ansprach.  Wenn  Erasmus  der 
Echtheit  von  Literaturwerken  nicht  gewiss  war,  so  hat  er  dies 
angedeutet".  Manchen  Zweifel  bat  er  ausgesprochen,  auch 
die  Echtheit  des  Dionvsius  Areopagita  '  bekanntlich,  dem  Lo- 
renzo  Valla  folgend,  bezweifelt. 

Einen  Beweis,  dass  Erasmus  von  'des  Brutus  Briefen  in 
Ciceros  Briefen',    wie   Herder    sagt    in    einem    durch  Goethes 


1  Vgl.  fol.  61  v.  <;2'\  Erasmus  abfälliges  Urteil  über  Philostrata 
Bemerkungen  (bei  Hercher,  Epistolographi  S.  14—15)  s.  de  epistolis 
conscribendis  fol.  58*,  59r. 

-  S.  unten  S.  BH7  Anm.  3.  —  In  der  Sammlung  von  Muster- 
beispielen am  Schluss  der  Schrift  de  epistolis  conscribendis,  den 
'silvac'.  pflegen  Cicero,  Plinius  und  Politian  genannt  zu  werden. 

:;  Mendaci  <|iiidem  tituio.  heisst  es  über  den  Briefwechsel  des 
Beneca  und  Paulus  ;in  der  unten  näher  gekennzeichneten  Stelle 
(S.  b.'J'i  Anm.  1),  sed  in  rebus  Immanis  miruni  est,  quantum  interdum 
habeat  momenti  fictum  ac  frivolum  nugamentum.  Vielleicht  mag 
so  auch  die  vorsichtige  Aupdrueksweise  zu  erklären  sein,  mit  der 
Erasmus  des  zehnten  Buches  der  Briefe  des  Plinius  gedenkt:  Neque 
enim  «ne  Fallit  in  epistolis  deeimi  libri,  <|ui  Plinianis  per  Aldum  ad- 
iectus  est,  legi  semel  atque  iterum  sermonem  huiusmodi  (de  conscr. 
ep.  fol.  35 

*  Vgl.  J.  Bernays,  J.  J.  Scaliger  1855)  S.  BO.  Dem  L  Valla 
eiferte  Kn-iinis  schon  im  Augustinorkloster  Bmmaus  bei  Gouda,  dem 
Wohnort  -eine-  Vaters,  nach,  später  _■ ; 1 1 >  bt  seine  in  lat  X  T.  ad- 
notationes  1505  in  Paris  nach  einer  in  einem  Brüsseler  Kloster  ge- 
fundenen Handschrift  und  einen  Auszug  aus  den  Elegantiac 
monis  Latini  (Op.  I  fe84  ff.,  vgl.  Bursian,  fleschichte  der  Philologie 
I     1883    146    heraus. 
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Dichtung  und  Wahrheit  bekannten  Verse,  spreche,  möchte  Kühl 
darin  erblicken,  dass  er  die  Briefe  des  Brutus  nennt  'neben 
den  Briefen  des  Phalaris,  aber  auch  in  Verbindung;  mit  dem 
Briefwechsel  des  Seneca  und  Paulus'  (S.  316  A.  1).  Nun  ist, 
soweit  unsere  Kunde  reicht,  nie  der  Briefwechsel  des  Brutus 
und  Cicero  mit  den  Briefen  des  Seneca  und  Paulus1  in  Hand- 
schriften und  Drucken,  die  Erasmus  in  gleicher  Weise  be- 
nutzte 2,  vereinigt,  wohl  aber  sind  es  die  griechischen  Briefe 
des  Brutus  und  die  Briefe  des  Phalaris.  Vier  Hss.  dieser  Art 
erwähnt  schon  Fabricius-Harless,  Bibliotheca  Graeca  I  p.  666 
—(569. 

Auch  der  erste  Druck  der  Phalarisbriefe  enthielt  die 
griechischen  Briefe  des  Brutus:  Phalaridis  Tyranni,  Apollonii 
philosophi  pythagorici  et  Bruti  Epistolae,  1498 3.  Ebenso  sind 
beide  Briefsammlungen  in  den  von  Marcus  Muslims  bei  Aldus 
herausgegebenen  Epistolae  diversorum  philosophorum,  orato- 
rum,  rhetorum,  Romae  1499,  gedruckt4.  Die  Übersetzung  der 
Briefe  des  Brutus,  welche  Rinucci  1450 5  als  die  letzte  der 
langen  Reihe  herausgab,  erscheint  in  Drucken  mit  einer  an- 
onymen Übersetzung  der  Phalarisbriefe  verbunden,  vgl.  Lock- 
wood, Harvard  Studies  XXIV  (1913)  S.  81  Nr.  2  a  und  8.  82 
Nr.  K. 

Endlich  finden  sich,  und  damit  wird  die  Annahme  Rühls 
vollends  hinfällig,  in  der  angeführten  Schrift  de  epistolis  con- 
scribendis  unter  den  Musterbeispielen,  den  silvae,  wie  Erasmus 
sie  nennt,  Belege  aus  Ciceros  Briefen  an  Brutus  angeführt. 
So  I  1   fol.  191v,  I  7  und  8  fol.  165v,  I  9  fol.  149r. 

Es  bleibt  also  dabei,  Erasmus  denkt  nicht  au  die  Cicero- 
Briefe,  sondern  er  zweifelt  an  der  Echtheit  der  uns  unter  dem 
Namen  des  Brutus  überlieferten  griechischen  Briefe  und  er- 
klärt sie  für  declamatiunculae.     In  Gegensatz  zu  solchen  Brie- 

1  Über  ihr  Verhältnis  zueinander  und  ihren  Briefwechsel  (vgl. 
auch  (S.  635  Amn.  3)  spricht  Erasmus  in  der  Zueignungsschrift  vor 
seiner  Antun»-  1529  erschienenen  zweiten  Ausgabe  von  Senecas 
Schritten,  wieder  abgedruckt  in  dem  Epistolarutn  opus  lib.  XX VI II 
(ed.  1558  p.  1183),  vgl.  oben  S.  633  Amn.  1.  —  Über  die  Seneca- 
Ausgabe  des  Erasmus  vgl.  0.  Rossbach,  De  Senecae  philosophi  libro- 
runi  recensione  et  emendatione  (=  Breslauer  philol.  Abh.  II  3)  1888 
S.  40  Anm.  20 

2  Vgl.  ep.  conscr.  fol.  95r  digessit  Aristoteles  .  .  .  quamquam 
haue  partem  non  repperi  in  exemplari,  quod  apud  me  fuit  manu 
descriptum;  über  die  Benutzung  des  Athenaeus  in  der  Handschrift 
s.  Kaibel  Hermes  XXV  (1890\  469. 

:;  Fabricius  Harless,  Bibl.  Gr.  I  671     672. 

4  Fabricius-Harless,  Bibl.  Gr.  I  (17H 

■>  Vgl.  diese  Zs.  LXX  (1915)  S.  388  A.  2,  C.  Weymann,  Lit.  Zbl. 
1915,  1201.  Die  Übersetzung  ist  dem  Laurent  ins  de  Colunma  ge- 
widmet, geschrieben  scismate  singulari  prudentia  sublato,  quo  tem- 
pore curia  ob  pestein  novissime  recessit  ab  urbe,  bis  noctibus  pro- 
xirne  brevioribus,  also  im  Sommer   1450. 
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ICH.  die  eigentlich  diesen  Namen  nicht  verdienen,  stellt  er 
diejenigen  Erzeugnisse  der  Briefliterstnr,  die  das  geben,  was 
er  vom  Briefe  erwartet:  veros  affectus  et  vitam  ipsam  ho- 
ininis  repraesentant,  wie  er  vorher  gesagt  hatte.  Hiervon 
spricht  er  nun:  Verum  autem  iilud  epistolarum  genus,  quod 
mores,  quod  fortunam,  quod  affectus,  quod  publicum  simul  et 
privatum  temporis  statuni.  velut  in  tabula  repraesentat  cnius 
generis  ferc  sunt  epistolac  Ciceronis,  Plinii.  et  inter  recen- 
tiores  Aeneae  l'ii  aliquanto  plus  habet  periculi,  quam  historia 
rerum  nuper  gestarum:  pericnlosae  (u<  inquit  Flaccus)1  pleniun 
opus  aleae.  Das  sind  Briefe  nach  seinem  Herzen,  wie  er  sie 
scli reiben  möchte,  wenn  er  nur  könnte,  aber  er  traut  es  sieh 
nicht  recht  zu:  Ceterum  ad  epistolas  scribendas,  fortasse  oon 
ita  valde  videri  poteram  inei)tus,  verum  alioqui  multae  ins 
erant,  <|iiae  nie  ab  hoc  genere  deterrebant -'.  Auch  hier  ist, 
wie  man  sieht,  Cicero  unter  den  Mustern  aufgeführt 8,  und  so 
erscheint  es  vollends  als  widersinnig,  dass  Krasmus  im  vor- 
hergehenden Satze  die  lateinischen  Briefe  des  Brutus  als 
unecht   bezeichnet  hätte4. 

Von  Briefen,  die  eigentlich  declamätiunculae  seien,  hat 
Erasmus  noch  einmal  gesprochen,  eben  m  der  angeführten 
Schrift  de  epistolis  conscribendis,  zum  Teil  mit  anderen  Bei- 
spielen, als  in  dem  Briefe  an  Beatus  Rhenanus.  Dabei  sind 
leider  die  Briefe  des  Brutus  nicht  erwähnt;  da  aber  im  übrigen 
die  Stelle  eine  weitere  Ausführung  zu  unserem  Schreiben  bil- 
det, mag  sie  hier  noch  stehen:  Fortassis  sunt  qui  quasdam 
epistolas  semovebunt  ab  hoc  online:  quod  genus  sunt  epistolac 

1  'Horaz  und  Terenz  wurden,  sobald  er  sie  kennen  lernte, 
seine  Lieblingsautoren5  sagt  Wieland  177»'.  in  seinem  Fragment  über 
den  Charakter  des  Erasmus  (Werke  XXXV  333  Hempel).  Beide  wer- 
den von  ihm  sein-  oft  zitiert.  Terenz  gelegentlich  nur  als  Comicus 
de  conscribendis  epistolis,  foL  40^),  und  damit  folgt  er  antiker 
Weise,  Horaz  bald  als  Horatius  (de  conscribendis  epistolis,  fol.  23r, 
29«",  74''  n.  ö.),  bald  als  Flaccus  [ib.  Pol.  2v.  38v,  fi4<-  u.  ö.i;  ebenso 
schwankt  er  zwischen  Vergilius  (ib.  fol.  23v,  74v,  7dv.  78'  u.  ö., 
-  die  Form  mit  e)  und  Maro  (ib.  Pol.  29r,  60«"),  neben  Fabius 
selten  Quintilianus  (fol.  28r).  einmal  Fabius  Quiutilianus  (fol.  20v), 
stets  Aulu-  Gellius  (fol.  72v,  95^  ,  statt  des  regelmässigen  Cicero 
gentlicb  M.  Tullius  (fol.  78r,  131  »  . 

-  Dasselbe   bezeugt    Erasmus   im    Eingang  der   Praefatio  des 
Epistolarum  opus  von  1529:  Antebac  testatus  sum,  me  nulli  mearum 
Incubrationum  minus  favbre  quam  epistolarum,  el  huius  aniini  mei 
causas  recensui,  nee  alia  mihi  nunc  mens  est  quam  olim  fuit. 
oben  8.  635  Anm.  2. 

4  Wäre  liiihl.s  Meinung  richtig,  bo  hätte  oichl  erst  Tunstall 
1741  die  Echtheit  des  erhaltenen  Briefwechsels  zwischen  Cicero  und 
Brutus  in  Zweifel  gezogen,  nachdem  1699  Bentleys  Allhandlung  Über 
die  Pbalarisbriefe  den  Philologen  -  mil  Lehrs  zu  reden  —  über  die 
falschen  Briefe  die  Augen  geöffnet  hatte,  Mindern  bereits  Erasmus 
über  200  Jahre  früher.  Vgl.  zur  Geschichte  der  Echtheil  der  Brutus 
I. riete  M    Schanz,  Rom.  Ltgsch    I    '      1909    818     319 
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ad  exercitationeiu  vel  ostentationem   ingenii  confictae:    velnti 

Pbalaridis,  qnas  eruditi  tribuunt  Luciano:  et  amatoriae  Philo- 
strati,  sanc  quam  elegantes,  si  perinde  essent  eastae:  ad  haee 
Hevoinaruni,  aufhöre  Nasone,  aliaeque  consimiles,  quas  si  <|iiis 
inalit  appellare  declamatiunculas,  equidem  non  adraodum  re- 
fragabor.  Sunt  in  quas  magis  libri  nomen:  quales  sunt  ali- 
quot. Piatonis.  Seueeae  otnnes:  pleraeque  Hieronymi,  Cypriani 
et  Augustini,  Tertulliani  paucae  (fol.  1 1 r). 

Seine  Gründe,  die  Echtheit  der  griechischen  Briefe  des 
Brutus  '  zu  bezweifeln,  hat  Erasmus  nicht  angeführt,  und  für 
uns  kann,  darin  hat  Rühl  natürlich  recht,  das  Urteil  des 
Erasmus  nicht  bestimmend  sein,  aber  die  wahre  Meinung  des 
ausgezeichneten  Mannes,  den  Herder  gelegentlich  den  feinsten 
Pedanten,  den  vielleicht  die  Welt  gesehen,  nennt-,  und  der 
auch  hier,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  nieinen,  seinem  Grund- 
satz 'danda  est  opera,  ut  simus  aperti,  sed  eruditis'  (de  ep. 
conserib.  fol.  8r)  treu  geblieben  ist,  klarzusrellen  schien  doch 
der  Mühe  wert. 

Bremen.  T.  0.  Achelis. 


Zu  Plutarchs  Symposiaca 

Eine  Einendaticn  zu  Plutarchs  Syniposiaca,  die  ich  in 
Fleckeisens  Jahrbüchern  1888  S.  558  vorbrachte  und  auf  die 
nachher  auch  Bücheier  kam,  Rh.  Mus.  56,  322,  ziehe  ich  noch 
einmal  hervor,  da  mir  unterdessen  Parallelstellen  aufgestossen 
sind,  aus  der  sich  ihre  Richtigkeit  mit  mathematischer  Sicher- 
heit ergibt.  VIII  6,  5  werden  lateinische  Worte,  die  sich  auf 
Essen  und  Trinken  beziehen,  aus  dem  Griechischen  abgeleitet, 
darunter  727 ;i:  to  be  mipe  öepe  Kai  beviris  rouq  öböviaq.  Die 
unsinnigen  ersten  Worte  ersetzte  Xylander  durch  tö  be  be'peiv 
Koribepe,  was  aus  vielen  Gründen  auch  verkehrt  ist.  Nun  heisst 
es  im  Leben  des  Fabius  Maximus,  dessen  Name  auf  ein  ur- 
sprüngliches Fodius  zurückgeführt  wird,  c.  1,2  äxpi  vöv  ai 
biuupuxeq  <pöo"o~ai  Kai  cpöbepe  tö  amiuai  KaXetxai.  Derselbe 
Stamm  wird  erst  im  Substantiv,  dann  im  Verb  verglichen,  die 
lateinischen  Formen  stehen  chiastisch  an  zweiter  und  dritter 
Stelle.  In  unserer  Plutarchstelle  sind  die  Substantiva  das 
zweite  Paar;  da  nun  die  Alten  öbövtec;  vou  ebovvec,  ableiteten, 
also  vom  Yerbum  ebeiv,  so  würde  sich  mit  logischer  Notwen- 

1  Zur  Literatur  noch  Suscmihl,  Alex.  Ltgesch.  II  5yi>  und 
Peter,  Der  Brief  S.  176. 

-  Über  die  neuere  Deutsche  Literatur.    Fragmente   3.  Samm- 
lung, Riga  1767  =  Deutsche  National-Literatur  76  I  S.  223  (Lambel) 
=  1  142  Matthias.     Über  den  Charakter  des  Erasmus  vgl.  auch  den 
schiinen   Aufsatz    von    V.  A.  Lange,    Westermanns    Monatshefte  IV 
18581  S.  128  und   13;".. 
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digkeit  als  vor  ötvTiic;  zu  erwartend  ergeben  »las  \  erbau  t'btpt 
—  wenn  es  nicht  so  wie  so  Bchon  da  stände!  Ich  hatte  also 
gar  nichts  emendiert.  sondern  nur  die  Angen  geöffnet  ober 
die  fünf  Buchstaben  ?b€pe,  die  nur  nicht  getrennt  worden 
dürfen,  lialie  diese  Notiz  auch  seinerzeit  Herrn  tternardakis 
geschickt,  er  hat  aber  trotzdem  das  unsinnige  be'peiv  icaibcpc 
seinem  Text  einverleibt.  Wie  anstelle  des  tö  b'  t'beiv  gekom- 
men ist  tö  be  Kcup,  ob  etwa  eine  Form  von  KCtXeiv  darin  steckt, 
das  ist  eine  Frage  für  sieh.  Etwa  p  =  ouv,  wie  häufig,  also 
tö  b'  e\beiv  e>Kd\ouv  ebepe  der  ursprüngliche  Text?  Aus  to- 
bebeiveKaXpebepe  wäre  tö  be  Kaipe  bepe  ganz,  erklärlich. 

Dass  wir  es  mit  einer  schriftstellerischen  Manier  Plu- 
tarchs  zu  tun  haben,  der  sich  vielleicht  lohnte  weiter  nachzu- 
gehen, zeigen  die  ganz  ähnlichen  Stellen  Quaest.  Rom.  24: 
övoudüoucfi  .  .  .  TTOtv  tö  Kpuqpa  Kai  Xd9pa  kXou.  Kui  KiiXdpe  tö 
Xavödveiv.  ib.  7^:  tö  dcpeivai  aivepe  Kai  crive  Xe'rourJiv,  ÖTav 
dqpeivai  rrapaKaXibai.  Vita  Romuli  14,  3:  KwvaiXiov  cti  vöv  tö 
auußoüXiov  KoXoöai  Kai  touc;  urraTouc;  KiuvaoüXaq  oiov  Trpo- 
ßoüXouc;.  ib.  29,  1 :  oi  be  Tn,v  aixun,v  r\  tö  böpu  Touq  TraXaioöc; 
KÖpiv  övoud£eiv  Kai  Kupmboc;  Hpac;  aTaXua  KaXeTv  eV  aixpfi? 
ibpupe'vov.  Chiastisch  auch  ib.  21,  2  (von  Carmenta,  deren 
Name  als  to"Tepr|uevr|  voö  erklärt  wird):  tö  pev  '(äp  crrepeaBai 
Kapfjpe,  ue'vTeu  be  töv  voöv  övoud£ouöiv. 

Quedlinburg.  Ernst  (J  raf. 

LUckeubüsser. 

28.  Im  letzten  Hefte  des  Hermes  (54,  1)  behandelt 
v.  Wilamowitz  u.a.  (S.  68  die  von  Galen  De  placitis  Hippo- 
eratis  et  Piatonis  V  t'>  Y  s.  476  K..  456  M.)  angeführten 
Trimeter  des  K.leanthes  (Fr.  570  v.  Arnim),  in  denen  XoricF- 
uöq  und  Buuöc;  im  Zwiegespräch  mit  einander  auftreten,  und 
die   in  den   Hss.  wie   folgt  lauten: 

ti  ttot'  eo*6'  ö  ßouXei,  6upe;  toötö  uoi  cppdtfov. 

erw,  Xofiöpe,  rrdv  ö  ßouXouai  rroieiv. 

ßariiXiKÖv  -fe.  ttXiiv  öpuuq  eiTröv  TrdXiv. 

mc,  dv  fcrriÖupuJ  TaOB'  örrwc;  Tevn,o"eTai. 
.Mit  Recht  nimmt  er  die  Überlieferung  des  zweiten  Verses  in 
Sehnt/.:  it  Betzt  nur  hinter  fcjiii  das  Zeichen  der  Frage.  Wenn 
er  alter  den  dritten  Vers  dadurch  einrenken  will,  da»  er  /u 
Anfang  ßacjiXiKd  uev  re  schreibt  mit  der  Begründung 'darin  ist 
uev  80  sehr  am  Platze,  dass  es  überzeugend  wird,  und  dw 
Plural  ist  mindestens  bo  gut  wie  der  Singular',  bo  wird  man 
ihm  nicht  beistimmen  können.  Glücklicherweise  wird  alle  Er 
örterung  darüber  abgeschnitten  durch  ein  anderes,  bisher  über- 
sehenes Zitat  derselben  Verse.  Es  findet  Bich  freilich  an  weit 
nbseleecner  Stelle,  nämlich  in  dem  Rechtsstreit  /.wischen  Seele 
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und  Körper,  der  zuerst  von  Turnebus  1553  unter  dem  Namen 
des  Gregorios  Palamas  herausgegeben,  dann  in  Mignes  Patrol. 
gr.  150,  1347  ff.  und  1884  von  A.  Jahn  (Gregorii  Palamae  .  .  . 
Prosopopoeia  animae  aecusantis  corpus  et  corporis  se  defen- 
dentis  cum  iudicio)  wieder  abgedruckt  ist.  In  der  voraufge- 
schickten Protheorie  beruft  sich  der  Verfasser  auf  antike  Vor- 
gänger und  bemerkt  dabei  (S.  2,  3  ff.  .Jahn):  duoißaiouq  be 
XÖYOuq  v|juxn?  T£  Kai  o"uuu<rroc;.  eirouv  toö  Xo^icttikoö  tc  kcü 
TraGnriKOÖ,  d.uubpüuc;  ovvlQeio  KXedv0n;c;  6  cttuhkö«;,  oütw  TTOir)0"aq" 
Ti  ttot'  eaB1  ö  ßouXei,  ÖOjuie ;  toutö  |uoi  qppdaov.  'Eyw,  \o^\ö\xi, 
Trdv  ö  ßouXoiuai  iroteiv.  Nai,  ßacnXiKÖv  ye'-  Dass  vai  richtig 
überliefert  ist  und  nicht  etwa  um  des  Metrums  willen  von 
dem  Byzantiner,  der  ja  Kleauthes  Worte  gar  nicht  als  Verse 
gibt,  hinzugefügt  sein  kann,  ist  ebenso  einleuchtend  wie  es 
unwahrscheinlich  ist,  dass  er  das  Zitat  anderswoher  genommen 
haben  sollte  als  aus  Galen;  er  muss  also  eine  bessere.  Hand- 
schrift von  dessen  Werk  vor  sich  gehabt  haben  als  die  er- 
haltenen, die  ja  nicht  älter  sind  als  seine  Zeit. 

Übrigens  war  das  Richtige  bereits  von  Meineke  ge- 
funden. Und  sollte  er  nicht  doch  auch  mit  seiner  Herstellung 
des  letzten  Verses  im  Rechte  sein?  Jedenfalls  wird  man  nur 
zwischen  seinem  üuv  für  uue;  (was  schon  Cornarius  vermutete) 
und  Wilamowitzens  7rdv6'  für  tauB'  die  Wahl  haben.  Denn 
der  Gedanke,  es  könnten  den  bei  Galen  augeführten  Versen 
andere  vorangegangen  sein  und  diese  eine  Bestimmung  ent- 
halten haben,  auf  die  sich  rau0'  bezöge,  hält  reiflicher  Prü- 
fung nicht  stand. 

Bonn .  A .  B  r  i  n  k  in  a  n  n . 


Nachtrag. 

S.  377  Ahm.  2  ist  statt  S.  377  zu  lesen:  S.  374.  —  Zu  S.  378 
Z.  13  vgl.  Asmus:  Der  Alkibiades-Komnientar  des  lamblichos  als 
Hauptquelle  für  Kaiser  Julian  in:  Sitzungsber.  d.  Heidelb.  Ak.  d. 
Wiss.  Philos.-hist.  Kl.  1917.  3.  Abb.  S.  5.  —  S.  379  Z.  20  ist  das 
Komma  zu  tilgen.  —  Zu  dem  jüngeren  Sopatros  (S.  402  Anni,  2) 
vgl.  noch  Geffcken:  Kaiser  Julianus,  Leipz.   1914  S.  145. 

Breslau.  F.  Wi  Ihelm. 


Verantwortlicher  Hedakteuf:    i.  V.  August  Brinkmann   in   Bonn 

(!.').  April  1919). 
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den  Römern  56  ft. 
Hrateros  441.  445 
•K mt im.  so-.Bündnismünzen316ff. 
Ävbelr.  Kult  in  Rom  und  Italien 

52  ff. 
jKyreue  und  die  Ptolemäer  448ff. 

Libanios  (Decl.  46)  39 f.  (Ep.  758 
»36  ff.  (1264;  35 
Lucret  ins    5.  28  ff)  234  ff. 
Lysia-     19.23    228  ff. 

Maga.-   von    kvrene    147  t'f. 

mancitifit   ].")3f 

Thanuciohtm   154 

Marcellus  de  medicamentis,  Hand- 
schriften 275.277  Vulgarismen 
276  zur  Textkritik  2761t.  Quel- 
len 282 

ianus.  Periplus,  Quelle  des 
Stephaiios  v.  B.   171»  f. 

Martialis      I    29     315     7.  77     314 
:  1    197    42,  1 

|KXP<  woO  491  : 
uus  43,  1 

Hon  '    i  tonis.C  herlieferung 

I  ff.  Titel  60H  f.  Verhältnis 
zu  Disticha  610  f.  Rekonstruk- 
tion der  Ursainrnlun«  613  f. 
Recensio  614  f. 

Münzen,  sog.  Büudnisn  .  von  Kro 
ton  516  ii. 

Naincngehun™  der  Homer  353  ff. 


Nouoiköu  432  f. 

NuuaiKKUtoi;  431  ff. 

Xiuosroman    198  ff.     AbfassungS- 

zeit  206 
Nomina  gentilicia  363  ff. 
Kominativus  c   infin.  im  Lat.  108 
Xoinos,  kitharodischer  321  ff. 

<  Hympia,  Herakult  in  (  >.  2  ff.,  ßo- 
nossenschaft  der  16  Frauen  6tY., 
Dionysoskult  7  ff. 

Olympien,    Ursprung  des  Agona 

1  ff., Wettlauf  den  Heraien  nach- 
gebildet 5ff,  hei  diesen  Nach- 
bildung dionysischen  Treibens 
9  ff. 

opus  Backwerk  49 

ojhr|TT0T€  u.  oobnTTOTOÜv  iudef.  bei 

Strabon  und  Diodor  511  f. 
öOTtq,   Genetiv   und  Dativ   508  ff. 

(tTTa  und  äxiva  516  ff. 
ötou  (ötuj)  on.  tivoc;  (tivi)  bei  Dio- 

nys.  v.  H.  512,  bei  Kantakuze- 

nos  515 
l'apvri,  griechische:  (Leid.  ,1  381) 

159  f.  (Oxvrh.  II  52  ff.)  409  ff.  (II 

215)  311  (VII  15  ff.    473  ff   (VI II 

77  ff.)  419  f.    (Homerp.)   572  ff. 

(Ninosroman)  198Ö.  (Sitzungsb. 

Heidelb.Ak.1912,13)  17  f.     1914, 

2  S.  25  ff.)  230  f. 
Paradoxograph  bei  Demetrios  t. 

epu.  26 

Paraphrasen  Homers  405.  4iy. 
120  f. 

Patrizier,  ausgeschlossen  von  TrW 
butkomitien  258  ff. 

peciolua  154 

fkpaißoi  430,  1 

IVrdikkas  440  ff. 

Petronius  (66)  41  ff. 

Pbilou  (de  aet.  muudi  2.  4)  319  f. 

Pin  dar  os  (Pyth.  2.72)30711.  Nein. 
3)307  f.  Metrik:  164.  177.  1.  327. 
344,  I.  317  f.  Paean  9)  176.32s 
Fr.   104  c)  350 

Platou  Charmides)  Abweichun- 
gen vom  pl.  Sprachgebrauch 
502.516    Me i   284  ff.  Aufbau 

285  Verhältnis  zum  Protagoras 

286  ff.  zum  Gorgias  288  ff. 
Plaut  u-.   Metrik    189,  3. 
Plutarchon,  allegorische  InterprC- 

tation  569  f.  Hiatusscheu  555 
de  aud.  po&tis)  Verhältnis  zu 
de  Bomero  562  t  de  I lomero) 
Plan  und  Absicht  507  ff.  Über 
lieferung  539 ff.  Titel  54  1 f.  dop- 
pelte Rezension  542  n.  Exzerp- 
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ten Charakter  546  ff.  3.  Kez.  bei 
Stobaios  552  ff.  Echtheit  554  ff. 
Verhältnis  zu  Aristarchos  565 ff. 
Homertext  585  ff.  exzerpiert  in 
Odvsseescholien553,2  zur  Text- 
kritik 542  ff.  549, 1.  567, 1.  578,  1 
(Svmp.  VIII  6,  5)  638  f. 

Polybios  (III  66,  1)  490 

Porphvrios,  Homerexegese  405,2. 
414  f. 

Poseidonios  uepi  A^Eewq  249 

Praenomina  361  ff. 

Praxilleion  169  f. 

Priestertracht  56  ff. 

Priestertum  des  Klarischen  Apol- 
lon  151,  1 

Trpövoia,  Schriften  über  tt.  402,  1 

Ps.-Xenophon  'AG.  tt.  (3,  2)  500,  1 

Ptolemaios  Euergetes  447  ff.  458 ff. 

Ptolemaios,  Sohn  des  Lysimachos 
447.  455  ff. 

Ptolemaios  'der  Sohn'  446  ff. 

Ptolemaios,  Statthalter  von  Ephe- 
sos  und  Milet  452  ff .  455 

Ptolemaios  von  Askalon,  Homer- 
exegese 410 

pumüus  42,  1 

Pythagoras,  Erzgiesser,  geflügel- 
ter Perseus  532  ff. 


T.  151  ff.)  324  (Phil.  6941t.)  183f. 

(Trach.  94  f f .  497  ff.)  351  f. 
Statius  (Silv.  V  3,  176  ff.)  52  ff. 
Stephanos  v  Byzanz,  Benutzung 

von   Marcianus  Periplvs  479  f. 

(i.  v.  Vivja)  479 
Stesichoros,  Metrik  164.  165.  168. 

181.  189,  2 
Stobaios  (III   17,  5)  15  ff.  »III  20, 

B5)  23  f. 
stranguria  279 
Sulpicius  Galba  de  defeetionilms 

520.  2.  523  f. 

Tacitus  (Germ.  39)  155  ff. 
9eö<;.  6  und  r\  231  f. 
Thukydides  (5,  90.  6,  7)  499 
Thyiaden  in  Olympia  7  ff. 
Tic;    interr.   u.    indel.,    Genetiv  u. 

Dativ  482  ff.  arm  u.  Tiva  498 ff. 
ti^  =  oeiva  160,  1 
Tributkomitien,    rein    plebejisch 

258  ff.  Befugnisse  264  ff. 
Tribuslisten  in  Rom  359 
Tpöiro<;,    xaG'  eva  uev  Tp.    —    kuö*- 

ercpov  ö€  u.  ä.  319 

ÜTTO|avr)|LiaTa  Alexanders  d.Gr.  439. 
442 


quam  beim  Positiv  82,  1 

Regentenspiegel  374  ff .  des  So- 
palros  376  ff. 

uanguem  45,  3 

sanguen,  neutral  44,  1 

sangunculus  43  ff. 

Sappho,  Metrik  165.  175 

Schlachtordnung  hellenistischer 
Heere  210  ff. 

Schriftstellereinnahmen  im  Alter- 
tum 311  ff. 

oeXic;  =  ßißXiov  153 

Seneca  (Phaedr.  555  ff.)  237  (de 
beneficiis  u.  de  dementia)  Hss. 
464  f.,  zur  Textkritik  465  ff. 

Simonides,  Metrik  :  168. 169. 189,  2 
(Fr.  39)  343 

OKacphr]^  27  f. 

Sonnenfinsternisse  in  Rom  519  ff. 

Sopatros,  Brief  anHemerios376ff. 
Inhalt  und  Parallelen  377  ff. 
Quellen  39yfl.  Benutzung401,4 
Verfasser  401  f. 

Sophokles  (Trach.  105)  498,2  Me- 
trik: (Ant.  134)172,2  (El.l21ff.) 
185  (Oed.  K.  229  ff.)  186  f.  (Oed. 


V    intervokalisch     geschwunden. 

50,  l 
Veii,  Fall  von  V.  272 
Vergleiche,  typische:  des  Leben»! 

mit  Schauspiel  379.9  des  Herr».! 

schers  mit  Vater  381,  7.   388  f.l 

mit  Lehrer  395  mit  Arzt  385 
Verlag  im  Altertum  311  ff. 
vescor,  vescitus  sum  43,  1 
Volkszählungen  in  Rom  354  f. 
Votive,  olympische  2 
Vulgärlatein     bei    Marcellus    de£j 

medicamentis  276 

Wiederholung  225  f. 
Wortstellung  (präpositionaler  Zu- 
sätze) 229  f. 

Xenophon,  Erklärung  und  Beur- 
teilung in  der  Kaiserzeit  242  f. 
(Mem.  II  1,30)  227  f.  (III  14,7) 
516  f.  (Oec.  17,  12)  500,  1 

Zenon.  Rhetor,  Verf.  von  [Ari> 
steides]  Rhet.  II  und  Anhang 
zu  I?  244 

Zensur  355  ff.  371  ff. 
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